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VORREDE- 

ZUR 

GESAMMTGN    AUSGABE. 


Mntschiut$  zur  Herautgabe. 

An  Köuigsberg  bestellt  eine  GieBeUschaft  von  Männern, 
zam  Tkeil  nöck  unmittelbaren  Scbölern  und  Freunden 
Kaufs,  zflm  Theü  von  Yerebrem  deaselben,  welche  den 
Geburtstag  des  grossen  Mannes  festlich  zu  begeben  pflegt, 
leb  babe  die  Ehre,  Mitglied  derselben  zu  seyo.  1836 
ward  mir  durcb  den  Präsidenten  der  G^aellscbaft  der 
Auftrag,  die  bei  der  Feier  iiblicLe  Rede  zo  halten.  Län- 
gere Zeit  über  die  Wahl  eines  Themas  nnschlnsBig,  fid 
icb  plötzlich  darauf,  eine  Gesammtansgabe  der  K^nt- 
schen  Werke  als  einen  literarischen  Geburtstag  des 
Weisen  in  Anregung  zu  bringen.  Man  fand  den  6e-- 
dasken  vollkommea  zeitgemäsa.  Iiii  Gewnbl  von  andern 
Arbeiten  liess  ich  ihn  aber  fallen ,  schickte  jedoch  den 
Aufsatz  1837  mit  geringen  Modificationea,  welche  nur 
den  Charakter  der  gelegentlichen  Rede  vertilgen  sollten, 
an  Uerrn  Dr.  Tb.  Mundt  für  den  zweite  Band  der 
Ton  ihm  herausgegebenen  Diosknren,  worin  er  auch  wirk- 
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lieb  S.  18 — 36  abgedmckt  wnrde.  Kania  war  derselbe 
im  BnchhaDdel,  als  mir  Herr  Leopold  Yobs  aas  Leip2sig 
schrieb,  dass  er  sclion  seit  Jahren  mit  dem  Wunsch  sieb 
trage,  eine  würdige  Gesammtaasgabe  der  Kanf sehen 
M'erke  za  veranstalten;  mein  Aufsatz  habe  dies  Verlan- 
gen von  Neuem  anf  das  Lebhafteste  in  ihm  erweckt;  ob 
ich  geneigt  sey,  mit  ihm  gemeinscbafÜich  den  Yersncb 
zu  machen?  —  Über  diesen  Antrag  war  ich  eben  so 
erfreuet,  ala  bestürzt  Erfreuet,  denn  wen  freuet  es 
nicbt,  einen  Erfolg  seiner  Arbeiten  zu  sehen?  Aber 
auch  bestürzt,  denn  ich  inblte  an  der  Pforte  der  Ter- 
wirklichuDg  das  Schwierige  des  ganzen  Untemebmens 
so  sehr,  dass  icb  an  meiner  Fähigkeit  dazn  stark  zu 
zweifeln  begann.  Ich  sann  nmher,  mit  wem  ich  woltl 
die  Sache  bmitben  könne.  Da  eriinnte  ich  mich  pldts- 
lich  eines  Vortnijges,  welchen  mein  verehrter  College, 
H«rr  Professor  Dr.  Schubert,  bei  dpr  Anwesenheit 
der  Preossischen  Landstände  im  Febmar  dieses  Jahres  - 
über  den  der  hiesigen  KiJniglicben  Bibliothek  dnrdi  die 
Vorsorge  des  VDiTersitalscnratoriiuns  einverleibten  Nach- 
las« Kant'scher  Schriften  gehalten  hatte.  Ich  zweifelte 
sogleich  nicbt  länger  an  der  Geneigtheit  mränes  Herrn 
CoUegen,  ging  insttnctmiaBig  sn  ihm  «nd  fand  ihn  vmn- 
derbarer  Weise  damit  beschäftigt,  eben  den  Schlnss 
eines  Anftatzes:  Immanoel  Kut  oud  seine  Stelhng  zar 
Politik,  niederanscbreibcR ,  woiifi  vt  die  Möglichkrät 
aussprach,  dass  jetzt  vielleicbt  die  Zeit  einer  Ciesammt- 
ausgäbe  der  Werke  Kaufs  gekommen  seyn  dürfte  (siehe 
Historisches  Taschenbuch,  herausgegeben  von  Fr.  von 
Banmer.  Leipzig  1838.  IX.  S.  627).  Untir  solch« 
Unutändcn  ist  es  begreiflieb,  dass  ki  an  ihm  den  eürig- 
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steil  Mitgenoasea  der  Untemelimtiiig  fottd,  nnj  daes  vir, 
dorchdrangea  von  d«n  Strebm,  eme  Pflicht  gegen  die 
Lit»atDr  aas  alle»  nnsers  Kräftfn  zb  erf&Uen,  ans 
g^;raseitig  zar  Überwindang  der  mancherlei  ^hwierig^ 
keitea  ennnnterten.  Da  Herr  L.  Voss  nnsem  £ntha- 
nasmiu  theäfe,  so  worden  dieTerhandlnngen  wegen  des 
Dracks  und  der  iMneren  Einrichtung  dieser  Gesammt- 
aasgabe  in  wenig«!  AVochen  gl&cklich  ed  Ende  geführt. 
Dies  ist  die  ilnssere  Geschichte  der  Kntut^nng  der 
TorU^nden  ersten  Ausgabe  der  iCanfseh^i  Werke. 
Die  innere  Begrondasg  eines  solchen  tlBteraehmens, 
seine  NoÜiwendigkeit  fSr  die  jetzige  Stellung  der  Wis- 
senschalt,  habe  ich  theUs  in  dem  oben  angeführten,  in 
den  DiosknreD  abgedmcktm  Ao&atz,  flieils  in  Hnmmari- 
scher  AbbreTirang  in  dem  Frospectos  anseinandergesetz^ 
der  die  Ausgabe  dem  Fablitnim^  ankändigte.  Da  die- 
sribe,  so  viel  ich  weiss,  allgemeine  Bilb'gang  erhalten 
hat,  so  will  ich  sie  hier  nicht  widerholen,  sondern  wende 
mich  nun  xu  einer  Darlegung  der  Gmndaatze,  nach  wi- 
chen die  Ausgabe  behandelt  wird,  wobei  ich  von  hier 
an  natürlich  im  Plnral  sprechen  werde,  da  ich  das  Re- 
enltat  der  von  meinem  Herrn  Collegen,  dem  Herrn  Ver- 
leger und'  mir  gepflogenen  BeraÜinngra  darzustellen 
habe.  '' 


Umfang   der  Auigabe* 

Es  sind  alle  Schriften  anfgenommen,  welche  von 
*Kant  selbst  unmittelbar  oder  mittelbar  herausgegeben 
sind,  indem  er-  selbst  jüngeren  Docenten  das  von  ihm 
vollständig  bearbeitete  Mann3crii>t  zur  fiflentlichen  3e- 
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kanatmacbBing  ülterliess.  Zu  der  letzteren  Kategorie 
geKören  aar  die  vpa  Rink  lutd  Jäache  edirten  Sclirift^ 
-£a  bletbeE  also  ansgeschlosseii:  1,  die  von  Vollmer 
Teranstaltete  aasfülirliclie  DarsteUang  der  VorlesBogeB 
Kaufs  über  die  phvsische  Geographie;  2.  die  von  Pö- 
litz  zaerst  1817  und  wiederholt  1831  heraosgegebeaen 
yorlesangen  über  die  pliilosophischeReligionslehre ;  3.  die 
Ten  eben  Demselben  1821  heraosgegebeneo  VorleaBii- 
gen  aber  die  Metaj)hysik;  4.  die  von  Fr.  Ch.  Starke 
1 83 1  nach  handschriftlichen  Yorlesnngen  heraosgegebene 
Menachenknnde  oder  philosophische  Anthropologie.  AVir 
Iflognen  den  Werth  dieser  Schriften  nicht;  insbesondere 
scheinen  ans  die  Yorlesangen  über  die  Metaphysik  ein 
sehr  getrenes  Bild  von  Känt's  Kathederrortrag  za  geben. 
Allein  im  Wesenüichen  enthalten  diese  Schriften  doch 
nichts,  was  nicht  schon  in  den  übrigen  vorkäme,  od^ 
sie  verrathen  sichtbare  Sparen  fremden  Eigenthnms,  das 
bei  mangelhafter  Aoffassung  der  gehörten  Vorträge  und 
anr  vermeiatlicben  VervoUatändigang  dnrch  spätere  In- 
terpolationen beigemischt  ist.  Sie  grossere  Masse  von 
Thatsachen ,  welche  die  Vollmer'sche  Geographie  von  der 
Rink'schen  unterscheidet;  die  mildere  Form,  in  welcher 
die  philosophische  Religionslehre  die  Haaptgedanken  der 
•Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft 
darstellt;  das  häufigere  Zurückgehen  aaf  Definitionen 
der  "Wolfschen  Schule  und  die  naive  Belebtheit  des 
Tones,  wodurch  die  Vorlesungen  über  die  Metaphysik 
von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  abweichen;  die  zn- 
tranlichere  Fopalarität  and  das  Hinzukommen  noch 
mancher,  im  Darchschnitt  weltbekannter  Beispiele  and 
R^eln,  welche  die  Menschenkunde  von  der  Anthropo- 
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hpe  anterscliddet;  —  dies  Alles  scheint  ans  nicht  hia- 
nrddifn,  nm  die  besondere  Anfnakme  dieser  Yorleauiga- 
hefte  in  töne  Oesammtansgabe  zn  recUfertigen.  Sie 
wörde  dadurch  ohne  Noth  angeschwdlt  werden  nnd  in- 
gleich den  Hemnsgebem  die  Verantwortlichkeit  anf- 
bnrden,  gegen  den  entschieden  anfigesprocheBen  AVUlen 
Kanfs  gehandelt  za  haben.  Dasselbe  gilt  von  so  man- 
chen kleinen  Aufsätzen,  welche  hier  nnd  da  unter 
Konfs  Namen  gedrnckt  sind  nnd  meistens  nichts  sind, 
als  Fragmente  ihib  Yorlesnngen,  grösstentheils  aber  ans 
den  gedmcktm  Schri.fi«,  ohne  diesen  Ursprung  zu 
kennm. 


Anordnung   der    Werke. 

Man  kann  wohl  sagen,  es  sef  gleichgültig,  in  wel- 
cbear  Reihenfolge  die  Werke  eines  Schriftstellers  gegeben 
werden,  wenn  nur  ein  jedes  für  sich  den  Forderungen 
der  Kritik  entepricht  .  Das  sachliche  Interesse  wird 
nch  schon  zurecht  finden.  Allrän  es  ist  nicht  abzusehen, 
wamin  nicht,  wenn  einmal  die  Gelegenheit  günstig  ist, 
auch  schon  in  der  Anordnnng  der  Schrift^,  so  viel  es 
möglich  ist,  ein  Zusammenhang  herrschen  und  selbst 
änsserlich  eine  organische  Anschauung  geboten  werden 
soll;  eine  Sorgfalt,  welche  auch  fast  bei  allen  mit  Be- 
sonnenheit gemachten  Gesammtansgaben,  von  denen  wir 
nur  Lessing,  Herder,  Joh.  v.  JUüller,  Goethe  anfuhren 
wollen,  angewandt  worden  ist.  Das  Schwierige  Sär  die 
Kanfschm  Werke  besteht  in  dieser  Rücksicht  darin, 
den  chronologischen  Fortgang  der  Entwickelnng  Kanfa 
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nut  dem  objectiren  Zmammenluiiige  der  einzelnen  Bchrif- 
feo  nnter  eick  ra  vereiaigeo.  Eine  nnr  ctronologisclie 
Folg«  wfirde,  da  Kant  einen  nnd  denselben  Oegenatwd 
xn  verschiedenen  Zeiten  immer  von  Neaem  anfgenommen 
hat,  das  nnerträglicliste  Durcheinander  Iierbeilahren. 
Eine  nnr  sachliche,  gleichsam  systematische  Anerdnang 
würde  dagegen  vrieder  pedantisch  nnd  gezwungen  er- 
scheinen. Sie  würde  sich  anmaassen,  die  einzelnen 
Werke  in  eine  begriftmäsnge  Beziehung  zn  Btellen, 
worin  Kant  selbst  vielleicht  nicht  willigen  wfirde.  Es 
ist  daher  der  Versuch  gemacht  worden,  beide  Interessen 
mit  einander  auszugleichen.  Schlechthin  ist  dasselbe 
nnmöglich,  namentlich  weil  doch  auch  ffir  den  Druck 
auf  eine  gewisse  Gleichmassigkeit  der  einzelnen  Bände 
refiectirt  werden  moss,  welche  manche  Theilang  erzwingt, 
die  sonst  unterbleiben  würde.  Was  aber  dies  Geschäft 
erleichtert,  ist,  dass  Kant  während  seines  Lebens  von 
abstract  theoretischen  Untersuchungen  immer  mehr  zu 
praktischen  überging.  Den  Philosophen  begegnet  hierin 
oft  das  Umgekehrte  des  Weges,  den  praktische  Naturen 
gewöhnlich  einschlagen.  Wenn  diese  vom  Handeln  sich 
ermüdet  fühlen,  wenn  sie  ihren  Thatendurst  ersättigt, 
wenn  sie  ihre  Epoche  gehabt  haben,  so  vrcnden  sie  sicli 
wohl  zn  allgemeinen  Betrachtungen  und  suchen  sich 
selbst  in  ihrer  Geschichte  nach  den  tiefsten  Gründen 
klar  zn  werden.  Der  Philosoph  dagegen  fängt  mit  me- 
taphysischen Fingen  an.  Lebt  er  aber  lange  genug,  so 
erstarkt  in  ihm  je  länger  je  mehr  das  Interesse  an  der 
historischen  Wirklichkeit.  Platon's  Staat  ist  das  Werk 
seiner  rei&ten  Kraft;  Cartesins  erklarte,  er  wage  noch 
nichts  fdr  die  Ethik  zn  thnn,  weil  dieselbe  die  schwerste 
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aller  pliilosopliisclieD  Discijilioeo;  Spinoza  starb  hiii, 
-  ohne  seinen  politischen  Tractat  zn  vollenden;  Kant  trat 
mit  seinw  Gnudlegnig  zur  Metaphysik  der  Sitten  erst 
nach  der  Kritik  der  reinen  Venmoft  1785  nnd  mit  dem 
ewigen  Frieden  erst  zehn  Jahre  später  anf,  um  bald 
darauf  in  der  Rechtslehre  und  der  Tagendlehre  diesen 
Kreis  seiner  Stadien  abznschliessen.  EIrst  in  sein  Grei- 
senalter  .lallt  aoch  seine  Religionslehre  nnd  sein  Streit 
der  Facnltäten.  Die  Beschäftigung  mit  der  anorgani- 
sdien  IVatar  begleitete  ilm  gkichmässig  durch  alle  Alter»- 
stofcD,  "Wir  glauben  daher  für  die  Anordnung  der 
Werke  im  Allgemeinen  den  richtigen  Standpunkt  anf- 
gefnnden  zu  haben,  weim  wir  in  den  sämmtlichen  Wei^ 
ken  drei  verschiedene  Massen  unterscheiden ;  eine,  welche 
sich  auf  die  Logik  nnd  Metaphysik;  eine  zweite,  welche 
sich  auf  die  Natnrwissenschait;  nnd  eine  dritte,  welche 
sich  aof  die  Philosophie  des  Geistes,  anf  den  Menschen 
überhaupt,  auf  Moral,  Recht  n«d  Religion  bezieht. 
Indem  wir  aber  hierbei  in  jeder  Gmppe  so  viel  als  thun- 
lidi  wiederam  die  Zeitfolge  beröcksichtigm,  so  erscheint 
der  Sti^it  der  Faenltäten  1798  in  der  That  als  dra-  Ab- 
schlnss,  welcbui  Kant  mit  der  Wiseenschaft  selbst  in 
fUlen  ihreai  besonderen  Verzweigungen  und  in  Bezug  auf 
ihre  höchste  Au%abe  machte.  Dies  letzte  Weikj  das 
er  nnmittelbar  selbst  herausgab,  ist  gevrissermaasten  nea 
eacyklopädische  Znsammenfiissnng  aller  ier  Tendenzen, 
die  er  wahresd  seines  langen  Wirkens  neben  and  nach- 
cütaader  verft^  hatte. 
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Schrtft, 

Kanf a  Scliriften  sind  sämmtlicli  mit  Dentsdien  Let- 
tern gedruckt.  Mit  Ansnalime'Wieland'siindThiinimel's 
sind  alle  nnsere  Classiker  so  gedruckt.  Allein  in  Rfick- 
aicht  daraaf,  dass  Kant  gegenwärtig  im  Anslande  erst 
recht  gelesen  za  werden  anfangt,  glaubten  wir  bei  dieser 
anverkennbaren  Erleichterung  im  Lesen  geEUlig  seyn 
und  dem  Kosmopolitismns  der  Wisseöschaft  das  nationale 
Tuteresse,  welches  in  Deutschen  Buchstaben  sich  aller- 
dings bestimmter  ausgeprägt  hätte,  nachsetzen  zu  mässen. 
Jene  Universalität  schien  nus  jetzt  bei  Kant  vor  der 
Tolksthiimlichen  Farticnlaritöt  hereits  berorrechtet  zn 
seyn.     Er  gehört  der  WelHiteratur  an. 


Rechtschreibung. 

Aus  diesem  Grrundsatze  könnte  man  nnn  TÜUeicht 
folgern,  dass  wir  auch  in  der  Rechtschreibung  zu  der 
Weise  von  Grimm  und  Lachmann  fortgegangen  wären, 
die  substantivischen  AVörter  ohne  grosse  Anfangsbuch- 
staben drucken  zu  lassen  und  letztere  nur  für  die  Eigen- 
namen auizusparen.  Allein  hier  mussten  wir  Kant  fol- 
gen, indem  wir  die  Deutsche  Sitte  festhielten.  Man 
kann  dieselbe  fnr  einen  unbequemen,  selbst  ästhetisch 
unangenehmen  Überflnss  erklären.  Indessen  zeigt  sich 
doch  auch  im  Unterschiede  von  den  Romanischen  Yöl- 
keni  ein  Streben  nach  Genauigkeit  der  Bezeidunng 
darin,  welches  für  den  Deutschen  charakteristisch  ist. 
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Für  das  leichtere  Verständniss  ist  es  bei  plüloaophischen 
Sclirifieii  gewiss  nicht  zä  verwerfen,  wenn  die  Schrei- 
bnng  mit  grossen  Anfang'ebachstaben,  sobald  sie  nber- 
banpt  einmal  zogelassen  wird,  sieb  sogar  anf  alle  Wörter 
aosdebnt,  welche  einen  sobstantivischen  Charakter 
bekommen,  also  auch  auf  Pronomina,  wenn  sie  isolirt, 
■nd  anf  Adjectiva,  wenn  sie  mit  dem  Artikel  verbn&den 
werden.  In  ersterer  Beziehong  ist  daher  nicht  blos  Je- 
mand, Keiner,  Kinige,  Viele,  Alle  u.  s.f.  gedruckt 
worden,  sondern  anch  das  Ihr  and  Kach  der  Anrede, 
denn  die  grosse  Schreibang  des  Ihr  erleichtert  seine 
UaterBcheidong  von  dem  ihr  des  Pronomen  Posseäsimms 
nnd  dem  Dativ  des  Femininnms  im  Personaliironomen 
anaserordenüich.  In  zweiter  Beziebnng  leuchtet  das 
Toräieilbafte  der  Schreibung  sogleich  ein.  Wenn  ich 
z.  fi.  lese;  das  ausgedehnte  a.  s.  f.,  so  kann  ich  er- 
warten, dass  nfrch  ein  Snhstantivnm  folgm  soll,  anf 
welches  dies  Wort  adjectiviach  zn  beziehen  ist  Schreibe 
ich  aber:  das  Ausgedehnte,  so  wird  durch  den  grossen 
Anfangsbuchstaben  eine  solche  Erwartung  sogleich  von 
vom  herein  abgeschnitten,  und  ich  sehe,  dass  ich  mit 
eisem  abetracten  Begriffe  zu  thun  habe.  Kant  ist  hierin 
ganz  ohne  alle  Consequenz,  wenn  wir  anch  genau  die 
eigenhändig  geschriebenenMannacripte  ans  seiner  Käthe- 
seit  vergleichea.  Man  kann  aua  seinen  Schriften  so  viel 
Beispiele  für  die  eine  als  die  andere  Schreibnng  bräbrin- 
gen.  Götzinger,  Deutsche  Sprache,  1837,  Band  I. 
S.832,  verwirft  zwar  die  obige  Schreibweise,  ohnejedoch 
auf  tön  solches  Bedütfuiss  des  dadurch  vermittelten  leich- 
ter« Verständnisses  Rücksicht  zu  nehmen. 
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Wir  wollen  Götzinger  sieht  widersinreclieii,  wenn 
er  Bi«Bt,  dasfi  wf  die  Sdireibang  Überhaupt  mcht  rid 
ankomiBe,  wie  deiui  aoch  in  der  Tbat  dieselbe  dorch 
ganz  Deotschland  provinciell  nnd  indindnell  sich  anf  das 
Mannig&chBte  modificirt  Bei  YeraBBtaltong  der  €r&- 
sammtadsgabe  eines  SehrifisteUers  dringt  sich  jedoch  die 
Nothwendigfceit  räier  Einheit  zu  entschieden  anf,  nnd 
man  hat  sich  also  auch  Rechenschaft  über  »ein  Yeriahrea 
abzolegen.  Bei  Kant  selbst  ist  in  dieser  Beziehung  nnr 
Inconseqnenz  Torhanden^  so  dass  seine  "Werke  von  den 
in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhnnderts  bei  Kanter  ver- 
legten bis  zu  den  am  £nde  desselben  bei  Nicolovins 
heransgekommenei  alle  Phasen  in  sich  abspiegedn,  welche 
die  damals  noch  mehr  als  jetzt  schwankende,  nsgefahr 
znm  Usna  gewordene  Orthographie  diircblaafen  ist.  Zoni 
Theil  sieht  man  ganz  dratlieh,  wie  die  Verschiedenheit 
anch  das  Werk  der  rersebiedenen  Correctoren  ist,  denn 
in  Einer  nnd  derselben  Schrift  begegnet  man  bogenweise 
ganz  verschiedenen  Schreibungen,  z.  B.  wechselt  in  der 
Kritik  der  reinen  Yemtanft,  in  der  ersten  Ausgabe,  ab- 
schnittweise, die  Schreibung  Gränze  nnd  Grenze;  in 
andern  Schriften  wechselt  wohl  nnd  wol;  Ohjeet  nnd 
Objekt;  Maas»  und  Mass  b.  b.  f.  Bei  solchei  Be- 
wandtniss  der  Sache  bleibt  nichts  anders  nbrig,  als  sich 
nach  der  Majorität  der  bei  Kant  vorkommenden  Schreib^ 
weise  nnd,  wo  diese  inzolänglich  ist,  nach  rationeUen 
Prindpien  ein  System  ^r  Orthographie  für  ihn  zn  er- 
schaffen. Denn  einestheils  soll  dodh  das  £igenthämliehe 
Kanf  s  nicht  ^zUch  verdrängt,  andemtheils  aber  anch 
nicht  der  print^ienlosen  Unbestimnithcit  gehuldigt  wer- 
den.    Wir  haben  in  jener  Beziehung  hier  nnd  dort 
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Manclies  Bteben  lassen,  weil  es,  so  sn  sagen,  die  Alt»- 
tbüniliehkeit  des  Gedankens  beleacbtete,  z.  B.  den  Flaral 
von  NatzeH,  von  Wesen,  "wo  es  niekt  iSf  Dinge  steht  n.  s.  f. 
Anderes  dagegen  liaben  wir  entschieden  verändert.  Wir 
haben  den  Pedantismas  der  Nenernng  so  sehr  als 
den  der  blinden  Hingebong  an  den  Bnchstaben  gleich 
sehr  zn  TNineidtn  gesucht.  Wenn  z.  B.  in  den  tUteren 
Schriften  Kanfs:  Begrif,  algemein,  Erkentnis, 
wnrklicltj  Innbalt  o.  a.  f.  sich  findet,  so  wfirde  es 
lächerlich  seyn,  dergleichen  in  einer  Oiesantditansgabe 
ceiisernr^  zn  wollen. 

Freilich  haben  wir  nns  darauf  gefasst  gemachtj  die 
Forderung  zu  vernehmen,  aiich  solche  Eigenheiten  re- 
8)iectiren  zu  sollen.  Es  giebt  einen  servilen  Archaismns 
der  Treue,  dem  es  nicht  sowohl  nm  die  Sache  nnd  ihre 
Yernanrt,  als  vielmehr  nm  die  Befriedigung  in  paläolo- 
gischer  Akribie  zu  thnn  ist  nnd  dessen  Eigensinn  sogar 
fordern  köunte,  jede  Schrift  mit  denselben  Lettern  wie- 
der abdrucken  zu  lassen. 

'  Es  würde  nnn  zn  weit  lÜbrea,  in  atte,Binzelhdtai 
dieses  weitlänfigen  Themas  einzugehen.  Es  sollen  da- 
her hier  nnr  einige  der  wicht^erenPunete  noch  bemOTk- 
lich'genaeht  werden.  —  Bis  auf  die  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  Mn  findet  man  hei  Kant  seyn  iar  sind 
(welche  Form  jedoch  £e  überwiegendere  ist)  und  Ar- 
seyen  gedruckt  IHea  kommt  ans  dem  Plottdeatschen 
her,  das  in  KiHiigsberg,  wie  in  Danzig  und  Haminirg 
auch  von  den  höheren  Ständen,  v«an  sie  in  einen  herz- 
lichen Ten  äber^h^,  gesprochen  wird.  Jetzt  ist  ifr 
Kenigidierg  £ese  Sitte  bereits  als  verschwanden  im  be- 
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traditeo,  wfäiend  sie  znrZat  Kaofs  Dock  diesdbe  Lfr- 
besdigkeit  ab  etwa  gegenwärtig  zu  Harabivg  hatte.  Im 
Plattdeutscheü  lautet  der  Infinitiv  sin  eben  so  wie  die 
dritte  Person  PInralia  im  Indicativ  sowoliials  im  Cos- 
jaactiT.  Hierans  erklärt  sich,  wie  Kant  für  diese  bei- 
den Fälle  ganz  anbefaagen  se'yn  sclireibeB  konnte.  Er 
individaalisirte  dies  anstreitig  beim  Lesen  ans  dem  Platt- 
dentaclien  Spracbgebranch  herauä  und  setzte  diese  In- 
dlvidnalisining  aadi  bei  seinen  Lesern  voraas.  Daxa 
kommt  nock,  dass  Kaat  den  ConjonctiT  ganz  nacb  der- 
Lateinischen  Grammatik  cunstmirt;  in  allen  irgend  hf- 
pollietischen  Sätzen,  bei  allen  problematischen  Urtheilen 
bedient  er  sich  seiner,  wo  in  der  ueoeren  Sprachweise 
sehr  oft  der  kategorische  und  assertorische  Ton  herrscht. 
Wenn  Kant  z.  B.  sagt:  setzen  wir,  es  seyn  in  einem 
Cnbns  n.  s.  f.,  so  ist  hier  der  Conjnnctiv  gemeint  Zwar, 
obgleich,  als  ob  d.s.  f.  constrnirt  er  fast  immer  mit  dem 
ConjnnctiT.  In  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  rei- 
nen YeruDufit  ist  die  Yerwechselaag  des  InfinitiTS  mit 
'  der  dritten  Person  im  PInral  des  Prägens  in  vielen  Fäl- 
len aufgehoben,  aber  die  Conjnnctivform  ganz  eben  so 
geschrieben,  wie  die  Infinitivform.  Es  ist  daher  Sorge 
getragen,  dass  der  ConjuactiT,  die  dritte  Person Ploralis 
immer  seyen  gedmcktworden  ist,  damit  die  alte  Schrei- 
bst für  heutige  Leser  nicht  nonÖÜiigo  Bedenken  er- 
Eenge.  Aus  dem  Plattdeutschen  ist  es  ferner  abzuleiten, 
wenn  Kant  im  Plural  ^ie  schwache  und  starke  Decli- 
nation  nicht  gehörig  nntersch^det  und  oft  ein  blosses  e 
schreibt,  wo  en  stehen  müaste;  anch  hier  haben  wir  die 
Cma^aanz  derOrammatik  zurBegel  gemacht,  gestehen 
ab«r  gern  mit  den  Grammatikern,  in  manchen  FaUea 
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^nz  rathloa  gewesen  m  Beyo.  Aas  demtelbeB  Grnnde 
fet  die  bei  Kant  herrschende  Ver^ediselnkg  Ton  Tor  mit 
fSr  immer  getilgt  worden. 

Im  Gebranch  des  y  herrscht  bei  Kant  die  grösste 
Unregelmässigkeit.  För  das  Zeitwort  Seyn  habea  wir 
dasselbe  beibelialten,  also  Seyn  and  Bewnsstseyn 
dmcken  lassen.  In  allen  andern  Fallen,  raitAnsnahme 
der  ans  dem  Griechischen  stammenden /Wörter,  wie 
Tyrann,  Synthesis  n.  s.  f.^  haben  wir  das  Deutsche  * 
conseqaent dHrdigefithrt,  demnach  Freiheit,  zweitens, 
freilich  n.  s.  w.  drucken  lassen. 

Das  Schwanken  der  Schreibweise  im  Gebranch  des  c 
nnd  i  ist  in  der  älteren  Zeit  eben  so  unangenehm,  als  in 
der  neueren  die  Mode,  alle  Griechischen  nnd  Itateinischen 
Wörter,  in  welchen  der  harte  Ganmenlant  Yorkoinmt, 
ohne  Unterschied  miteinem  k  zn  schreiben.  Bei  Kant 
liest  man  zaweilea  auf  Einer  Seite:  abstract  und  gleich 
darauf  Abstraktion;  Object  nnd  objektiv  u.  s.f.  Es 
ist  di^e  Ungleichheit  Folge  einer  in  einer  Gesammtaus- 
gäbe  nicht  zn  duldenden  Sorglosigkeit.  Wird  Alles 
miit  einem  £  geschrieben,  so  ist  diese  Manier  für  aus  dem 
Lateinischen  abstammende  Wörter  eben  so  unerträglich, 
als  wenn  man  das  Lateinische  c,  wo  es  als  Zischlaut  auf- 
tritt^ mit  einem  z  schreibt,  z.B.  Prinzip,  Präzept,  con- 
zentrisch  u.s.f.  Kuhns,  koekrct,  Subjekt,  Sek- 
te a.  s.  £.  ist  für  das  Auge  jedes  feiner  Fiililenden  eine 
Beleidigung.  Zuweilen  kommt  der  Widersprach  anch 
recht  grell'  hervor,  wenn  man  z.  B.  erst  in  abstfactoy 
in  concreto  nai  «ne  Zeile  weiter  abstrakt,  konkret 
lesen  muss.  Die  Lateinbche  Abkunft  hat  Kant  auch 
-  ■  b 
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wäst  festgehahen ,  dagegen  dieselbe  anf  GriechiBcbe  Wör- 
ter übertragen;  er  sckreibt:  Categorie»  CrUik^  Cha- 
racter  n.  dergl.  Wir  liaben  hier  k«iBen  ADstasd  ge- 
DOrameii;  conse^ent,  wo  es  sich  ahne  Ziererei  thon 
liess,  indem  allerdings  ohneAusnalimen  auf  diesem  €ie- 
biet  der  Ausserlicbkeit  nicit  wohl  darchznkommen  ist,  . 
den  Griechischen  nnd  Lateinischen  Ursprung  des  Wor- 
tes in  der  Schreibung  anszndriickeB.  Wir  schreiben 
also  Kritik,  Sokrates,  Kanon,  praktisch,  Kate- 
gorie a.  s.f.,  aber  wir  schreiben  nicht  asketisch,  son- 
dern ascetisch,  denn  dies  Wort  istdnrch  die  Scholastik 
des  Mittelalters  so  in  nnser  Lehen  eingebürgert,  dass 
wir  es  nickt  mit  einem  £,  sondern  mit,  einem  c  spre- 
chen, wa»  bei  Kritik  u.  s.  f.  nicht  der  Fall  ist.  Mau 
kann  daher  das  Wort  ascetiscb  selbst  mit  einem  3i.  ge- 
schrieben finden.  Umgekehrt  wurden  wir  es  fitr  ped«a- 
tisch  halten,  Cörper  nnd'nicht  Körper  zu  schreiben. 
Dies  sind  ein  paar  Beispiele  der  auf  diesem  Felde  überall 
notbwendigen  Ausnahmen. 

Eigennamen  sind  auch  adjectivisch  von  nns 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  geschrieben,  wie  dies 
auch  bei  den  Romanischea  Völkern  im  Durchschnitt 
üblich  ist.  Da  Eigennamen  nächst  den  Anfangen  der  Ab- 
sätze vorzugsweise  mit  grossen  Buchstaben  begonnen 
wurden,  so  wundert  sich  Götzinger  mit  Recht,  dasa 
in  neuerer  Zeit  gerade  hier  die  von  Yölkemamen  abge- 
leiteten Adjectiva,  Französisch,  Griechisch  n.  s.  t. 
mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden. 

Anderes  als  minder  wichtig  übergehend,  z.  B.  diuB 
fordern,  Maass^  Blick,  Willkuhr  n.  s.  w.  geschri»- 
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beh  worden,  erwäboen  wh-  nur  bqA,  iaas  Kant  nodi 
zwischen  den  Worten;  das  EritenntniM  and  die  Er- 
kenntnias  nnterscBeidet  Ea  ist  zn  bedanem,  dass  wir 
diese  Differenz  jetzt  aas  uswer  ))iiUoeophi8cIie4  Termi- 
nologie verloren  und  das  crstere  Wort  nur  nocli  im  Giv- 
richtswesen  fnr  EndnrtheU  Itdialten  haben.  Daub  bat 
das  NeatroBi  in  seiner  Eialeitiuig  in  die  fioginatik  in 
nnsehn  Jafarbondert  viell^cbt  zon  letztenmal  gebranch^  - 
oad  es  könnte  dieser  Ansdrock  wobl  ven  Fris<^eni  Platz 
greifen.  Wir  erwähnen  dies  nar,  damit  derjenige,  der 
«ieb  in  Kant  erst  hineiniiest,  von  vemher  orientirt-sey 
and  nicht  far  einen  Drnckfehler  halte,  W98  eine  siiia- 
reiche  Unterscheidmig  ist 


Interfu  netto  n. 

B»  der  Interponction  haben  nir  haaptaächlicb  dar- 
anf  gesehen }  dasa  sie  den  richtigen  Sinn  leicht  zu  fassen 
diene.  Wir  Modernen  bedürfen  solcher  Hölfsniittel, 
weil  wir  viel  mehr  lesen,  als  die  Alten,  somit  ancb  dar-' 
anf  sinnen  mössm,  das  Geschäft  so  schnell  als  möglich 
zu  betreiben.  Hier  gilt  es,  zwischen  zwei  Extremen 
dnrchzosegeln.  Wird  zuwenig  interpungirt,  so  hat  das 
Ange  Mühe,  die  unterschiede  des  Satzes  zu  fassen, 
wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist  bei  der  in  der  Gresammtaas- 
gabe  der  SidileierDiacher'schen  Werke  befolgten  Intern 
littDction.  Wird  zuviel  interpungirt,  so  hat  das  Auge, 
d.  h.  dv  i^^rstaDd  im  Aoge,  abermals  Mühe,  die  Ein- 
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heit  in  der  Zerspfitterang  des  Satzes  festzob^^n.  Xu 
Allgraneinen  moss  man  sagen,  dass  bei  Kant  eine  Vs- 
sdiwendong  der  IsterpanctionszeiclieQ  herradit.  Es 
stekeA  gar  viele  Semikola  ud  Kommata  ohne  NoA. 
Oft  regnet  es  so  viel  UnterBcbeidangazeiehen,  dass  mMi 
nicht  recLt  einsieht,  wanim  nioht  jedes  Wort  ein  Kom- 
ma znm  KacbtänfeF  habe,  warum  es  leei*  ansgegangen. 
Man  kann  sieh  dies  bei  einem  Manne,  der  fast  die  Hälfte 
jedes  Tags  aof  dem  Katheder  verlebte ,  wohl  erklüen. 
Wenn  Kant  z.  B.  einen  Satz  mit  Denn  ai^ängt,  so 
macht  er  gewöhnlich  sogleich  einKonuna  dahinter,  auch 
wenn  kein  Zwischensatz  da  ist.  Hier  sieht  man  recht 
den  Sprecher,  der,  wo  der  Schreibende  das  Komma  bin- 
setzt,  dea  Finger  an  die  Nase  legt,  im  Vorgeföhl  der 
Wichtigkeit  der  anhebenden  Argumentation.  Solchen 
störenden  Luxna  Entfernt  und  auch  von  dieser  Seite  dem 
raschen  Auffassen  des  wahren  Sinnes  vorgearbeitet  zu 
haben,  rechnen  wir  uns  znm  Verdienst  an.  —  Doch  fü- 
gen wir  aasdrticklich  hinzu,'  dass  in  diesen  Dingen  eine 
gänzliche  Harmonie  kanm  erreichbar  ist  und  dass  der 
Mikrologe  anch  bei  nns  in  Schreibung  undlnterpunction 
manche  Inconsequeoa  entdecken  vrird. 


Erhlärung, 

Mehr,  als  bisher  erörtert  worden,  glanbten  wir 
nicht  als  allgemeine  Vorrede  roranssenden  za  diirftnb 
ÜbMMtsHDgen  TOB  Kanfs  Lateiniscben  ^Diasertatienen 
beiiutgen,  wie  vra  de«  ungenannten  Sammler  der  klei- 


i=,GoogIe 


ZUR  GEKÄMMTEN  AUSGABE.  xxm 

n^  Schri£t«B  nad  tob  Tieftrnnk  in  enner  Samniliiiij^ 
gcscheken,  hieltea  wir  för  oBaastäBdig.  Ausserhalb  der 
Philosi^faie  vrird  diese  Bemäliang'  löblicli  aeyn.  Ww 
jedoch  in  derGlesantmtaiisgabe  dasLateiniscbe  nicht  ver- 
steht,  verliert  nichts  daran,  für  ibn  wird  in  den  Deal- 
schen  Schrifien.  ein  ülicrreicber  Bildungsstoff  Torhandm 

Varianten  der  Ausgaben  oder  ein  haud  Uquet 
des  Textes,  das  inzwischen  nur  sebr  selten  vorkommt, 
geben  wir  in  TVoten  noter  dem  Text  an. 

Pbilosophiscb  -  exegetische  Anmerknngen,  welche 
erklaren  sollen,  was  Kant  unter  discnrsiv,  intnitiv, 
transscendent,  Faralogismns  n.  3.  f.  versteht,  wi« 
Tieftrunk  bei  seiner  An^be  der  kleinen  Schriften  ge- 
than  hat,  halten  wir  in  einer  Gesammtansgabe  nicht  blos, 
sondern  iiberhanjit  bei  philoso]tbischen Schriften  Hirebea 
so  überftüssig,  ja  verwirrend,  als  wenn  man  dem  Ver-  . 
ständniss  einer  Philosophie  dntch  ein  Wörterbnch,  wie 
Mellin  für  Kant  dies  versuchte,  zn  Hülfe  kommen  vUK 
Die  scheinbare  Erleichterung  ist  eine  Erschwerung. 

Kant  citirt  femer  oft  Schriften  and  Autoren,  wel- 
die  jetzt  rersdiollen  sind,  die  nur  ein  ephemeres  Inter- 
eä^Be  and  zaweilm  vielleicht  kein  anderes  Verdienst  hat- 
ten, als  in  Kant  einen  Gedanken  anzuregen.  In  letz-* 
terem  Falle  ist  eben  ihrer  UnhedeutendhMt  wegen  wei- 
ter nichts  zn  thnn,  als  ihnen  das  Vergessenwerden  zu 
,erle*chtem.  Allein  anch  bei  wichtigem  Schriftstellern, 
wie  Veltaire,  Manpertnis^  Montucla,  Kästner,  Enler, 
Reimarns,  Äjnnos,  Baumgarten,  Crusius  n.  s.  w.  ward« 
man  gar  keinen  Maaasstab  haben,  was  mau  in  Betreff  ä- 
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rer  bei  dem  FQblicam  als  bekaant  voraissetieii  soll  oder 
nicht.  Da,  wo  Kant  durcli  einen  dieser  Männer  b»- 
stimmter  za  einer  Bemerknng  oder  zu  einem  ganzen  Anf- 
satz  angeregt  wird,  erzälilt  er  gewöhnlicli  die  Motivi-  - 
rung  selbst  so  dcatlicli,  dass  er  oiclit  erst  commentirt 
za  werden  braucht. 

Indessen  begreifen  wir -recht  wohl,  dass  Kanf» 
Philosophie  nur  dann  recht  verstanden  werden  Jutnn^ 
wenn  man  sie  in  ihrem  Zosammenhange  mit  der  Ge- 
schichte des  vorigen  Jahrhunderts  nnd  in  dem  specielleu 
Znsamraenhange  mit  der  literarischen  Cultnr  Ostpreos- 
sens  nnd  Königsbergs  insbesondere  erkennt.  Unsere 
Zeit,  obwohl  sie  die  Kanfscbe  Philosophie  zu  ihrer 
Substmction  hat,  ist  doch  auch,  eben  durch  sie,  in  ganz 
andere  Bahnen  geworfen  und  lebt  in  einer  anderen  Welt- 
anschauung.- Aus  diesem  Grunde  entschlossen  wir  uns, 
den  Werken  erstlich  eine  Biographie  Kaut's  binzozu- 
'  fügen,  welche  den  Leser  mit  der  Individualität  des  Phi- 
losophen, mit  seiner  Lebensweise,  mit  seinen  Freunden 
nnd  äusseren  Erlebnissen  vertraut  machen  soll.  rDenn 
Kaufs  innere  Erlebnisse  waren  nur  theoretischer  Art, 
die  Entdeckung  neuer  Gedanken.  Sodann  aber  soll 
eine  Geschichte  der  Kant'scbeu  Philosophie,  zu 
welcher  gerade  jetzt  die  Hülismittel  sich  hänfien,  den 
Leser  in  den  Stand  setzen,  die  ganze  Bedeutung  des 
Kriticismus  sowohl,  als  die  Bedeutung  der  einzdnea 
Werke,  in  denen  er  sich  entwickelte,  leichter  und  über- 
sichtlicher ans  dem  Centext  der  ganzen  Zeit  heraus  zu 
iassen.  Und  so  hoffen  wir,  dass  auch  in  histociscker 
Rücksicht  unsere  Gesammtansgabe  den  Leser  n|it  dem 
damaligen,  Kant's  Arbeit  bedingende  Zostand  derGe- 
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Seilschaft  Dud  Liiteratar,  mit  ihren  damaligen  Koryphäen 
nnd  Colportenra  hinreichend  bekannt  machen  werde,  nm~ 
so  manche  Ajispielong  iea  Königsberger  Weltweisen  im 
gehörigen  Licht  zn  verstdira. 

AVeitere  Darlegung  nnaerea  Verfahrens  nnd  noth- 
wenäig  erscheinende  JBrläaterangen  fnr  einige  Schriften 
werden  die  Vorreden  m  den  einzelnen  Bänden  enthalten. 


KSnigtberg,  im  Deceriiber 

1837. 


£.  Rosei^ransi. 
F.  W.  Schubert. 
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VORREDE 

ZUR 

SAMMLUNG  DER  KLEmEN  LOGlSCH-META- 
PHTSISCHEN  SCHRIFTEN. 


lüdeid  ich  dem  Pablicnm  diesen  Band  deiner  Schriften 
logisch -metaphysischen  Inhalts  übergehe,  sehe  ich  inich 
gedrungen,  über  die  hei  der  Anordnung .  der  kleinen 
Schriften.Kanf»  Üherhaapt  zum  Grande  gelegte  Maxime 
mich  aaazDsprechen. 

Ursprünglich  erschienen  dieselben  vereinet,  theib 
in  Gestalt  einer  Dissertation,  oder  eineä  Büchleins,  oder 
eines  Programms.  In  späteren  Jahren  benutzte  Kant 
für  einige  die  in  Königsberg  erscheinende  Zeitung,  am 
meisten  aber  die  von  Biester  nnd  Gedicke  redigirte  Ber- 
liner Monatsschrift. 

Gesammelt  wurden  sie  zuerst  als  kleine  Schriften 
von  einem  Ungenannten  in  drei  Bänden  in  klein  8.,  welche 
zu  Königsberg  und  Leipzig  1797  erschienen.  Nach- 
drücke einzelner  Anisätze,  kleinere  Sammlungen,  an 
denen  Kant  selbst  keinen  Antheil  hatte,  waren  vorange- 
gangen, nämlich  1703  ond  \795. 
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Da  gut)  J.  H.  TieCtrank,  obae  sich  jedock  auf 
4eia  Titel  zd  nMuten,  onr  unter  der  Vorrede  sich  outer- 
Keiehnend,  Kant's  rermischteScliriftefi,  mUel797 — 
SO  in  drei  BäBden  in  ^mts  S.y  als  ächte  und  voUstän- 
dige  Ausgabe,  wie  das  Titelblatt  besagt,  heraus.  la 
dffl* Vorrede  S.  IX.  beisst  es,  dassKant,  bei  seinen  vie- 
len Arb^ten,  ^die  Herausgabe  seiner  kleinen  Sckrilten 
in.  eine  sehr  bedenkliche  Weite  hinausgesetzt  haben 
virde,  wenn  es  ihiit  nicht  gefallen  hätte,  nach  eigener 
Übereicht  des  Ganzen  mir  die  neitere  Besorgung  der 
Hecansgabe  ansavertranes;  nndanf  diese  Art  erhält 
nun  das  Publicam  diese  ächte  nnd  volbtändige  Samia- 
limg  der  zerstreuten  Scbrifteu  des  Verfassers.  Ich  habe 
dies  Vertravea  'dadurch  zu-  verdienen  gesucht,  dass  ich 
tbeUs  darauf  bedacht  war,  den  Test,  so  nie  er  ans  der 
Hiuid  des  Herrn  Verf.  gekomraen  ist,  so  correct,  als 
möglieb,  zu  gd>en,  weshalb  ich  die  letzte  Durchsiebt  der 
Ausbängebogen  selbst- überaommen  habe;  theüs,  mitEr- 
laubniss  des  H.  V. ,  diese  Gelegenheit  benutete,  den  mir 
mntbmdbsslichen  Wünschen  des  Lesers  in  einigen  Stücken 
suvorzukonunen.'*  Dies  Letztere  bezieht  sich  auf  die 
erläntemden  Anmerkungen,  welche  Tieftrank  bald  hier 
bald  da  aningte. 

Die  Ächtheit  dieser  Ausgabe  besteht  also  darin, 
dass  Tieftmuk  Kaufs  BilJignng  für  sein  Unternehm«!, 
jener  Versicherung  zufolge,  gehabt  bat.  —  Die  Cor- 
rectbdt  liisst  sich  gerade  nicht  sehr  rühmen.  Ich  will 
mir  Ein  Beia^d  aarnhren.  In  der  Schrift  über  den 
einzig  mö^ichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseyns  Gottes  bat  Kant,  was  bei  ihm  ^ne  Sdtea- 
htst  ist,  die  Druckfehler  selbst  angeg^n,  Tieftruk 
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aber  die  wichtigsten  von  ihnen^  z.B>  dass  fiir:  in  Krei- 
sen, im  Kreise;  :färBewegang,  Geschwindigkeit  zu  lesM 
ist  n.  dg|.,  stehen  lassen.  Eben  so  wenig  hat  er  lUr  eine 
Gleichmässigkeit  derRechtschreibnng  und  Interpnnction 
gesorgt,  sondern  die  Kanfsdie  Incoaseqnenz  in  dies^ 
Dingen  dnrch  seine  eigene  noch  vermehrt.  —  Was  end- 
lieh  die  Yollat^digkeit  angeht,  se  ist  sie  eigentlidi  nor 
eben  80  gro^s,  als  die  der  knrz  rorimgegangenen  Samra- 
Inng.  Der  Streitder  Facnltateu  war  damals,  als  dieseUH) 
erschien,  noch  nicht  heraas;  Tieftrunk  aber  Hess  ihn  in 
seiner  Sammlung  im  dritten  Bande  sogleich  nach  s^neni 
Erscheinen  abdrucken  nnd  hatte  deshalb  mit  dessen  Yer" 
leger  Nicolovins  böse  Händel.  In  m  ferne  war  also  die 
Ansgabe  zu  .voU^täiidig.  -  Und  doch  war  sie  iiicht 
vollständig,  so  dass  man  nicht  weiss,  wie  matt  Tief- 
tnink's  Worte  von  Kant,  dass  derselbe  ilun  die  Ans- 
gabe nach  Übersicht  des  Ganzen  anfertrant  habe, 
eigentlich  interpretiren  Boll,  denn  das  Ganze,  wärde 
auch  das  Ycdlständige  gewesen  seyn. 

~  Glräch  das  Jahr  darauf  nach  dem  Abschlusa  der 
'neftmnk'schen  Sammlung  erschien  daher  zn  KÖnigSr 
berg  (von  Rink)  eine  Sammlung  einiger  bisher  nnbef 
kannt  gebliebener  Schriften  von  Im.  Kant  in  8.,  worin 
Autsälze  ans  den  Jahren  1758,  1760,  64,  65  nnd  68 
enthalten  waren. 

Endlich  aber  kam  1807  als  eine  zweite  sehr  ver- 
mehrte Auflage  derselben  zu  Königsberg  noch  eine 
Sammlung  heraus,  die  zugleich  als,  der  vierte  Band  der 
von  Tieftronk  edirten  'Schriften  gelten  sollte,  weshalb 
sie  auch  wohl  als  nnmittjelbar  zu  ihr  gehörig  von  Litera- 
bocm  aoJ^eführt  wd.       Tieftrnnk  hat  jedoch  kekrä 
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Antbeil  daraa.  Der  Hemnsgeber  hat  sich  mclit  ge- 
namit,  ist  aber  der  BnchhäudleF  NicoloTiiis  selbst,  bei 
dem  dieeer  Band  erschien.  In  dieser  Sanunlting  kom- 
men noch  einige  sehr  interessante  An&iitKe  Tor;  sie  ist 
aich  die  letzte  gewesen,  die  wirklich  Nenes  ge- 
bracht hat. 

Da  nnn  sowohl  dieser  SapjilementbaBd  als  die 
Tieftradk'sche  Zosammenstellang  wirklich  den  ganzen 
Umfang  der  zerstrentea  An&ätze  Kant* s  nmfassten,  so 
mnsste  es  Wonder  nehmen,  das»  1833  zu  Leipzig  in 
der  Expedition  des  Europäischen  Anrsehera  zwei  Bände 
in  8.  erschienen:  I.  Kaufs  vorzügliche  kleine  Schriften 
nnd  Aa&ätze;-m)t  Anmerkungen  von  Fr.  Ch.  Starke. 
Kebat  Betrachtangen  über  die  Erde  und  den  Menschen 
ans  nogedrnckten  Vorlesangen  von  Im.  Kant.  —  Der 
Heraasgeber  fgnorirt  die  Existenz  der  andern  Samm- 
lungen TÖlligr  Seine  dürftigen  Anm^knngen  haben 
ein^  viißl  geringem  Werth,  als  die  Tieftmnk'schen, 
weil  er  nicht  so  tief  in  die  Philosophie  eingedrungen  ist. 
Was  er' ans  Heften  der  Anthropologie  nnd  Geographie 
hat  abdrucken  lassen,  ist  ebenfalls  ganz  nnnätz,  da  dies 
Alles  bereits  her  Kant  selbst,  bei  Rink  nnd  YoUmer 
besser  zu  lesen  ist  Gat  gemeint  mag  die  Saismlnng 
seyn,  aber  sie  schmeckt  durchaus  nach  einer  schlechten 
Bnchmacherei.  Es  sieht  so  aus,  als  wolle  der  Heraus- 
geher durch  Beine  eigenen  kleinen  Znthaten,  durch  seine 
faden  Bemerkangen,  die  längst  Bekanntes  wiederkäuen, 
sich  die  Bereclitignng  ersohl^icheu.  Die  Confusion,  in 
der  Alles  dnrchränander  steht,  macht  die  Sammläng 
noch  nnbraachbarer.  Es  fehlt  nicht  blos  Vieles,  was 
in  den  oben  gmannten  Sammlungen  sich  bereits  findet 
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Boudern  es  ist  auch  der  einzige  dünne  Faden  der  Anord- 
nang,  die  Chronologie^  anfgegebpu  worden,' so  dass  man 
gar  nicht  "weiss ,  wem  dies  buntscheckige,  zerlumpte 
Wesen  eigentlich  frommen  soll. 

So  viel  Über  das  vorliegende  Material.  Warum 
weder  Übersetzungen  der  Lateinischen  Dissertationen, 
noch  erklärende  Anmerkungen  Ton  uns  gegeben  werden, 
daräber  ist  in  der  Bllgemeinen  Vorrede  schon  das  Nu-' 
ttigc  beigebracht,  nnd  icli  wende  mich  daher  zur  nähtren 
Rechtfertigung  der  für  die  Diaskenase  der  Abhandlun- 
gen angewandten  £io1IieiIung. 

Wie  schon  erwähnt,  ist  in  allen  bisherigen  Samm- 
lungen die  Zeitfolge  dos  einzige  Frincip  der  Anord- 
nung gewesen.  Da  nun  aber  der  Snpiilementbaud 
von  1807  noch  viele  in  die  frühere  Periode  Kanfs  ge- 
hörige Schriften  brachte,  so  müssten  diese  wenigstens 
noch  eingereiht  werden,  um  einige  Yollständigkeit 
zu  erzielen.  Allein  bei  dieser  Methode  wird  das  dem 
Inhalt  nach  sich  an  einander  Schliessende  ^r  zu  sehr 
verschleppt.  Das  Heterogenste  kommt  neben  einander 
XU  stehen  und  für  die  Entwicklung  Kant's  ist  doch  wirk- 
lich wenig  daraus  zu  entnehmen,  da  man  den  Fortgang 
seiner  £rkenutuis3  in  jeder  besondem  Sphäre  beachten 
muss.  Es  soll  eine  durch  alle  Schriften  hindurchgehende 
-allgemeine  Entfaltung  nicht  völlig  geleugnet,  wohl  aber, 
wegen  der  grossen  Verschiedenheit  der  Gegenstände  der 
Erkcnntniss,  zui'  deutlicheren  Einsicht  im  Besondern 
dnrchgefülirt  werden.  Was  hat  z.  B.  die  Geschichte' 
des  Erdbebens  von  1755  mit  der  Spitz^ndigkeit  der  vier 
syllogistischen  Figuren  zu  thun,  wie  sich  diese  Anfsätze 
bei  Tieftrunk  folgen,  odSr  der  Versuch  nbfir'die  Krank- 
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böten  des  Kopfes  mit  der  Nachricht  tod  isr  fiinrich- 
tugsdner  VarlesDagen,  welche  wir  jn  'der  Sammlnng 
ven  1807  B&chbarlich  znsammen  finden? 

Um  ntin  zu  Termciden',  so  Mlderstrebendes  durch 
die  blosse  Jahrszahl  zosammen  za  leimen^  hahen  wir 
uns  EU  einer  sorgfältigen Soadening  aller  kleinenSchrir- 
tei  nach  dem  Inhalt  entschloesen.  Wir  haben  nämlich 
die  logisch^metaphysischen;  dw  natnrwisaenscliaAlichen; 
die  antfampologisclien  nnd  die  moralisch-politischen  tob 
einander  getrennt,  jedocli  innerhalb  einer  jeden  dieser 
Abtheilongen  die  chronologische  Ordnung  walten  lassen, 
80  dasB  das  sachliche  Element  des  objectiven  Unterschie- 
des mit  dem  snbjectiven  des  biographischen  Interesses 
öberall  ansgeglicben  wird.  Indem  mm  aber  eine  jede 
dieser  Gnippen  mit  einer  der  Hauptmassen  der  Kant'- 
Bchen  Schriften,  dia  nämlich  in  dieselben  Unterschiede 
zerfallen,  in  Verbindung  tritt,  so  darf  man  wolil  be- 
haupten, dass  Kant  anf  eine  solche  Weise  in  einer  gann 
nenen  Gestalt  erscheint.  Man  nehme  z.  B.  alle  Schrif- 
ten zusammen,  welche  sich  aaf  die  pfailosophische  Anf- 
fassnng  der  Weltgeschichte  beziehen,  so  wird  man  durch 
solche  nnn  auch  änsserlich  erleichterte  Übersicht  nnd 
Einheit  in  der  Erhenniniss  ungemein  gefördert  werden. 
Wir  konnten  nns  bei  dieser  gänzlichen  Umgestaltnng 
der  bisherigen  Ordnung  oder  ridmehr  Unordnung  an 
kons  der  faerkommlichen  Urtheile  binden.  Man  hat  die 
Schrift  zar  Naturgeschichte  des  Himmeb  als  eine  kleine 
behandelt;  wnmm  nicJit  auch  die  Streitschrift  gegen 
Eberhard,  die  Schrift  fiber  den  enigen  Frieden,  die  Ab- 
handlung über  .die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit 
LeUinitz?  Dagegen  habe  ich  tUe  Schrift  über  das  SchÖM 
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und  Erhabese,  die  Bonst  altera]]  den  kleinen  Schriften 
zugezählt  wird,  imd  nicht  mit  Uurecht,  wenn  anr  ilff 
Umfang  berüclisichtigt  wird,  der  Kritilt  der  ürÖieil»- 
kfaft  angeschlossen,  mit  welcher  sie  oiganisch  zasam- 
mCBgehSrt.  Sie  ist  die  einzige  in  welcher  Kzat  atfsser 
jener  Kritilc  ästhefische  Begriffe  nntersncht.  IJad  wie- 
derum ifit  eine  Abhaodlnng  über  den  Gebranch  teleo- 
logischer Friacijiien  in  ^er  Fliilosophie  von  dem 
ersten  ^ande,  der  die  logisch-metaphysischen  Schtifieo 
zasauünenfasst,  ansgeschlossen ;  denn  dem  Titd  nadh 
scheint  dieselbe  allerdings  in  diese  Kategorie  zn  lallen; 
si^t  man  aber  näher  zn,  ao  ist  das  Metaphysische  nur 
ein  leichter  Anknnpfnngsponct,  nm  für  die  Frage  nach 
dem  Begriff  der  Race  einen  Anhalt  zn  haben.  Sie  ist 
daher  den  andern  Abhandlangen  aber  diesen  Gegen- 
stand zngeseUt  worden. 

Borowski  in  seinem  Büchlein  über  Kant,  Königs- 
berg 1804,  S.  73,  giebt  in  den  von  ihm  für  vollständig 
erklärten,  vob  Kant  selbst  reTidirten  Verzeiehniss  aller 
Scliriften  desselben  auch  eine  mit  folgendem  an  eich 
schon  sehr  yerdächtigen  Titel  anter  Nr.  29  im  J.  1784: 
Betrachtoiiigen  über  das  Fandament  der  Kräfte  nnd  die 
Methoden,'  welche  die  Yeruanft  anwenden  kann,  darüber 
za  artheilen.  Berliner  Monatssclirift  1784.  Mon.  No- 
vember. Allein  ea  ist  ans  nicht  möglich  gewesen,  die- 
selbe an  dem  bezeichneten  Ort  zu  entdecken  and  es  ist 
auch  dies  ein  Beweis,  mit  welcher  leichtsinnigen  Ober- 
flächlichkeit man  diese  ganze  Angelegenheit  betrle^ 
ben  hat. 

Kaufs  kleine  Schriften  überhaupt  sind  als  Anlange 
nnd  als  Ausläufer  eines  grossen  Gebirges  s^  intere»- 
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saut.  Man  «ieht  in  ihnen  theils  das  Anfetei^n  zu  seU 
nen  Uauptideen,  theUs  das  Verweilen  bei  dem  schon 
Gesicherten,  das  Ausweiten  des  schon  gefundenen  Stand- 
pnnctes.  Man  erfrenet  sich  an  dem  immer  lebendigen 
nnd  allseitigen  Interesse  des  Mannes,  der  nicht  erst 
lange  wartet,  was  wohl  Andere  thnn  werden,  sondern 
mit  frischem  Eifer,  ohne  doch  sich  gedankenlos  zn  über- 
eilen, giebt,  was  er  snr  Förderang  der  Sache  geben  kann 
und,  was  das  Stannenawnrdige,  ancb  immer  etwas  zd 
geben  hat,  sey  es  zar  Logik,  zur  Physik,  zur  Geogra- 
phie, znr  Moral,  znr  Geaetzgebnng  oder  wozn  sonst, 
denn  Alles  ist  ihm  geläufig.  Nicht  weniger  als  an  die- 
ser nie  versiegenden  Kraft  und  Mittheilnngslnst  erfrenet 
man  sich  bei  ihm  an  der  Gewandtheit  des  Ansdracks. 
Immer  lo^ch  gehalten,  immer  den  an  Strenge  gewohn- 
ten Denker  henrknndend,  ist  er  nnerschöpfiich  an  tref- 
fenden Beispielen,  an  erheiternden  AVitzen,  an  überra- 
schenden Combinationen.  Für  wahrhafte  Fopolarität 
.sind  diese  kleinen  Anfeätze  musterhaft. 

Was  nun  die  logisch-metaphysischen,  die  hier  ver- 
sammelt erscheinen,  anbetriJFt,  so  zeigen  sie  ans  in  ihrem 
chronologischen  Fortgange  zuerst  den  unbefangenen, 
bald  dies- bald  jenes  Problem  untersachenden  Denker. 
Die  Tiefe  desselben  offenbart  sich  vonmmlich  darin,  dasa 
ihn  so  frühe  schon  der  Beweis  für  das  Daseyn  Gottea 
an  sich  fesselt;  das  Hinausseyu  Über  den  blossen  logi- 
schen Formalismus  hei  dieser  Materie,  wie  er  in  der 
Wolfschen  Schule  herrschte,  zeigt  sich  sehr  nuv  in 
dem  Factum,  dass  er  sich  unvermerkt  vom  abstract 
Theologischen  in  breite  geologische  Untersuchungen 
verliert    Mit  der  DiaseTtation  de  mwtdi  sens^lit  at- 
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^[ue  mteüig^üis  formm  ac  principm  1770  ist  die 
Periode  des  Suchens  bei  Kant  im  AVesentlicfaen  sdion 
licendot.  Er  schreibt  nsa  die  Kritik  der  rwnea  Ver- 
muft  und  wir  haben  16  Jahre  hindnrcii  Ton  ihm  keinea 
Anfaatz,  der  in  die  Logik  oder  Metaphysik  einachligB* 
Als  er  1786  sich  wieder  ausspricht,  merken  wir  schon 
den  seiner  Eigenthämüchkeit  selbst  bewnsst  gewordenen 
Meister.  Dieses  Selbstbewnsstseyn  spricht  sich  ge« 
gen  die  alte  Wolf  -  LeUmitz'sche  Schale  1790  s^ 
herbe  ans;  1706  aber,  als  aach.aene  Richtoagen  in 
der  Philosophie  sich  anftfann  and  sein  System  zn  be^ 
drohen  anfangen ,  wird  sein  Ton  humoristisch  persifli-* 
rend,  bis  der  Aulsatz  über  die  Anssicfat  ziun  Abschlnm 
eines  ewigen  Friedens  in  der  Philosophie  xa  einer  war*. 
deroU«!,  gedi^nen  Hube  sich  wieder  Kusammennimmt. 

Ks  bldbt  noch  übrig,  die  BiBprönglichen  Qoellen 
der  hier  zosammengeatellten  An&ätae  anzogeben. 

Nr.  I.  Princ^wrum  prmeorutn  cognittoni» 
metaphysicae  nova  dilucidatio;  erschien  als  DisSN'-'. 
tation  Buerst  zn  Königsberg  is  4;  40  S.  bei  Härtung. 

Nr.  n.  Tersnch  einiger  B^rai^tangeB  ähvt  den 
Optimismus ;  als  Programm  zu  Ankündigung  seiner  Yor- 
lesBBgen  für  das  Winterhalbjahr  17ä0;  KÖiügsb«'g  bei 
Driest,  8  S.  4. 

INr.  m.  IHe  falsche  Spitziadi^eit  der  vier  syl- 
io^tisc^en  F^ren,  wurde  »etat  in  Königsberg  l76ä^ 
6.  35  S.  bei  Kaater^  dann  aacli  Fnukfart  aad  ]jei|H 
ng  i7«7,  8.  gedruckt. 

Nr.  ly,  Unt^ranchnag  über  die  Deaüichkeit  dw 
Gmndsätee  der  naturlictea  Theol^  und  Moni.  170^ 
(Auc&  anter  dew  Titeie  aber  di«  Eri^s  m  d«B  «fr* 
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tapbj'eischeo  WiBB«Jküeliaft«n,  ward,  da  sie  iBß  Apcessit 
der  Berimeo-  Akadcnöe  erbalten,  der  Meaäebsvitn'acken 
Preiaachrift  über  diesen  Gtsegstaod,  Berlia  1764-,  4. 
boigednickt.) 

ifr.  V.  Versoeh,  den  Begriff  der  negativen  Grös- 
sen in  die  Weltweisieit  einzufahren,  KösigsbeTg,  bei 
Kanter,  72  S.  8.  17Ö3. 

Nt,  vi.  Der  einzig  mijgUcLe  Beweisgrand  m 
einer  Demonstration  des  Daeeyns  Gottes.  Königsbwg, 
bei  Kanter,  205  S.  .8.  1763.  Bei  dieser  Schrift  ist 
m  bemerken,  dass  sie  fiir  die  Kinführong  einer  gleich- 
massigen  Scitrcibnng  die  allerschwierigste  ist;  weil  sie 
von  orthograjibischen  -  nnd  graumatisch^n  Dissonanzen 
wimmelt,  die  wir  nicht  immer  zerstören  mochten,  da  sia 
oft  mit  dem  Sinn  snt  ganz  eigene  Weise  harmoniren, 
was  der  feinerFülileiade  ans  wohl  zugestehen  wird,  z.  B. 
dass  Kant  bei  den  rräpositioneo,  welche  den  Dativ  nnd 
AccHsativ  zugleich  regieren,  oft  den  Dativ  schreibt,  wO' 
wir  jetzt  den  Accnsativ  schreiben  würden.  Aach  sieht 
man,  dass  manches  Sonderbare  im  Ansdmch.  dieser 
jngendfrischen  Schrift  daher  gekommen  ist,  dass  Kant 
in  manchen  Fächern^  die  er  berührte,  z.  B.  in  der  Geo- 
logie nnd  Chemie  noch  keine  durchgebildete  deut- 
sche Terminologie  vorfand  nnd  sich  daher  jselbst  zum 
Theil  eine  erschaffen  mnsste,  in  welcher  Beziehung  die 
Untersaehung  über  die  Entstehung  der  Ftnasbetten  be- 
sonders merkwürdig  ist. 

Nr.  VH,  I.  Kanfs  Jfaehrieht  von  der  Einrich- 
tuig  si^r  VoflesmigeB  in  dem  Winteihalbjahi;  17||^. 
Königsberg,  bei  I^nter,  1  Bogen  8. 

...  b 
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Nr.  Vin.  De  mvndi  gensibüü  atque  mtelU- 
g^Uü  forma  et principn$,  1770,  Regiomonti,  Tjf- 
pü  HartungianiSf  38  Pagg.  4. 

Nr.  IX.  Kant*s  und  Lamberfs  philosophische 
Briefe  1765  — -  70;  zuerst  in  dem  von  Bernouilli 
1781  herausgegebenen  Briefwechsel  Lamberfs  mitDenf- 
schen  Gelelirien;  Bd.  I.  S.  333  —  68.  Sowohl  in  der 
Sammlung  von  1797  als  in  der  Tiettmnk'schen  ist  eine 
Schtnssberaerknng  Bemonilli'a  über  Berechnngg  von 
Tafeln  zur  Erleichterung  des  algebraischen  Calcnls  mit 
abgedruckt,  welche  nidibi  als  einen  frommen  Wunsch 
dieses  Mannes  enthält  and  auf  das  Yerständniss  dieser 
Correspondenz  nicht  den  mindesten  Einfluss  hat;  ich 
habe  sie  daher  in  dieser  Aasgabe  als  ein  gänzliches  Hors 
d'oeuvre  neggelassen. 

'  Hr.  X.  Was  heisst,  sich  im  Denken  orientiren? 
Berliner  Monatsschrift  1786^  October. 

'  Kr.  XI.  Einige  Bemerkungen  zu  Jacob's  FrJifaug 
der  Mendelssohn'schen  Morgenstunden,  1786.  Man- 
weiss,  welches  Aufsehen  dies  Buch,  das  zuerst  1785  und 
in  einer  zweiten  Auflage,  1786,  Berlin,  2  Bde.  8.'  er- 
schien, deswegen  machte,  weil  es  in  beredter  Eleganz  ■ 
und  logischer  Subtilität  den  ontologischen  Beweis  für 
das  Daseyn  C^ottes,  den  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gestürzt  zu  haben  glaubte,  zu  retten  versuchte. 
Jacob  in  Halle  yerfasste  eine  Kritik,  zu  deren  BestSti-, 
gang  und  Einführang  Kant  die  obigen  Randglossen 
schrieb. 

Nr.  Xn.  über  eine  Entdeckung,  nach  der  alle 
neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  eot- 
btfhrlich  gemacht  werden  soll.    Königaberg  bei  Nicolo- 
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rioa.  17Q0.  8.  Im  fügenden  Jafar  ersclüen  eine  aene, 
aber  gänzlich  anvmnderte  Auflage. 

Nr.  Xm.  I.  Kaat  über  die  von  der  K.  Aka- 
deiiHe  der  Wissenschaften  zn  Berlin  für  da&  Jahr  1791 
ansgesetate Preisfrage:  welches  sind  die  -wirklichen Fort- 
sdiritte,  die  die  Metaphysik  seit  Leibnifz  und  Wolfs 
Zeiten  in  Dentschland  gemacht  hat?  Diese  Schrift  gab 
Rink  im  Todesjahre  Kanfs  1804  in  Königsberg  in  8. 
herans.  Für  die  Erkenntniss  der  Klarheit,  mit  wel- 
cher Kant  das  Yerbältniss  seines  Systems  zur  Gieschichte 
der  Philosophie  anffasste,  der  Schärfe,  womit  er  die 
darin  synthesirten  Formen  des  Dogmatismus  und  Skep- 
ücismns  ei^ilFen  hatte  j  ist  dies  Schriftchen  viel  merk- 
würdiger, als  es  deS  Historikern  der  Philosophie  bis- 
her gewesen  zu  aeyn  scheint. 

Nr.  XrV.  "Über  Philosophie  nberhanpt.  I7Ö4. 
Der  Professor  Sig.  Beck,  znletzt  Professor  in  Ro- 
stock, gab  zu  Riga  1703  -^  17M  einen  erläntemden 
Anszng  ans  den  kritischen  Schriften  Kanf  sin  zweiBän* 
den  in  8.  heraus.  (Es  folgten  bis  1796  noch  zwei 
Bände,  deren  Bestimninng  die  Vertheidignng  des  Kriti- 
dsmus  gegen  Reinhold's  Einwürfe  war.)  Kant  hatte 
Uun  eine  Einleitung  dazu  schreiben  wollen.  Sie  war 
aber  so  weitlänfig  ansge&Uen,  das»  Beck  sie  zun  Behuf 
einer  Abksrznng  etwas  überarbeiten  mnsste.  Diese 
Arbrät  ist  es,  welche  nnter  obigem  Titel  hier  mi^etheilt 
wird.  Starke  a.  a.  O.  hat  sie  zuerst  in  seine  Sunm-, 
Inng  Bd.  II.  S.  223  —  262  anfgenommen  und  schon 
au  diesem  Grande  mochte  ich  sie  nicht  fehlen  lassen. 
Es  ist  Starke'n  en^angen ,  dass  der  Gang  der  Abhand- 
Inng  übrigens  mit  wenigen  Modificationen  dersdbe  ist, 
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irie  der  in  der  Vorrede  anr  Kritik  der  Vtärilskrafl, 
welche  1700  beranskara.  In  der  Aufiibnuig  Bind  ua- 
tiirficlL  grosse  Abweichnogen  nsd  es  bt  anziehend,  zn 
sehen^  wie  Kant  Ein  ond  Dasselbe  so  mannigfack  zn 
variireD  weiss. 

Nr.  XV.  Von  einem  neuerdings  erhobenen  Tomeli- 
men  Ton  in  der  Philosophie  17Ö6;  im  Maiheft  in  der 
Berliner  Monatsschrift. 

Nr.  XVI.  Ansgleiehnng  eines  auf  Missrerstand beru- 
henden mathematischen  Streites  1796;  in  der  Berliner 
Monatsschrift.  Diese  wenigen  Zeilen  Itätte  ich  gewiss 
nicht  anfgenommen,  da  sie  nur  geringen  Werth  haben^ 
wären  sie  nicht  iu  InihereD  Sarnntlngen  als  ein  eigener 
Anfsatz  angeführt,  so  dass  der  X<eser  hätte  glauben 
können,  iu  der  That  etwas  daran  zu  verlieren. 

Nr.  XVn.  Verkündigung  des  nalifin  Absehluasea 
eines  Tractats  xwa  ewigen  Frieden  in  der  Philosoidiie 
1706;  Berliner  Monatssi^rift,  Heft  Dec^nhcr.  Wie  dec 
Tomehme  Ton,  gegM  welchen  Kant  sich  richtet,  Ton  det 
Jaeobi'schen  Philosophie  ausging,  die  sich  mit  dem  Stob) 
des  Gefühls  statt  mit  der  Deutlichkeit  des  B^riffa,^  mit 
der  intensiven  VBeudUefakcit  der  Empfindsug  statt  mit 
dbr  acliUsaiMSsig  anseiaandergel^teu  Architektonik  des 
Gedankens  zu  hefriedigea  anfing,  so  geht  dieser  letzte 
Aufiwtx  gegen  die  leidenschaftlidie  Manier,  nit  wd«lier 
J.  €reerg  Schlosser,  der  bekannte  Jngcndfreood  Ooe- 
tib«'ä,  geboren  zn  Frankfurt  1739,^  gestorben  dasrihflt 
1709,  aich  gegen  die  Kanfsche  Phütu^hje  wei&rtfl. 
Er-war  eb  zi^  stdfer  Auhanger  der  Alten  iukL  ein  zu 
tüditig«»  OesohäftemauB,  als  i»B8  er  cütestiHils  genug 
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Offenheit  des  Sinnes,  anderntheils  geung  Mnsse  gehabt 
hätte,  sich  tiefer  in  die  Kauf  sehe  Philosophie  hineinza- 
denken  nnd  hineinznteben. 

Kant  fing  mit  überzengQngsvoller  Achtung  vor  den 
Anctoritäten  Wolfs,  Banmgarten'B,  Crnsins  an  and 
hat  dieselbe  nie,  auch  da  nicht  verloren,  wo  er  seines 
Übergewichts  über  sie  sich  schon  bewnsst  war.  Es  ist 
schön,  dass  er  die  Angriffe,  die  gegen  ihn  selbst  sich 
richteten,  auf  eine  so  geistreiche  Weise  heiter  in  sich 
anJ^nlÖsen  nnd  zwischen  ihnen  nnd  derWissensdtaft 
noch  einen  Verband  zn  scbliessen  bemüht  war. 


KöttigAergy  am  21.  Decembet 
1837. 


Karl  Hosenkranz. 
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"rioiis  cognitioDis  oostrae  principüs  lucem  vt  spero  ali- 
qoaiu  allatarm,  com,  qnae  super  hac  re  meditatns  fiieiitn, 
paucissimis  qtübtu  fieii  potest  pagellis  exponere  stet  sen^ 
teotia,  prolixis  studiose  supersedeo  ambagibus,  noa  nisi 
nervös  ac  artea  aignmentoram  exfierens,  lepore  oaiiii  ac 
veavstate  sennoDis  velut  veste  detracta.  In  quo  negotio 
sicubi  a  claromm  virorum  sententia  discedere,  eosque  inter- 
dum  etlam  nomJnatim  notare  mearuiu  paitium  duxero,  ita 
mihi  de  aequa  illorum  judicandi  ratione  bene  persuasum 
est,  ut  hoDori,  qui  meritis  eonim  debetur,  hoc  nihil  admo- 
duiB  dettahere^  ab  ipsisque  Deutiquam  iu  malam  partein 
accipi  posae  confldam-  Quandoquidem  in  sententianiin  di- 
Tortio  sno  cuique  sensa  abundare  licet,  aliorumque  etiain 
argumenta,  dummodo  acerbitas  absit  et  litigandi  pnuitus, 
modesto  examine  perstringere  vetitum  non  est,  neque  hoc 
(rf&db)  «t  urbanitaüs  et  observantiae  adversuiu  judicaii,  ab 
aeqnis  rerum  arbitris,  nspiam  aoimadvertO' 

Priino  itaque  quae  de  principii  contra dictionis  snpremo 
et  indsbitAto  snpra  omDes  veritates  principatu  confidentiua 
vnJgo  quam  veriiis  perhibentnr,  ad  trutinam  curatioris  in- 
daginis  exigere,  deüide  quid  in  hoc  capite  rectius  sit  sta- 
tuendum,  brevibns  exponere  conabor.  Tum  de  lege  rationis 
snffidentis,  quaecvnque  ad  emeudatiorem  ejusdem  et  sensum 
et  demonatr&Üonem  pertinent,  una  cum  üa  quae  ipsam  infe- 
Stare  videotnr  difficultatibus  allegabo,  et  aUegatis  quantum 
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per  ingenü  mediocritatein  licet  ergumentonim  robore  occor- 
ram.  Postremo  pedem  aliqoanto  ulferioa  promoturus,  dno 
nova  gtataam  non  contemnendi  at  mibi  quidem  videtur 
momenti  cognitionis  luetaphysicae  principia,  non  primidva 
illa  quidem  et  simplicisginia,  Temm  ideo  usibns  etiam  ac- 
commodatiora,  et:  si  qnicqnara  aliud  latissime  aane  pateotia. 
In  quo  quidem  conatu  cum  haud  calcatum  tramiteni  in- 
gredienti  admodnni  proclive  sit  errore  quodam  labi,  omnia 
aequa  judicandi  ratione  in  ineliorem  partem  accepturoin 
lectoreni  benevolum,  mihi  persuadeo. 

SECTIO   I. 

De    principio     Contradictionit. 


Uum  in  praesenübus  brevitati  potissimum  mihi  stodendmn 
sit,  Statins  dUco','quas  pervulgata  cognitione  stabilitas  et 
rectae  rationi  consonas  habemus  definitiones  et  axiomata, 
huc  non  denuo  tranascribere ,  neque  eomm  morem  imitando 
Cpnsectari,  qui  oescio  qua  methodi  lege  servilifer  adstricti, 
nisi  ab  ovo  usque  ad  mala  omnia  quaecunqne  in  scriniis 
philosophorum  invenimit  percensuerint,  non  sibi  videntnr 
via  ac  ratione  processisse.  Quod  ne  mihi  consulto  facienti 
vitio  vertatuT,  lectorem  antea  monere  aequiun  judicavi. 

PROF.  I. 

Veritatnm  oinninm  non  datur  |irincipmmUIVICüM, 
absolute  prininm,  cattiolicon. 

PriAcipium  primum,  et  vere  unicum  propositio  uimplex 
Sit  necesse  est,  alias  plurea  taciie  complexa  propositionea 
unici  principii  speciem  tantnmmodo  mentiretur.  Si  itaque 
est  propositio  vere  simpIex,  necesse  est  ut  sit  vel  aifinua- 
tiva,  vel  negativa.  Contendo  autem,  si  sit  alterafrum,  non 
posae  esse  universale,  omnes  omnino  veritates  sub  se  com- 
plectens;  nempe  si  dicas  esse  t{fßrmalivttot  non  posse  esse, 
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veritatnnt  negantiom  principium  absolute  primoin ,  ti  nega- 
ttmiMi  non  i>osse  iater  positivas  agmen  -dncere. 

PoDe  enim  esse  propositionem  negativam;  qoia  omnium 
veritatDin  e  principÜs  suis  consequentia  est  vel  dtrecta  vel  - 
indirecta,  primo,  direeta  coDcladendi  ratione  e  piincipio 
negativo  non  nisi  negativa  consectaria  dednci  posse,  qois 
est  qui  non  vidoat?  deiude  si  indirecte  propositiones  affif- 
mativas  inde  fluer6  postnies,  hoc  non  niä  mediante  propo- 
sitione:  Cujuactinque  oppotitum  ett  faltum  iHud  ett  rerxM, 
fieri  posse  confiteberis.  Quae  propositio,  cum  ipsa  ait 
affirmativB,  diiecta  argumentandi  ratione  e  principio  nega- 
üvo  flnerc  non  potent,  multo  vero  minus  indirecte,  qnia 
sui  ipsius  snfiiragio  egeret,  hinc  nnlla  prorsns  ratione  e 
principio  negative  enunciato  pendebit.  Ideoque  cum  affir- 
mantibus  piopositionibus  e  solo  negativ«  principio  et  uiüco 
proficisci  libemm  non  sit,  hoc  Catholicon  oominaii  non 
poterit  ^militer  si  principinm  tnom  cardinale  statnas  pro- 
positionem  alfirmatiTam,  negativae  certe  illinc  directe  oon 
pendebnnt;  indirecte  autem  opus  erit  propoütione:  si  oppo- 
tuloin  nlicigns  est  vemm,  ipaoin  est  &]snm;  hoc  est;  si 
oppositnm  alicujus  aüGnaatnr,  ipsum  negatur;  quaecom  üt 
propositio  negativa,  itenun  nullo  modo,  nee  directe,  quod 
per  se  patet,  nee  indirecte,  nisi  per  soi  ipsius  petitionem, 
e  principio  affirmativo  deduci  poterit.  Utcunqae  ig^tnr 
tecnm  statueria,  non  detrectalns  quam  in  fronte  pröpost- 
tionis  postnlavi  propositioneiu;  omnium  omnino  veritatnm 
dari  non  posse  prinnpium  uniciün,  utiimnm,  catholicon. 

PBOP.    II. 

Yeritatoin  omoinm  bina  sunt  principia  absolute 
])riina,  olferom  veritatnm  afdrmaatiain,  nein]>e  propositio 
quicquid  est  est,  alteruin  veritatum  negantiam,  nenijie 
propositio  qutcquid  non  est  non  est.  Qnae  ainbo 
simnl  Tocantnr  coiumuniter  principium  identitatis. 

Iterum  provoco  ad  bina  veritates  demonstratidi  genera, 
directum  nempe  et  indirectum.     Prior  concludendi  ratio  ex 
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oonTenientia  notioniiia  subjecti  et  praedicati  verifatem  col- 
li^t,  et  semper  hone  regnlam  fitadamenti  loco  Hsbütwiiit: 
Quandocnnque  subjechiin,  vel  in  se  vel  in  nexn  specfatnm, 
ea  ponit  quae  notioaein  praedirati  involvunt,  vel  ea  ex- 
cludit,  quae  per  notionem  praedicati  excladnntur,  hoc  Uli 
competere  Btatnendum  est;  et  idem  pau)o  explicatius:  qaan- 
docunqae  identitaa  anbjecti  inter  ac  praedicati  notionefl  re- 
peritur,  propoaitio  est  vera;  quod  terminis  generalis simis,  nt 
principinm  primnin  decet,  expresanm  ita  andit:  Quicquid 
ett  etl  et  quic^id  no»  ert  nou  ett.  Directae  ei^  arga- 
mentationi  omni  certe  praesidebit  principtnm  identit^ia, 
q.  e.  piimaro. 

Si  de  indirecta  Gonclndendi  ratione  qnaetas,  idem  re- 
periea  ultimo  substratom  principiom  geminom.  Etemm 
.  sempei  provocandain  est  in  hasce  biaas  propositiones,  1)  cn- 
jascnnqne  oppositum  est  fahnm  illud  est  Tenim,  hoc  est, 
cnjnscunqne  oppoaitrtm  ne^tnr ,  illud  affirmandum  est, 
2)  cujuscuaqne  oppositum.  est  verum,  illud  est  ütlsnm.  Qoa- 
nun  prima  propositiones  affirmativas,  altera  negativa«  pro 
consectariis  habet.  Priorem  propositionem  si  terminis  sim- 
plicissimis  efieras,  ita  habebia:  ^nicqnid  nm  mo»  ett  äiud 
ett,  (quippe  oppositum  exprimitnr  per  paiticulam  mm,  re- 
motio  itidem  per  particulam  nox).  Posteriorem  aeqaenti 
ratione  informabis:  Htticquid  non  ett  jwn  ett,  (nempe  hie 
itemm  vox  oppositi  effertnr  per  particulara  mw,  et  vox 
felsitatis  s.  remotionis  pariter  per  eandeni  particnlam).  Si 
nunc,  lege  Characteristica  ita  exigente,  vocnm  pri(»'e  pro- 
positione  contentamra  vim  exsequaris,  quia  una  particula 
non  indicat  alteram  esse  toUendam,  ntraque  deleta  tibi 
prodibit  propositio  quicquid  etl  ett.  Altera  autem,  cum 
audiat  quicqtiid  non  ett  non  ett,  patet  et  m  indirecta  de- 
moDstratione  priocipiuin  identitatis  geminom  primas  obti- 
nere,  consequeoter  omnis  omnino  cognitionis  ultimum  esse 
fundamentuiu. 

SCHOLIOX.  En  specimen,  tenue  illud  quidem,  at" 
non  plane  conteninendnm,  in  arte  Cbamcteristica  conibi- 
natoria;  simplicissimi  enim  termini,  quibus  m  principüs  bis 
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enodandia  ntimnr,  a  Chuaeterilnu  nihil  propemodiun  diffe- 
mot.  Ut  de  hac  arte,  quam  postqnam  LeUmilinji  inventam 
vmditabat,  ernditi  omnes  eodem  cum  tanto  viro  tumolo 
'  obrotam  conqnesti  waA,  qaid  sentiam  hac  occasione  ape- 
liam,  fateor  ma  in  hoc  magni  Philoäo]^  eSTato  patrii  illins 
Aesf^ici  teEtamentnim  wümadTertere,  qui  cum  Euümam  jam 
jam  eCHatams  ^eniisset  liberis,  se  thesaumm  alicuhi  in 
agro  abscondidissfl,  cnm,  antequmn  locum  indicaseet,  subito 
extinguerehir,  filiis  occasionem  dedit  agniin  impigerrime 
subvertendi  et  fodiendo  subigendi,  donec  spe  frustrati,  foe- 
cunditate  agri  band  dubie  ditiores  facti  sant.  Quem  certe 
fructnin  nmcuin  saue  a  celebrati  ilUus  aitificü  indagine,  si 
qui  sunt  qoi  ipsi  adhnc  operam  navare  Sostineaat,  expe- 
ctandam  esse  aatomo.  Sed  gi  quod  res  est  aperte  fateri 
fas  est,  Tereor,  ne,  qnod  acntissimna  Boerhaavius  ia  Che- 
mia  alicnbi  de  Alchyniistarum  praestantiiisiiula  aitificibns 
RBspicatur,  eoB  nempe  poit  molta  et  singolaria  arcana  de- 
tet^B,  taadem  nihil  non  in  ^omm  potestate  futnmni  pu- 
tasse,  dum  primiun  nianum  appticuissent ,  et  velocitate 
quadan  praevidendi  ea  pro  facti«  narrasse  quae  fieri  pogse, 
imo  qaae  fieri  debere  colligebant,  simulac  animum  adver- 
tereßt  ad  ea  iierfii:ienda,  idem  qtioque  Viro  incomparabili 
fato  erenerit.  Equidem  si  ad  principia  absolute  prima 
pementum  est,  non  inficior  aliqnem  artis  CharacteriBÖcae 
uBitm  licere,  cum  notionibns  atque  adeo  terndnis  efiam 
siinpliiägiimis  cen  s^nis  utendi  copia  sit,  verum  nbi  co- 
gnitio  Goniposita  cnaractenim  ope  exprimenda  est,  omuia 
ingenü  per^icacia  repente  velut  in  scopnlo  haeret  et  in- 
extricabili  di£Gcnltate  impeditur.  Reperio  etiam  magni  no- 
nünis  Pbilosophum  Ul.  Daries  principinm  contradicti(»is 
charaetemm  ope  explicatum  reddere  tentasfte,  affimiativam 
Dotionem  signo  +  A,  negativam  signo  —  A  exprimens, 
onde  prodit  aequatio  -\-  A  —  A  ^  o,  h.  e.  idem  afifirmive 
et  negare  est  impeitiibile  s.  nihil.  In  quo  qnidem  conatn, 
quod  pace  tanti  viri  dixeiim,  petitionem  principii  haud 
dubie  ammadverto.  Etenim  si  gigno  negativa»  notionis  eam 
tribois  vim,  ut  affitmativam   ipsi  junctam  tollat,  aperte 
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priaciiäiun  contradktioiuii  supponü,  in  quo  stmtuitur,  no- 
tiones  oppositas  semet  invicem  tollere.  Nostra  vero  expla- 
notio  propositioaiii;  cujutantgue  oppotitvat  ettfafatm,  UM 
e$t  verum  ab  hac  labe  iramunu  est.  Simplicisaimia  enim  ter-  * 
minis  enonciBta,  com  itaaadiat:  quicquid  non  non  ett^  ähui 
ett,  particulas  no»  tollendo,  nihil  agimos  quam  ut  simpli- 
cem  eanun  significatom  exaequamoi,  et  piodit  at  necesae 
erat  principinm  identitatis,  quicq»id  ett,  e»t, 

PBOP.  III. 

Princapii  ideotitatis  ad  obtinendani  in  veritatnin  snb- 
ordinatio&e  principatnin  prae  principio  contradictionis 
pracferentiBm  nlterius  stabUire. 

Qaae  omniiim  Teritatum  absolute  sununi  et  generalis- 
simi  principii  nomen  sibi  arrogat  propositlo,  primo  sit  sim- 
plicissimis,  deiode  et  geneialissimis  termioia  eonnciats; 
quod  in  principio  identitatis  gemino  band  dubie  animadveiv 
tere  mihi  videor.  Omninm  enim  terminomiii  affirmantium 
simplicisaitnus  est  vocula  est,  negantinm  TOcnla  im«  ett. 
Deiode  notionibns  simpliciBsiniis  nihil  etiam  magis  univer- 
sale concipi  poteat.  Qoippe  magis  compositae  a  simpltcibiu 
lucem  mutaantar,  et  qnia  his  sunt  determiaatioreB  adeo 
generales  esse  non  possuat. 

Principiiun  contradictioiiiB,  quod  effertor  propositione: 
Jmpotnbile  ett  idem  timul  ette  ac  non  eite,  re  ipsa  non  est 
nisi  Aefan^o  itt^pottänlii,  qviicquid  enim  sibi  contradicit,  a. 
quod  simnl.  esse  ac  non  eaae  concipitnr,  vocator  impoasi^ 
bile.  Quo  vero  pacto  statui  poteat,  omnes  veritates  ad 
benc  deflnitionem  velut  ad  lapidem  Lydinm'  reTocari  opor- 
tere?  Neque  enim  necesse  est  at  qnaralibet  veritatom  ab 
oppositi  impossibilitate  vindices,  neque  ut  verum  fatear  hoc 
per  se  snfßcit;  non  enim  datui  ab  oppositi  impoaaibilitate 
transitus  ad  veritaüis  assertionem,  nisi  mediante  dicto: 
Cujutcunque  oppotitum  ett  /a/tvm-  i/iud  ett  verum,  quod 
itaque  cum  principio  contradictionis  divisnm  habet  impe- 
riam,  prouti  ostensnm  in  antecedentihns. 
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Postremo  pn^rasitioni  n^ativae  potiBBÜnnm  in  regione 
veritatnm  primaB  demandare,  et  omnimn  capat  ac  firma- 
mentum  aalutare,  quis  est  coi  non  dorhucoliun  et  aliquante 
etiam  pejus  quam  paradoxoii  videatur,  ciun  non  pateat  cur 
negativa  veritaa  prae .  affirmativa  hoc  jnre  potita  altf  Nos 
potins,  cum  aint  bina  veritatum  genera,  büiis  ipsis  etiain  ita- 
tnimns  principia  prima,  altenim  aüGnuans,  altemm  neguu. 

SCHOLJON.  Poterat  forte  coipiam  haec  diaquisitio, 
sicnti  snbtilis  et  operosa,  ita  etiam  supervacanea  et  ab 
omni  ntilitate  dereliofa  videri.  Et  si  coroUariorum  foe- 
canditatem  spectes,  babes  me  üsentientem.  Mens  enim 
qnanquam  tale  {rrincipiom  non  edocta  non  potest  non  ubivis 
sponte  et  naturae  qoadam  necessitate  eodem  uti.  Verum 
nonne  ideo  digna  erit  düiqnisitione  materia,  catenam  veri- 
tatom  ad  snmmnm  naque  articiilnm  sequi?  £t  certe  hac 
ratione  legem  argumentadonnm  metttia  nostrae  penititu 
introspicere  non  TÜipendendum  est.  Qoippe  ut  nnicnm 
tantnmmodo  allegem,  qnia  omnis  nostro  ratiocinatio  in 
praedicati  cum  snbjecto  vel  in  se  vel  in  nexu  q>ectati  iden- 
titatem  detegendam  resolvitur,  ut  ex  regida  Teritatom  ul- 
tima patet,  fainc  videre  est:  Deiim  non  egere  ratiodnatione, 
qnippe,  ciun  onuüa  obtntoi  ipsiiis  liquidissime  pateant,  qoae 
conveniaut  vel  non  conveniant  id«a  actus  repraesentationis 
intellectni  sistit,  neque  indiget  Analysi,  quemadmodum^ 
quae  nostrara  intelligentiam  obnmbrat  nox,  necessario  le- 

SKCTIO   II. 

De  principio  rationig  determinantii  vulgo  tt^ctentit. 

D  E  F  I  N  I  T  I  O. 

PBOP.   IV. 

Mßeterminare,  eat  ponere  praedicatom  cnnt  exclosione 
oppositi.  Qnod  determinat  sabjcctom  respectn  praedi- 
cati ejnsdam  dicitar  ratio.     Ratio  distiagnitor  m  aate- 
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cedenter  et  in  conseqnenter  determinantem.      Autece- 

denter  dctcnninaiis  est,  cnjns  notio  jiraecedit  detenni- 
natuin,  li.  e.  qua  non  supposita  determiaatnin  non  est 
mtelligibile  *'.  Consequenter  determinans  est  qnae  dod 
poneretnr  nisi  jam  aliunde  posita  esset  notio  qnae  ^1>  ipso 
detenninatnr.  Frioreia  ratioaem  etiam  rationem  Cur  s. 
rationem  essend!  rel  üeadi  Tocare  poteris,  posteriorem 
rationem  Quod  s.  cognoscendi. 

Adstructio  reafifati»  deßnilionit. 

Notio  ratioais  secundnm  sensom  commune»!  aubjectnra 
inter  ac  praedicatnm  aliqnod  nexum  ef&cit  et  colligationem. 
Ideo  desiderat  s«mper  Bubjectmn  et  qnod  ipsi  uniat  pradi- 
catnm.  8i  qaaera«  ralioDem  circnli,  piuie  non  iotelligo 
eoqnid  sit  quod  qnaeris,  nisi  addiifi  praedicatum,  e.  g.  qood 
sit  oimiinm  figurarum  iaop«imetrarom  c^acissima.  Qnae« 
rimnB  V.  c.  rationem  malomm  in  mnndo.  Habemns  itaqne 
^opositi<Hiem:  Mnndiu  continet  pltuima  mala.  Ratio  Qood, 
sea  cognoscendi  non  qnaeritor,  qnia  experientia  ipsiiis  n> 
Gern  snstinet,  sed  ratio  Cur  s.  fiendi  indicaada,  h.  e.  qna 
ponta  inteHigibile  est,  mandiun  anteoedenter  reipecta  ha- 
jns  praedicati  non  esse  indeterrainahun ,  sed  qua  praedka* 
tum  malonun  ponitnr  cum  eKolosione  oppositi.  Ratio  igitoi 
ex  indeterminatis  efßcit  determinata.  Et  quoniam  oranis 
veritas  determinatione  piaedicati  in  snbjecto  eSolcitur,  ratio 
detenniRans  veritatis  non  modo  criterium  sed  et  fons  est, 
a  quo  si  discesseris,  possibilia  qnidem  quam  plnrima,  nihil 
omnino  veri  reperiretur.  Ideo  indeterminatum  nobis  est, 
utrum  Planeta  MercuriuB  ciica  axeni  revolvatur  nee  ne, 
siqoidem  ratione  caremos  quae  alterutrum  ponat  cum  ex- 


'  Hule  BDamerare  licet  ratioDem  identicam,  ubi  notio  mbjecti  p«r 
suaincUDipraedIcataperCectamideiititatenilioc  detenuiiiat.  e.g.  Trisnga- 
Inni  bitliel  Irin  latcra;  uli  determinali  nolio  riolionem  delenuinanlii  ueo 
gequitai'  nee  praeeedit. 
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elnslooe  oppoiifi;  afnuii^ae  fBmdio  poutblle  manet,  nen- 
tmiH  Tcrtun  respMta  cogoitiaaüi  nostmo  efßcitnr. 

Vt  discrimen  rationiun  aiUecedenter  et  cmuequaUer 
determinantiiim  exen^o  iUiufrem:  Eclipses  gatellitTun  Jo- 
vialiniB  nimci^o  qsas  dico  ratitmem  cognotoendi  snppedi- 
tar«  snccessivRe  et  celeritate  assigoabili  factae  propag»« 
tionis  lucis.  Yemm  haec  ratio  est  conaequentei  tantum 
determinana  hanc  veritatem ;  st  enim  vel  maxime  nulli 
adforent  IotU  satellites,  nee  eonim  per  Tices  facta  occhI- 
tatio,  taioen  lux  perinde  in  tempore  moveretur,  quanquam 
cognitum  forsitan  nobis  non  esset,  a,  nt  ad  definiHonem 
datam  prOfHos  applicem,  phaenomena  satellitnm  Jovialium 
soccessivnm  heia  motiun  probantia,  sappoonnt  hoc  ipmm 
Idcü  ingeniiim,  sine  qno  ita  contiDgere  non  pouent,  ideo- 
qne  conscqnenter  tantom  hanc  veritatem  determioant.  Ratio 
antem  fiendi,  s.  cor  motas  Incis  cnm  assignabili  temporia 
di^endio  jnnctns  sit,  si  sentantiam  Carteiü  amplecterisj  - 
in  elasticitate  ^obulornm  aSris  elasticomni  poiütur,  qiii 
Becitndnm  leges  elaatimtatis  ictoi  aliquantulum  conoedcntoi, 
qnod  in  qnovis  gtobulo  absorbent  punctum  temptucoli,  per 
Herien  intmenuim  concatenatain  sonunando,  perceptibile 
tandem  faciimt.  Haee  fotet  ratio  antecedenter  determi- 
nans,  s.  qua  non  posita  determinato  locos  plane  non  esset. 
Si  enim  globnli  Aetberis  perfecte  dmi  fMent,  per.distantias 
qaantnm  übet  immensaa  nuUnm,  emissionem  inter  et  ap- 
pnlsnm  Imns,  perciperetür  tenptnria  iaterrallam. 

Illnstris  Wolfii  defiaitiB,  qnippe  insigni  nota  laboraaa, 
hie  mihi  emendaticHi«  eg«re  visa  est.  Definit  enim  ratio^ 
Mm  per  id,  nnde  iatelligi  potest  cur  aliquid  potüia  sit  quam 
DOD  Bit.  Ubi  band  dsbie  definitnm  immiacmt  definitioni. 
Etenim  qnantamvis  vocnla  cur  satis  videatnr  communi  in- 
telligentiae  aceommodata,  ut  in  de&ritione  snmi  posse  cen- 
senda  sit,  t^men  tacite  implicat  itemm  notionem  rationis. 
8<  enim  recte  excnsseris,  i«pemB  idem  qnod,  piaM  «b 
rafionem,  significare.  Ideo  substitotiooe  rite  facta,  defi- 
nilio  Wolfen a  aadiet:  Ratio  est  id  ex  quo  int^ligi  potest 
quam  ob  ratioMem  atiquid  potias  sit  qnaro  fton  sit. 
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Pariter  enunciationi  rolt'onw  nffficieniüvocem  r^ionia 
determinaatit  snrrogare  satius  daxi,  et  habeo  ül.  Cmfliam 
aasentientem.  Quippe  ambigna  tox  est  m^etenti*,  ot 
idem  abunde  commonslrat;  qnia,  qaantnm  snfBciat,  non 
statim  apparet;  determinare  autem  cnm  8lt  ita  pffnere,  ot 
onme  oppositum  excludafur,  denotat  id  quod  certo  sufficit 
ad  rem  Ha  non  aliter  coacipiendam. 

PBOP.  T. 

Niliil  est  vernm  sine  ratione  deterniinante. 

Onmis  proposttio  vera  indicat  subjectnni  respectti  prae- 
dicati  esse  determinatum,  i.  e.  hoc  poni  com  exchuioae 
opposifi:  in  omni  itaqoe  propositione  vera  oppositum  prae- 
dicati  competentiB  exclndatnr  necesae  est.  Excittditui  au- 
tem ptaedicatom,  cni  ab  alia  notione  posita  repugnator,  vi 
piincip.  cootrad.  Ergo  exclosio  locam  non  habet,  nbi  non 
adest  notio,  qaae  repugnet  opposito  excladendo.  In  omni 
itaque  veritate  est  quiddam  quod  exclndendo  praedicatum 
oppodtiim  veritatem  propoBitionis  determinat.  Qnod  cum 
nomine  tationis  determinantig  veniat:  nihil  Temm  esse  sine 
ratione  determinante  atätuendum  est. 

Jdemaliter. 

E  notione  raüonis  intelligi  potest,  qooddam  piaedica- 
torum  oppositorum  subjecto  tribnendom  sit,  quodnam  re- 
movendum.  Pone  quicquam  verum  esse  sine  ratione  deter- 
minante, nihil  afforet  ex  quo  appareret,  ntrum  omwsitonini 
tribuendum- Sit  aubjectu,  utram  removendnm;  nimtrom  itar- 
que  e!xcluditar,  et  attbjectmn  est  respectu  utriusqne  praedi- 
catorum  indetemiinatum ,  binc  non  locus  veritati,  -qnae 
tarnen  qaum  fitisse  snmta  sitj  aperta  patet  repugnantia. 

SCHOLION.  Veiitatis  cognitionem  rationis  semper 
intuitn  niti  communi  omnium  iportalium  sensn  stabilitnm 
est.  Vermn  nos  saepe^umero  ratione  consequenter  detei- 
Riinante  content!  sumns,  cum  de  certitndine  nobis  tantum 
res  est;  sed   dari  semper  rationem  antecedentet  determi* 
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ntntein  s.  Bi  mavis  genelicam  tmt  saUem  identicam,  e  theo- 
ramate  ailegato  et  definitione  jonctim  Bpectatis  facile  ap- 
paret,  siqnidem  ratio  consequeoter  detenninans  Teritatem 
non  e£Bcit  sed  explanat.  Sed  peigamna  ad  ratioaes  exi- 
ttentiam  detenninantes. 

PBOF.  Tl. 

Existentiae  saae  rationein  aliquid  habere  in  sc  i|)so, 
absoniuii  est. 

Quicqnid  enim  rBttonem  exütentia«  alicnjiu  rei  in  se 
continet,  hnjus  causa  est.  Pone  igitui  aliqnid  esse  qaod 
existentiae  snae  rbfioiieia  haberet  in  se  ipso,  tnm  sni  ipsiu« 
causa  esset.  Qaoniam  veio  causae  doHo  natma  sit  prior 
notione  causafi,  et  haec  illa  posterior:  idem  se  ipso  prius 
ümulque  posterius  esset,  quod  est  absurdum. 

COBOLLABIUM.  Quicquid  igitnr  absolute  necessa- 
rio  existere  perhibetnr,  id  non  propter  ralioaem  quandam 
existit,  sed  qnia  oppositun  cogitalnle  plane  non  est.  Haec 
opjKiBiti  iu^ossibilitaa  est  ratio  cognoscendi  exlstentiam, 
sed  ratione  antecedentor  determinante  plane  caret  Exiititx 
hoc  vero  de  eodem  et  dixisse  et  concepisse  snffioit. 

SCHOLION.  E^uidem  invenio  in  recentiomm  PIüId- 
80|Aionun  placitis  anbinde  recantari  haue  sententjam:  Deujn 
nflbnent  existentiae  suae  in  se  ipso  habere  positom,  vertun 
egontet  assensum  ipsi  praebece  nolin.  Durioficiihiin  enim 
bonis  hUce  riris  quodanunodo  videtoi,  Ueo  ceu  ratioinun 
et  caasanun  ultimo  et  consummatiBumo  ptintapio  soi  ratio- 
nem  deoegare;  ideoque,  quia  non  extra  se  nllam  agnoscere 
licet,  in  se  ipso  reconditEun  habere  autumant,  quo  sane  vix 
quicquam  aliud  magis  a  recta  ratione  remotum  reperiri  pot- 
est.  Ubi  enim  iu  rationum  catena  ad  principiun  perveneris, 
giadnm  sisti  et  q^uaestionera  plane  aboleri  coiuuminatione 
ref^onsioms ,  per  se  patet.  Novi  quidem-  ad  notionem 
ipsam  Dei  provocari,  qua  detenuinatam  esse  exlstentiam 
qwins  postulant,  Tornm  hoc  ide'aliter  üeri,  non  realiter, 
Cacile  perspiötor.    Notionem  tibi  formas  entis  cujosdam. 
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in  qua  est  osinihtdo  reslitatis;  perhuBcconceptumtsipüet 
existentitua  largiti  oportere  cODfiteadum  e>t.  Igitur  ita 
procedit  argomentatio:  si  in  ente  quodom  realitatea  omnes 
aitifl  gntdu  onitae  annt,  iUud  existet;  si  imitae  tantum  coui- 
ctpiuntur,  existentia  qnoque  ipsius  in  ideis  tantnm  versatnr. 
Ergo  ita  potius  informaDda  erat  sentenüa:  nötionem  entis 
cujusdam  nobis  formantes ,  qaod  Deum  appellamus ,  eo 
modo  illaiii  determinaviinus,  ut  exlBtentia  ipsi  incioea  sit. 
Si  Vera  igitnr  praecoacepta  notio,  verum  qnoqae  illnm  exi- 
stere.  Et  haec  quidem  in  eonun  gratiam  dicta  sint  qui 
Rtgnm«ito  Cartesiano  aaaensum  praebent. 

PBOP.   TII. 

Datnr  ens  cnjns  exieteatia  jtraevertit  ipsam,  et 
ipsms;  et  omniuin  remni  possibilitatem,  quod  ideo  abso- 
late  necGssario  existere  dicitur.   Yocatur  Beus. 

Ctun  poKÜbilitas  nonnisi  Botionmn  qnamndam  jancta* 
mm  non  repngiiantia  absolvatur,  adeoqae  pouibÜitatia 
notio  Gollatione  resnltet;  in  canni  vero  colb^one  qua«  «st 
conferenda  stqppetant  necesse  ut,  neqae,  nbi  nibil  omnino 
datnr,  coUationi,  et  qoae  hnic  respondet  possibilitatis  no- 
tioni,  locus  Sit:  seqoitur  quod  nihil  taoquam  pogsibile  con- 
oipi  posnt,  nisi  qnicqnid  eat  in  omni  itossibili  notione  reale 
existat,  et  quidem  (qnoniam,  si  ab  boc  <dis<%Bsei«,  iBtil 
omnino  possiböe,  h.  e.  Don  nisi  ünpossUiil«  foret),  exiitet 
absolnte  necessario.  Poiro  omnimoda  haec  realitas  in  ente 
«nico  adunata  sit  necegse  est. 

Pone  mim  haec  raalia,  qaae  sunt  possibilinm  onnitim 
conceptnum  velnt  matraiale,  in  pluribns  rebna  existentibns 
reperiri  distribnta,  qnodtibet  hanun  rerun  haberet  exittea- 
tiam  certa  ratione  limitatam,  hoc  est  privationibns  n<Hi- 
nullig  jonctaa;  qoibns  com  absoluta  necessitas  non  periode 
ac  realitatibuB  competat,  Interim  ad  onmimodam  rei  deter- 
minaüonem,  absqae  qna  res  existere  neqnit,  pertineant, 
reaiitates  bac  ratione  limitatae  existerent  contiugMiter.  Ad 
absolntAm  itaque  necessitatem  requiritur,  ut  absqae  omni 
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limitatione  existant,  hoc  est,  eiu  oonstituant  infinituin. 
Cujus  entis  com  pluralitas,  si  quam  liagas,  sit  aliq^uoties 
facta  repetitio,  hinc  contingentia  absolutae  necessitati  op- 
poBita,  non  nisi  unicum  absolute  aecessario  existere  sta- 
tnendum  est.  Oatut  itaque  Deius  et  nnicua,  absolute  ne- 
cegBarium  possibilitatis  omnis  princi|4um. 

SCH0L10\.  En  demonstrationem  existentiae  Divi- 
nae,  quantnia  ejm  maxime  fieri  potest  essentialeta ,  et 
quamvis  geueticae  locus  proprie  non  sit,  tarnen  documento 
maxime  prüuitiTo  ipsa  nempe  renim  posBiEnlitate  oompro- 
batam.  Hinc  patet;  si  Dcum  sustnlerü,  oon  existentiam 
omneia  rerum  solam ,  aed  et  ipsam  poasibililatem  intciaan 
proTsus  aboleri.  Qnaoqaain  enim  esaentiaa  (quae  coasi- 
gtant  in  iotenui  possibUitate),  vulgo  absolute  necessaiias 
vocitentj  tarnen,  rebu»  abtolute  necenario  competere,  rectins 
dicereiitur.  Etenim  essentia  triangnli,  quae  consislit  in 
triam  Itrixmni  conaertione,  non  eat  per  aa  necessaria;  qnis 
enitn  aanae  mmtia  contendwet,  ueoesaarinm  in  se  esse,  ut 
tria  aemper  latwa  Cfu^junota  concipianturi  verum  tiiasgalo 
hoc  necesBiuiBin  esse  coBcedo,  h.  e.  ai  cogitas  triangahua, 
cogitaa  neceasario  tria  latera,  quod  idem  eat  ac  ai  dicis:  si 
^uid  est,  eat.  Q.ao  antem  pacto  eveniat,  ut  cogitationl 
laterum,  spatii  con^rehendendi,  cet.  notjoues  aoppetwit, 
hoc  est,  ut  sit  in  genore  quod  cogitari  possit,  usde  resultet 
postea  <ximI>inaiulo,  limitMido,  deteiminando,  noüo  -qwe- 
Tis  rei  cogitabilis,  id,  nki  in  Deo,  omois  lealitatis  foote, 
qoicquid  est  in  notione  xeale  existeret,  concipi  plane  oon 
posset.  Cattesium  equidem  novüuas  existentiae  diviaae 
acgaraenfaim  ex  ipaa  sui  interna  notione  d^tromtan  de« 
disse,  .in  quo  vero  quoinedo  eveatu  frustjntas  üt  in  adudio 
puagnqibi  priori«  videie  est.  'D«us  omnium  entinm  unicnm 
eat,  in  qao  existentia  prior  est,  vel  si  mavis  identiea  cmn 
possibUitate.  Et  biyns  nuUa  manet  notio  simul  atque  ab 
exifitenÜB  tgaa  disceAseris. 
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pR«r.  Till. 

Niliil  contingenter  existens  potest  carere  ratione 
existeatiaiii  antecedenter  deterinioante. 

Pone  rarere.  Nihil  erit  quod  ut  existens  determinet, 
praeter  ipsam  rei  existentiam.  Qaoniam  igitnr  nihüo  mi- 
nus existentia  determinata  est,  h.  e.  {tonitar  ita,  ot  quod- 
libet  oppositum  omniniodae  snae  determinationis  plane  ex- 
clnsmn  sit;  non  alia  erit  oppositi  exclnsio  quam  quae  ä 
positione  existentiHe  proficiscitur.  Quee  vero  excluaio  cum 
sit  identica  (qtiippe  nihil  aliud  vetat  rem  non  existere, 
qdam  quod  non  existentia  remota  sit),  oppositam  existen- 
Hae  per  se  ipsum  exclttsnm,  h.  e.  absotate  impossibile  erit; 
h.  e.  res  existet  absolute  necessario,  quod  repn^at  hy- 
pothe«. 

COROLLAAIUM.  E  demonstratis  itaque  liquet,  non 
nisi  contingentium  exiatentiam  rationis  detemiinantis  fima- 
mento  egere,  nnicnm  absolute  necessariunt  haclege  exem- 
tum  esse;  hinc  non  adeo  genfrali  sensu  prim^pium  admit- 
tendnm  esse,  ut  omnium  possibilium  universitatem  imperio 
sno  oomplectatur. 

SCHOLION.  £n  demonstrationeni  principii  fatiouü 
deteEminantiB,  tandem,  qnantnm  equidem  mihi  persnadeo, 
omni  certitudinis  Ince  collnstratam.  Perspicacissijnos  nostri 
aevi  Philosophos,  inter  quos  ill.  Cnuiom  honoris  causa 
noniino,  semper  de  parum  solida  hujus  principii  deihonstra- 
tione,  quam  in  omnifaus  hnjus  niateriae  acriptia  venalem 
reperimus,  conquestos  esse  satis  constat.  De  cujus  mali  ' 
medela  nsque  adeo  Vir  magnus  desperavit,  ufvel  dMuon^ 
stratiöne  plane  incapacem  esse  hanc  propositionem  serio 
contenderet,  si  vel  maxime  vera  esse  concedatur.  Veroni 
cur  non  tarn  promta  et  expedita  mihi  fuerit  hnjus  principii 
demonstratio,  tit  unico,  sicat  vttigo  tentatum  est,  argumeritb 
totam  absolverem,  sed  quodam  anfractu  plena  demum  cer- 
titudine  potiri  necesse  fuerit,  ratio  mihi  reddenda  est. 

Primo  enim  inter  rationem  veritatis  et  existentiae  sto- 
diose  nühi  distinguendum  erat;  quanqnam  videri  poterat. 
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Dniversalitatem  principü  rationis  determinaatia  in  regione 
veritatam,  eandem  pariter  snpra  existentiam  extendere. 
Etenim  si  Terum  nifail  est,  li.  e.  ai  subjecto  non  compctit 
praedicatum,  sine  ratione  determinante,  praedicatom  existcn- 
tiae  abaqne  hac  noUam  fore  etiam  conseqnitnr.  Venim  ad 
veritatein  firmandain  non  ratione  antecedenter  deteimioante 
opus  esse,  sed  ideatitatem  praedicatum  ioter  atqne  subje- 
ctum  intercedentem  safficere  constat  In  existentibns  vero 
de  ratione  antecedenter  detenninante  quaestio  «st,  quae  si 
naila  est,  ens  absolute  necceasario  existit,  si  existentia  est 
eontingens,  eam  non  posse  non  praecedere  evictam  dedi. 
Hinc  veritas  ex  ipsis  fontibna  arceaaita,  meo  quidem  jadicio 
purior  eraci^it. 

Celeberrimos  quidem  Cmsins  existentia  qnaedain  per 
snam  ipsoiiim  actnalitatem  ita  detenoinari  putat,  nt  vanum 
aidumet  ultra  quicquam  requirere.  Titius  libera  volitione 
agit;  quaero  cur  hoe  potins  egcrit  quam  non  egerit;  respon- 
det  quia  voluit.  Cor  vero  voluitl  Ilaec  inepte  interrogari 
aatumat.  Si  qnaeris  cor  non  potius  aliud  egit?  respondet, 
qnia  hoc  jam  agit.  Ideo  putat  liberum  volitionem  actu  de- 
terminatam  esse  per  existentiain  suam,  non  antecedenter 
per  rationes  existentia  sua  priores;  et  sobi  positiOne  actna- 
lltätis  omnes  oppositas  determinadones  excludi,  hinc  ra- 
tione determinante  opus  non  esse  contendlt.  Verum  rem 
contingentem  hunquam,  si  a  ratione  antecedenter  determi- 
naute  discesseris,  sufficienter  deterniinatam,  hinc  nee  ex- 
istentem esse  poBse,  si  libnerit  etiam  alio  argumento  pro- 
habo.  Actus  liberae  volitionia  existit,  haec  existentia  ex- 
clndit  oppositum  hujns  detetmibatlonis;  verum,  cum  olim 
non  extiterit,  et  existentia  per  6e  non  determinat,  ntruni 
olim  fiierit  vel  non  fuerit,  per  existentiam  hnjus  TolltiMik 
haec  quaestio ,  utrum  antea  jam  extiterit  an  non  extiterit, 
manet  indeterminata;  quia  vero  in  detenuinatione  omnt- 
moda  haec  quoque  una  omnium  est,  utrum  ens  inceperit  an 
minus ,  ens  eatenns  erit  indeterminatum,  neque  determinari 
poterit,  nisi  praeter  ea  quae  exlstendae  intemae  compe- 
tunt,  arcessantnr  notiones  quae  independ^tter  ab  existentia 
K.»T'«  Werke.  I.  2 
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ipains  sunt  cogitabiles.  Cum  vero  id  qnod  entiB  existentii 
antecedentem  non  extstentiBra  detenninat,  praecedat  ootio- 
nem  existentiae,  idem  vero  qnod  detenninat  ens  existena 
aDtea  non  extifisse,  simnl  a  non  existentia  ad  existenüam 
determioaveiit,  (qnia  propositiones:  qnare  qaod  jam  existit 
olim  neu  exüterit,  et  qsare  qnod  olim  non  exüterit  jam 
exütat,  revera  Bont  id«iticae,)  h.  e.  ratio  fdt  existMitiam 
Botecedenter  determinans ,  sine  hac  etiam  onnimodae  entis 
illina  quod  oitmn  esse  coni^pitur  detemiinationi,  binc  neo 
existrattiae  locum  esse  posse  abunde  patet.  Haec  si  demon- 
stratio propter  profnndiorem  notionnm  AnalTsin  eoiqnam 
•ubobBcura  esse  videatar,  praecedentiboa  Dontentu  esse 
potent. 

Postcono,  cur  in  demonstratione,  ab  ill.  Wolfio  et  se- 
otatoribus  luuipata,  acqniescere  detrectaTerim ,  brevius  ex- 
pediam.  Uluatris  hnjns  Viri  dttnonstratio ,  at  a  peiapiea- 
cüsimo  Baiungartenio  enodatins  exposita  reperitnr,  ad  haec, 
at  pancis  innlta  coinplectar,  redit.  Si  qnid  non  haberet  ta- 
tionem,  nihil  esset  ejus  ratio;  ergo  nihil  aliqmd,  qnod  ab- 
surdum. Venun  ita  -potius  iofonnanda  erat  ar^mentandi 
ratio^si  enti  non  est  ratio,  ratio  ipsiiia  nihU  est  i.  e.  nim 
ens.  Hoc  Tero  antbabus  manibus  lar^or,  qoippe  si  tatio 
nulla  est,  conceptus  ipsi  respondens  erit  non  entis,  hinc  si 
enti  ooa  potent  asaignari  ratio,  nisi  cui  aulkis  plane  con- 
ce^ns  respondet,  ratione  plane  carebit,  qaod  redit  ad  Eup- 
posita.  Hinc  non  sequitnr  absurdum,  qaod  lade  finere 
opinabantur.  Exempluiu  expromam  in  sententiae  meae 
testimonium.  Demonstrare  ansim  secundom  hanc  conclu- 
dendi  lationem:  Primom  hc>miaem  adhuc  a  patre  quodam 
esse  genitum.  Pone  enim  non  esse  genitom.  Nihil  foret 
qaod  ipsnm  genuerit.  Genitua  igitur  foret  a  nihilo;  quod 
cum  contradicat,  eom  a  quodam  genihun  esse  confitmdum 
est.  Haud  difficile  est  captionem  ai^unteuti  declinore.  Si 
Don  genitus  est  nihil  ipsuni  progemiit.  Hoc  est  qni  ipsam 
genuisse  putaretur  nihil  est  vel  non  ens,  qnod  qnidem  cer- 
tum  est  quain  quod  cettissimum:  Sed  praepoitere  conversa 
propositio  pessime  detortuin  nanciscitnr  sensnm. 
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Ennmcrare  et  dunere  dißicaltates,  qnae  principium 
irationis  detcrminantis  vulgo  saEEcientis  premere  li- 
deatar. 

Inter  impngnatores  hnjns  priocipii  agmen  docere,  et 
soliu  (Hnniiim  licem  sostinere  posse  jure  pntmiiliu  at  '  S. 
R.  et  acadnrimns  Cnuhw ,  qnein  intet  Genoaniae ,  non  dicara 
PhiloMphos,  ted  Philosophiae  promotorei,  profiteor  vix 
ntiqnam  aeenndnm.  Cujnii  mihi  dnbitnum  si  b«ie  ceciderit 
discussio,  (qnod  bonae  camsae  pafrocininm  spondere  ride- 
tnr,)  onutem  difficnitatem  superatse  mihi  vedebor.  Piimo 
fannolae  hnjiu  principii  exprobrat  ambignitatein  ^  instabi- 
lem Bensnm.  Qnlppe  rationem  cognoscendl,  rationem  it- 
idem  moralem  et  alias  ideales,  pro  realibos  et  antecedenter 
determinantibus  anbinde  nanrpari  reete  notat,  ita,  nt  atram 
BitiHntelligi  velia,  saepennmero  aegre  inteUigi  qneat.  Qaod 
tehuB  qnia  nostra  asierta  non  ferit,  declinandnm  nobis  non 
est.  Qui  haec  qualiacnngne  nostra  examinaverit ,  videbit 
ne  tationem  veritatiB  a  ratione  aotnaJitatiH  sollidte  dUtin- 
gnere.  In  priori  solnm  de  ea  praedicati  positione  agitnr, 
qoae  efficitur  per  notionnni,  quae  snbjecto,  Tel  abiolute  vel 
in  nexn  spectato,  involvnntnr,  cnro  praedlcato  id»ttitatem, 
et  praedicatnra,  qaod  jam  adhaeret  snbjecto,  tantnm  dete- 
gitnr.  In  posteriori  circa  ea  quae  inesse  ponnntnr,  exami- 
nator  non  ntmm  sed  unde  «xistentia  ipsorum  detemtinata 
sit;  ai  nihil  adest  qnod  exclndat  oppoaitum,  praeter  abso- 
Intam  fei  illins  |>ositionem  per  se  et  absolttte  neeeasario 
existere  statnenda  est,  si  vero  contingenter  exiatere  snmi- 
tnr,  adsint  necew«  est  alia,  quae  ita  non  aliter  deteniii- 


*  Nihil  bic  ilL  Dujci  detrftxiRie  capio,  cniiu 
nonnalloram  alioram  magui  qaidem  ad  grarMidom  rationi«  deleTminantii 
principiam  mumenti  eiie  profiteor,  led  qnonUia  hi*ce  e  laudata  D.  Cruile 
■Ueguidii  admodum  aSala  eiie  videntnr ,  me  reiponainnem  dubioram  ad 
haec  potiHiiaum  aditringerc  poiie ,  liaud   iafltU  magni*  alioquiD  viri« 
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Dando,  exiatentiae  oppositiim  jua  antecedenter  excindant. 
Et  haec  qnidem  de  demoDstratione  nostra  generatim. 

MaJQS  certe  periculum  defensoribua  hujus  principü  im- 
ininet  ab  objectione  illa  Clarissimi  "Viri,  qua  immutabilis 
renun  omnium  necessitads  et  fati  stoici  poaflunlnio  revocati, 
iino  libe^tatis  omnis  atque  moralitatia  elevatae  cnlpam  di- 
serte  nobis  et  haud  coiit«ninendo  argumentömm  robore  im- 
pingit.  Argumeatuiii  ipsins,  quanquam  Don  onmino  novom, 
explicatios  tarnen  et  validius  ab  ipso  traditnm,  qnantiml 
ejus  fieri  potest  enucleate,  illibato  tarnen  ipsitis  robore 
allegabo. 

Si  qnicqoid  fit  noD  aliter  fieri  potest,  nisi  nt  habest 
ratlonem  antecedenter  detenniDaatem,  sequitnr  ut  guicguiä 
»onßt  etiamßeri  non  pottit,  quia  videlicet  noUa  adeat  ra- 
tio sine  qua  tarnen  fieii  omnino  non  potest;  Quod  qnia  de 
Omnibus  ratiönuin  rationibus  retrogrado  ordine  est  conce- 
dendom,  sequitur:  omnia  naturali  coUigatione  ita  conserte 
Gontexteque  ^erl,  ut,  qui  oppositum  eventus  cujusdam  Tel 
etiam  actionis  liberae  optat,  impoasibilia  Toto  concipiat, 
quandoquidem  ncm  adest,  quae  ad  ilhid  producendum  requi- 
ritor  ratio.  Et  ita  reaumendo  eventuuni  indeclioabilem  ca- 
teoaiU)  qnae,  nt  ait  Chrysippus,  aemel  voluit  et  implicat 
per  aetemoB  eonsequentiae  ordines,  tandem  in  primo  mnndi 
statu,  qui  immediate  Denm  auctoreia  arguit  omnis  sistitnr 
eventuum  ultima  et  tot  consectarionun  ferax  ratio,  qua  po- 
sita,  alia  ex  aliis  in  secutura  postmodum  secnla  stabili  sem- 
per  lege  derivantur.  Tritam  iUam  inter  necesaitatem  abso- 
latam  et  faypotheticam  distinctionemj  qua  veluti  rima  elabi 
arbitrantur  adversarii,  impugatVir  Clar.:  quae  videlicct  ad 
jnfringendam  necessitatU  vim  et  efficacitatem  nullius  plane 
momenti  est.  Quid  enim  attinet,  utmm  eventus,  per  ante- 
cedentes  rationes  praecise  determinati,  si  per  se  spectetur, 
opposituin  repraesentabile  sit,  cum  nibilo  secius  hoc  oppo- 
situm  realiter  fieri  non  possit,  qnum  non  adsint,  qfaibus 
ipsi  ad  existendum  opus  est,  rationes,  imo  adsint, in  con- 
trariumf  Oppositum  ais  separatim  snmti  eventus  potest  ta- 
men  cogitari,  ideoque  possibile  est.    Sed  quid  tqm?    Non 
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poteot  tuuen  fieri,  qnia  ne  noqnam  acta  fint  per  mtionM 
jiun  existentes  satis  cantam  est.  Accipe  exemplnin!  Cajtu 
impostoram  fecit.  Cajo  per  deteiminatioiies  Bnas  priniiti- 
vaa,  qoatenns  scilicet  homo  est,  non  repngnavit  sinceritai; 
lai^ior.  Sed  uti  jam  est  detenuinatm  repngnat  atiqne, 
qnippe.  adinuit  in  ipso  rationes  quae  poniint  contrarinin,  et 
sincwitas  tribni  ipsi  neqnit,  niat  tnrbato  oibdi  latioDom 
impficatarum  wdine  usque  ad  priiunm  mnndi  statnm.  Nnne 
andiamos,  quae  porro  iade  concludit  Vir  ültistris.  Ratio 
determinanB  non  efficit  modo  nt  haee  potiBsimom  actio 
eveniat,  sed  ut  ejus  loco  alia  contingeTe  non  possit.  Ei^ 
qnicqoid  in  nobis  accidit  ejus  consecntioni  ita  a  Deo  pro- 
Bpectom  est,  ut  plane  non  poasit  aliud  conseqoi.  £i^  im- 
pOtatio  factornm  nostrorum  ad  nos  non  pertinet;  sed  nna 
omnium  causa  D«us  est,  qui  eis  nos  legibus  adstiinxit  nt 
Bortem  destinatam  ntcunque  adimpleamus.  IVonne  sie  effi- 
dltnr  ut  nullnm  pecc&tum  Deo  diaplicere  possit^  quod  obi 
contingit,  eo  simul  testatur,  stabilitam  a  Deo  rerum  impl^ 
citanun  seriem  aliud  non  admittere.  Qnidnam  igitor  Dens 
peccatores  in<a«pat  de  actionibns,  qnas  ut  perpetient,  jam 
iade  usque  a  mundi  satu  atqae  orta  cantum  est^ 

•C  o  nfu  t  a  t  i  e     dubiorum. 

Quando  necessitatem  bypotheticam,  in  ipecie  moralem 
distingiiinius,  ab  absoluta,  non  hie  de  vi  atque  efficacia  ne- 
cessitatis  agitnr,  utrum  nempe  res  alteiutro  casu  magis 
vel  minus  sit  neceasaria,  sed  de  principio  necessitaote  qnae- 
atio  est,  unde  nempe  res  sit  necessaria.  Equidem  lubens 
Goncedo,  hie  nounullos  Philosopbiae  Wolfianae  sectatores 
quodammodo  a  Ter!  sensu  deflectere,  ut,  quod  per  rationnm 
semet  hypothetice  detenniaantitwi  catenam  positom  est, 
adhuc  a  necessitate  completa  remotum  aliquantulnm  sibi 
persoadeant,  quia  abaolata  caret  necessitate.  Ego  vero  in 
hisce  illustri  antagonistae  asHentior,  decantatam  omninm 
ore  distinctionem  vim  necessitatis  atque  certitudinem  deter- 
minationia  panun  elevare.    Qnemadmodiim  enim  vero  nihil 
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MTtM  «t  ötrto  nihil  cerfHir,  sie  neo  determiiuUo  quieqaan 
ieterminatiiu  coacipi  poteit.  Eventiis  mnn^aai  ita  certo 
delerminati  sunt,  nt  piaescientia  divina  fall!  nescia  pari 
certitndine  et  eomm  fiitaritionmi ,  et  oppositi  iinpossibUi- 
tatem  nexn  ratioanm  GOnfoniitter  penpiciat,  ac  ä  abaoluto 
eonim  conceptn  opposituni  exdladeretnr.  Hie  Tcro,  Bon 
qittmtapere,  sed  unde  neccsHaria  iit  coDtlDgentintn  fdtnritlo, 
cardo  eit  qnaeationis.  Actum  creationia  nrandi  in  Deo  noD 
amb^Bin,  sed  ita  certo  detemrinatum  eise,  vt  opposittua 
D«o  indigmun,  li.  e.  coinpetera  plane  non  possit,  qpia  est 
apA  dubitetf  NUiilo  tarnen  set^ns  libeia  e*t  actio,  qaia  tia 
rationibus  determinator,  quae  motiva  intelligentiae  iua« 
infinttae,  qnatemiB  Toluntatetn  certo  certlnit  ipclinant,  \a- 
eludnnt,  nott  a  coeca  quadam  natfirae  efficacia  proficiscnntur« 
l(a  etiam  in  actionibTis  hominam  liberis,  quatenns  spectan- 
tnr  nt  detenninalae,  oppositam  exclnditur  quidem,  sed  non 
excluditnr  rationibiu  exlra  subjecti  appetitnm  «t  s^sonta- 
neaB  iDcHnationes  txMitis,  qnasi  bomo  vel  invitns  inevitn- 
bili  qsadam  necessitate  ad  patrandas  actiones  adigeretar; 
aod  in  ipsa  volltionam  appefitanmqne  propenaione,  qaate- 
nua  allectamentiB  repraesentatioaiun  lubenteir  obteihperat« 
nexn,  certissimo  illo  quidem,  at  voluntorio,  actiones  atfr- 
bili  lege  determfnantnr.  Qaod  aetioaea  physicas  et  Übar- 
tate  morali  g;aiidentea  intercedit  disciimet),  non  nexns  at- 
qne  oertitadtnis  dlfferentia  absolvitur,  qnasi  hae  solae  an- 
cipitl  futnritione  laborantes  rationntnqne  coüigatione 
«x«nitae  vaga  et  ambigaa  orinndi  ratione  fnierentnr;  hoc 
oBim  pacto  parom  eommendabiles  forent  entium  intelligen- 
tinm  praerogativis.  Verum  modus  quo  certitndo  eamm  ra- 
tionibus  suis  determinatnr,  omnem  paginam  facit  ad  liber- 
tatia  notam  tnendam;  nempe  non  niai  per  motiva  intelle- 
ctns  voluntali  applicata  eliciuntur,  cum  eontra  ea  in  bmtis, 
8.  Phyaico  -  mechanicia  actionibns  omnia  sollicitationibQS 
«t  impuldbns  externis  conformiter,  abaqne  ulla  arbitrii  spon- 
tnnea  inclinatione,  necessitentnr.  Potestatem  quidem  acHo- 
nis  pntrandae  ad  utramids  partem  findiffereoter  se- habere, 
sola  atit«in  beneplacitt  ad  allectamenta  repraeacntationibns 


:dbvGoogIe 


SBCT.  II.  DE  PIUNC.  RAT.  DBTORH.  VULGO  SUFF.  23 

oblftta  ifkclinatioiffi  detenninaii  in  confesso  est.  Quo  fanie 
le^  certiiu  alligata  est  hominis  nntniB,  eo  libeitate  naagi» 
gRndet,  neqne  vago  iriaii  qnaqnaveniiun  ia  nbjectR  fem  est 
libeitnte  nti.  Nor  alinm  aü  ob  nitionein  afit,  quam  qniR 
ita  potissimnm  ItAuit,  Jam  teneo  te  tna  ipsius  confesskiDe 
constrictimt.  Quid  enim  est  Inbihu  nisi  voluntatis  pro  al- 
lectamento  objecti  ad  banc  potios  qnam  oppoaitam  ^utem 
facta  iDclinatio;  ei^o  tinim  lAet  r.  voliqw  tat  actionfem  per 
intemaa  ratiooes  detenninatam  innitit.  Labitna  enim  ex 
tna  sententia  acüonem  determinat;  est  vero  non  niai  volun- 
tatis in  objecto,  pro  ratione  allectameoti ;  quo  Tolnntatem 
iavitat,  acqniesceiitia.  Ei^  est  detenninado  respectiTa, 
in  qnia  sivoliiotas  aeqnalitcr  pooitur  alleetari,  alterm 
magis  Tcdnpe  esse,  idem  est,  ac  aequaUtet  siimilqae  in- 
aeqnaliter  placere,  qaod  implicat  reptiguantiam.  Accidere 
aatem  poteit  casus,  ubi,  qoae  ad  altemtnim  putem  indi- 
neat  Tolontatem  rationes,  cdiucientiain  plane  fngiant,  nihilo 
minus  tarnen  idtMutmai  deligatnr;  verom  tum  res  a  snpe- 
riori  mentis  facnltat«  ad  inferiorem  rediit,  et  pro  reprae- 
sentationis  obscnrae  altemtram  partem  versus  snprapon- 
diam,  (cujus  in  sequeotibus  ^eriorem  injiciemus  comne- 
morationem)  aliquorsum  mens  dirigitur. 

Brevi,  si  ita  commodum  fuerit  dialogo,  Ci^um  inter, 
indiffer^itiae  aeqoilibrii  defensorem ,  et  Titiura  rationix 
^tenninantis  patronnin ,  controveniiam  pervnlgatam  illn- 
gtrare  liceat. 

CA  JUS:  Vitae  anteactae  cnrricidum  morsua  mihi  qui- 
dem  cotiseientiHe  exagitat,  sed  hoc  umcum  snperest  solatü, 
si  tois  placilis  credere  fas  est,  in  me  non  cadere  adniia- 
sorum  &cinamm  culpam,  qoippe  rati(»ium  inde  usqne  a 
mnndi  inconabnlis  se  mvicem  detenninantinm  nexa  devin- 
ctos,  quaecunqoe  egi,  non  potni  non  agere  et  quicunque  nunc 
nühi  exprobrat  viü«,  aliudqae  vitae  genns  a  me  iniri  de- 
boisse  nequicquam  increpat,  inepte  agit,  pariter  ac  si  me 
temporis  fluxum  sistere  oportnisse  postulet.  Titiui.  Cedo ! 
qnaenam  est  illa  rationnm  series,  qua  te  adstrictom  foiiie 
oonquererisf  Nonnequaecunqueegistilibenteregistif  Nonne 
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conscientiae  tadta  dehortatio  et  fonnido  Dei  perperam  iatuK 
admSDens  obBtrepuit  peccaturo?  Nonne  nihilo  secins  magü 
airisit  compotari,  ludeie,  veneri  litare  et  quae  sont  id  ge- 
nns  alial  An  onqnam  invitus  ad  peccanduin  protractos  est! 
Cqf.'llaec  vero  minime  ioficiaa  eo.  Probe  sentio  me  non 
renitentem  et  allectanientis  strenue  obluctantem  velut  ob- 
torto  collo  in  transveiBum  abreptnm  eaae.  Seien»  et  lubens 
me  vitüs  mancipavi.  Vemm  haec  voluntatis  ad  deteiiorem 
partem  facta  inclinatio  nade  mihi  obtigit?  \onne  anteqnam 
conligerit,  cum  quidem  et  diyijiae  et  hnmanae  leges  in 
partes  snas  invitarent  haesitanteui,  jam  delerminatiun  erat 
ratioiium  consummatione,  ut  inflecteret  in  malam  potiuK 
quam  bonam  partemt  Nonne,  posita  ratione  jam  omnibns 
nameris  absoluta,  rationatom  impedire,  idem  est,  ac  &- 
ctom  infectum  reddere?  Quaelibet  vero  volontatie  meae  in- 
-cliDatio  ex  tna  sententia  antecedenti  ratione  perfecte  de- 
terminata  est,  et  haec  porro  priori,  atqae  hunc  in  modom 
usque  ad  capnt  renun  omnium.  TV;.  Jam  vero  scnipulum 
tibi  eximam>     Bationnm    implicatarum  series  in  quolUiet 

'  actionis  patrandae  articulo  motiva  utrinque  prolectantia 
snppcditavit,  eorum  alterubi -  temet  Inbena  dedidisti,  pro- 
pterea  quia  volupe  erat  i(a  potius  quam  aliter  agere.  Atais, 
jam  determinatiun  erat  ratlonum  consummatione  ut  incli- 
narer  in  partem  destiaatam.  Sed  velim  cogites  numne  ad 
rationem  consuiiunatam  actionis  requirator  tnae  voluntatis 
Hecandnin  ailectaraenta  objecti  spontanea  propeosio.    Cof. 

'  Cave  spontaneam  dixerts;  non  potuit  non  in  haue  partem 
propendere.  Tit.  hoc  quidem  spontaneitatem  tantnm  abest 
ut  tbljat  ut  poüus  certissimam  reddat,  dnmmodo  revto 
sensu  sumatur.  Etenim  »poHtaneilai  est  actio  a  princ^no 
intemo  profecta.  Quando  haec  repraesentatiom  optimi  con- 
fotmiter  determinatnr,  dicitnr  Lüiertai,  Quo  certius  buic 
legi  obtemperare  qoisque  dicitnr,  quoätaqne  positis  omoi- 
bos  ad  volendum  motivis  est  determinatior ,  et  homo  est 
liberior.  Ex  tua  arguiaentatione  non  fluit,  libertatein  im- 
fringi  raHonum  aatecedenter  detemünantiuta  vi.  Satis  eoira 
tc  redarguit  «onfessio,  quod  Don  invitus  sed  lubens  egeris. 
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Hinc  Bon  ütevUaÜlü  foit  actio  tna,  nt  tn  quHem  nubopi- 
nari  videris,  neqae  enim  evitare  atadtiisti,  sed  infailAiiü 
fiiit  seciindum  appetitus  tni  ad  circumfitantias  ita  iofonoa- 
.  tas  propensioBem.  Et  hoc  quidem  laajorem  tibi  cnlpam 
impingit.  Ita  enim  vehementer  appetÜHÜ,  nt  ab  instknto 
dimovcri  ooo  passus  ät.  Sed  tuo  te  telo  jng^abo.  Cedol 
qvianam  ratione  libertatis  notionem  commodius  ex  senten- 
tia  tua  putas  informari  debere.  Cty.  Ego.  qoidem  arbitror, 
si  abigeres  Ulnd  quicquid  est  rationum  semet  stabili  eventn 
deteiminantium  Goncatenattonis,  si  concederea  hominem  in 
quBvis  libeta  actione  versus  utramqae  partem  indifferenter 
fie  habere,  et,  positis  omnibua  qaodcimqae  flnxeris  ratio- 
nibos  aliqno  determinantibi»,  tamen  quidvia  pro  qaovis 
eligere  posse,  tum  tandem  bene  de  Ubertate  actum  esse 
confiterer.  Tit.  Dens  melioral  Si  quod  te  noraen  hoc  TOto. 
potiri  pateretur,  quam  infelix  esses  omnium  horamm  homo 
Fac  te  virtutis  tramitem  ingiedi  apnd  aninuim  tnura  sta- 
tuisae.  Fac  mentem  et  religionis  praeceptis,  et  quaeeon- 
que  snatalia  ad  firraandum  consüiuin  efficacia,  probe  jam 
esse  communitnm.  Nunc  agendi  obtingit  occasio.  Proti- 
nus  in  deteriorem  partem  prolaberis,  neque  enim  qnae  te 
invitant  rationes  determinant.  Quantum  te  videor  mihi 
audire  adhuc  plures  querimouias  jactanteml  Ah,  qnod  me 
sinistmiu  fatura  a  salutari  consilio  subito  depolit!  Quid 
opus  est  praeceptia  virtutis  navare  operam,  per  sortem 
Sunt  actiones,  non  determinantur  rationibust  Xon  equi- 
dem  inquis  accuao  invitam  fati  cajnsdam  me  abripientis 
coacüonem,  sed  illud,  nescio  quid,  lapsnm  mihi  in  pessi- 
niam  partem  concUiaos  abominor.  Pro  pador!  onde  mihi 
detestandus  ille  appetitos  praecise  in  deterrimam  partem, 
qni  aeque  facUe  in  oppositam  potuit  inclinari.  Ctt/V  Ergo 
de  omni  Ubertate  perinde  conclamatum  est.  Tit.  Vides 
quam  in  atctnm  coegeiim  copias  tuas.  \oIi  spectra  com- 
minisci  idearnm;  sentis  enim  te  liberum,  bujns  vero  liber- 
tatis noli  notionem  coofingere  parum  rectae  rationi  con- 
stantem.  Libere  agere  est  appeütui  suo  conformiter  et 
qnidem  cum  conscientia  agere.    Et  hoc  qnidem  rationis  de- 
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tenninantis  lege  exi^tunun  non  est.  Caj,  Qnanqnam  vix 
habeam  qnod  tibi  regeram,  tarnen  internus  senaiis,  sentMi- 
tiae  tnae  mihi  videtnr  obloqui.  Da  enim  CBsnm  non  liiagni 
momenfif  bI  mihi  ipsi  attentns  snm  liberum  mihi  esae 
animadverto  ntrinque  inclinari,  ita  nt  satis  per8aa8i]S"rim, 
aetionis  mca«  directionem  antecedenti  rationnm  serie  de- 
tmninatam  non  fttisse.  Hit.  Aperiam  tibi  tacitam  mentii 
impostnram,  quae  indifferenfiae  aeqnilibni  ladibrinra  tibi 
fadt.  Vis  natnraliB  appetitiva  menti  hnmanae  inHifa  doq 
in  objecta  solnm,  vemm  etiam  in  repraeBentationes  rarias 
intellectni  sistendas  fertnr.  Qnatenns  itaqne  repraftsenta- 
tionnm  quae  electionis  in  casu  dato  motiva  contineret;  nös  . 
ipsoa  sentimna  aactores  esse,  ita  ut  attentioni  ipsia  appli- 
candae,  snspendendae,  ant  aliorsam  veitendae  egregie  sof- 
ficiaraoB,  conseqaenter  non  solum  in  obje^ta  appetitoi 
nostro  conformiter  tendere,  sed  efiam  ipsas  rationes  obje- 
cttraa  vaiie  pro  labitn  peimntar«  posseconscii  animis,  eate- 
ims  Tix  possumus  nobis  temperare,  quin  volnntatis  noetrae 
applicationem  omni  le^  exemtam  et  determinaüone  sta- 
bili  piivatam  arbitremur.  Verum  si  recte  sentire  allabora- 
mus,  quod  in  casn  dato  haec  non  alia  fiat  attentionis  in 
repraesentationnm  combinationem  tendentia,  qnare,  alli- 
cientibus  ab  aliqua  parte  rationibus,  subinde  nt  libertatis 
saltem  periculimi  faciamns,  attentionem  in  oppositam  par- 
i.em  converteiido,  hiiic  anprapondinm  conciliemqs,  qaod 
adeoque  appetitua  sie  non  (diter  dirigatur,  rationes  certe 
quae  determinant  adesse  deber«  iacile  cfmvincemnr.  Caf, 
MultiB  fateor  difficultatibos  me  implicaati,  aed  te  band  mi- 
noribos  impediri  certns  snm.  Qnömodo  pntns  deteraiioa* 
tam  malomm  fiitnritionem,  qnonim  Dens  tandem  ultima 
et  determinans  canaa  est,  honitati  et  sanctitati  ipsins  con- 
ciliari  posse?  Tit.  Ne  tempns  vanis  disceptationibns  in 
cassum  teramns,  quae  te  saspMisum  tenent  dabitationea,  eas 
pancis  expromam,  nodosque  aolvam  dnbiomm.  Cum  even- 
tuum  onutium  tam  physiconun  quam  actionum  liberamm 
detenninata  sit  certitndo,  consequentia  In  antecedentibns, 
antecedentia  in  ulteiius  praecedenlibus  et  ita  nexn  conca- 
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teoato  in  «iteriorilras  iMBper  rationibiu,  donec  primtu 
mnndi  statm,  qni  immediate  Denm  nactorem  orgoit,  sit 
vdnti'foiu  et  scatnrigo,  ex  quo  omnia  fallere  nescia  ne- 
c«SBititte  pMtno  alveo  derifantar;  hlnc  putas  Denm  mali 
machinatorem  hand  obscure  draignari,  neqne,  quam  ipse  to- 
lam  omiH  est,  qnaeqne  primo  sno  exemplari  conformiter 
m  fiitara  leqüentis  aevi  lecula  pertexitaT,  odiüse  poue^ 
peccataqne  opeii  intcfxta  tanta  quacta  per  sanctitatem  fas 
est  jndignatione  proseqoi  posse  videtnr,  siqaidem  recidente 
tandem  in  ipmm  prinmra  molitorem  malortuo  ranniiira  culpa. 
Haee  rant  qnae  te  premnnt  dubia;  nnnc  eomm  nebulag 
discutiam.  Dem,  nniveraitatis  rernm  priinordia  capessendo, 
Hriem  inchoavit,  quae  stabill  lationnm  coneeite  contexte- 
qn«  coUigataram  nexn  etiam  mala  moralia,  et  qnae  iiis  re- 
xpond«t,  physica  iocliidit.  Vemm  inde  non  seqnitnr,  actio- 
nea  moraliter  pravas  Denm  aaetorem  incosare  posse.  Si, 
qaema^odnm  fit  in  mechanicis,  entia  intelligentia  paasiva 
tantnm  ratione  se  ad  ea  haberent,  qnae  ad  detemiinationeB 
et  tantationes  certas  impellunt,  non  inficior  omninm  cnl- 
pam  ultlmam  in  Denm  machinae  architectnm  devoM  potse. 
Vemm  qnae  per  entinm  intelligentinm  et  setnet  ipsa  iponte 
determinandi  potestate  praeditonim  volnntatem  confinnt,  ex 
iotemo  sane  principio,  e  consciis  appetitibns,  et  elcctione 
eltenttrina  parüa  gecunduju  arbitrii  licentiam  profecta  annt. 
Hinc,  qnaatnmTiii  reruni  statu  ante  actus  liberoa  aliqna  ra- 
tione constitnto,  eng  illnd  intelligens  tali  drcnmstantiarnin 
implieitnm  Bit  nexn,  of  mala  moralia  certo  certin«  ab 
ipso  fntnra  esse  oonstet  et  praevidere  liceat,  tarnen  hae4 
fntoritio  determinatur  talibus  rationibns,  in  qnibns  Tolnn- 
taria  ipsornm  ad  pravam  partem  directio  cardo  est?  et  qna« 
ideo  peecantibnä  agere  maxime  volnpe  ftät,  eonun  cansam 
ipsos  dieere  oportere,  et  iliicitae  volnptatis  poenam  dare 
aeqoitati  quam  perfectissime  eonvenit.  Quod  aatem  ad 
avenationem  »ttinet,  qua  Denm  a  peecatis  abhorrere  san- 
ctitate  ip«ins  procul  dubio  dignnm  est,  sed  parum  videtnr 
com  decreto  nmndi  conditi  stare  posse,  qnod  horam  malo- 
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mm  fatnritionem  iaclnierit,  eÜam  hie  non  inaiqterabilis  est 
quae  qnaestionem  circumdat  dü&cultas.  Sic  enim  habeto. 

Bonitas  Dei  infiaita  in  rerum  creatarum  maxlmam, 
quattta  qoanfa  ia  iUas  cadit,  perfectjonem,  mnndiqae  spi- 
ritualis  felicitateni  tendit.  Eodem  veto  infioito  se  mani- 
festandi  conata,  non  perCecüoribos  tantum,  qoae  postrao- 
dion  propuUolaieDt  rationani  ordine,  eventaum  aeriebua  de- 
dit  operam,  aed  ne  quicquam  eiiam  minorie  gradus  bono- 
nun  desit,  nt  rerum  oniversitaB  immensitate  soa,  a  snnimo, 
qui  in  finita  cadit,  perfectionis  gradu  ad  inferiores  omnetf 
et  ad  nihilun  usqae,  nt  ita  dicam,  omnia  complecteretnr, 
etiam  ea  delineationem  Bnam  irrepere  passus  est,  qoae  ad- 
BiistiB  quami^uriniifi  inalis  saltein  quicqnam  boni  quod  Dci 
sapientia  inde  eliceret,  ad  ipanifeatationem  divinae  gloriae 
iofinita  varietate  distiiiguendani  suppeditarent  In  hoc  am- 
bita  ne  deslderaretur  historia  generis  homani  nt  nt  Ingn- 
bris,  tarnen  ad  divinam  bonitatem  celebrnndam  etiam  in 
ipsa  malornm  colluvione  iofinita  testimonia  secura  gerens, 
et  sapientiam  et  potentiam  et  bonitatem  perbelle  decoit. 
Neque  vero  ideo  mala  ipsa  o^en  inchoato  intexta  inten- 
disae  et  consulto  elicniase  pntandns  est.  Qnippe  bona  ob 
oculos  habnit,  qoae  snbductis  raüonibus  nihilo  minus  rema- 
nere  cognovit,  qnaeque  una  com  infelici  lolio  eradicare 
summa  sapientia  indignum  Mt.  Ceterum  voluntario  et  ex 
intimo  mentis  afiectn  a  mortalibus  peccatum  est,  rationnm 
antecedentium  ordine  non  invitos  ntgente  et  abripiente,  sed 
allectande,  qnorum  irritamentis  quanqnam  certo  obsecnn- 
datum  iri  praecognitum  fiieiit,  tarnen,  cum  in  iutemo  semet 
determinandi  principio  resederit  malornm  origo,  ipsis  pee- 
catoribus  impntanda  esse  aperte  patet.  Neqne  ideo  divi- 
num nnmen  minus  a  pcccatis  abhorrere  reputandus  est,  quia 
iis,  concedendo,  qnodammodo  mauueiit.  Nam  es  ipsa  ma- 
lornm, qnomm  licenÜa  facta  erat,  sfrenua  allaboiatione  in 
melius  reducendorum  compensatio,  quam  monendo,  mini- 
tando,  invitando,  media  snppeditando  obtinere  annititur, 
est  proprie  ille  finis  quem  ob  oculos  habnit  diviuus  artifex, 
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qnibns  itaque  cnm  maloram  fruticatites  ratnos  amputet,  et, 
qnantam  salva  libertate  hominum  fieri  potest,  reprimat, 
'  hoc  ipso  semet  piavitatis  oinnis  OBorem,  quanquam  perfe- 
ctioaiun,  quae  nihilo  minus  elici  inde  possunl-,  amatorem 
patefecit.  Sed  in  viam  redeo,  ab  institnti  ratione  longius 
aliqnantulum  quam  par  erat  divagatns. 

Additameata  Probleinatis  IX. 

Praetcientiae  divinae  reipectu   actionum   liberarum  locut 

tuM  e$t,  tun  determinata  eoram  ratiottihut  tuü  futuritio 

admütalur. 

Qui  principio  nostro  subscribunt,  semper  hoc  argu- 
mentum  valide  contra  impugnatores  orserunt.  Quare  hac 
Opera  stipersedens,  ad  ea  tantum  qnae  perspicacis^mua 
Crusius  in  coatrariom  affert  reapondere  satago.  lis  qui  ita 
sentinnt:,  objicit  indignam  Deo  sententiam,  qnasi  euni  ra- 
tiociniis  ati  sibi  persnadeant.  In  qua  quidem  opinione,  si 
qoi  suDt  qui  secns  auhiraant,  Inbens  in  Ul.  adversarii  partes 
transeo.  Etenim  ratiocinionun  anfractiu  divini  intellectns 
inunensitatem  pamm  decere  concedo.  Neque  enini  abstra- 
ctione  notionum  universalium ,  earumque  combiaatione  et  ad 
eruendas  consequentias  facta  eollatione  infinitae  intelligen- 
liae  opus  est.  Venun  hie  asserimus,  Denm  praevidere  ea 
aon  posee,  quomm  antecedenter  determinata  non  est  futu- 
ritio, noii  propter  inopiam  subsidiorum,  quibus  band  indi- 
gere  concedimns:  sed  quoniam  impossibilis  per  se  est  prae- 
oognitio  fatniitionis,  quae  plane  nulla  est,  si  existentia 
.  omnino,  et  per  so,  antecedenter  est  indeterminata.  Per  se 
enim  esse  indetermihatam,  ex  contingentia  concluditur; 
antecedenter  esse  pariter  indeterminatam  antagohistae  con- 
tendunt,  ergo  plane  deterniinationis  h.  e.  faturifionis  ex- 
pers  et  in  se  est  et  a  divino  intellectn  repraesentari  ne- 
cesse  est. 

Tantem  ingeime  fatetur  laudatus  adversarius,  hie  non 
nihil  remanere  incoinprebensibile,  quod  vero,  cum  ad  in- 
fioitnm  contemplatio  rediit,  cnm   objecti  eminentia  probe 
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oonseatit.  Vemm  quanttnavis  fateta  adyta  quaedam  recoii- 
ditiotis  intelUgentiae  remanere  hnmano  inteUectni  nunqnam 
reaeianda,  si  in  interiorem  cognitionein  desceodere  aveas, 
tarnen  hic  non  de  modo  agitur,  sed  utmm  res  ipsa  lo«uii 
habeaf,  cujus,  cum  oppositae  partis  sententia,  repugnantiam 
inspicere,  inoriali  Cognition!  admodum  sane  prodire  est.    . 

Imlantiarum    confvtatia,   qua»    ütd^fferentiae  aequifärii 
dtfeniorei  in  »ubtidium  vocant. 

Provocant  adversae  partig  patroni,  ut  exeinplis  aatia- 
faciamm,  quae  adeö  aperte  voluntatis  humanae  ad  quasvis 
actiones  liberas  indifferentiam  testari  videntur,  at  vix  quic- 
quam  apertius  esse  posse  videator.  Cum  par  impar  ludi- 
tur»  et  fabae  manu  reconditae  conjectando  lucnindae  sunt, 
alterutmm  proloquiiaur  plane  absque  consilio  et  absque  nlla 
deligendi  ratione.  Hisce  gemina,  in  ciisa  piincipis,  nescio 
cnJQs  proferunt,  qui  alicui  pyxiduia  duarum,  ponderis,  figu- 
rae,  et  speciei  per  omnia  aimilinm,  Überam  fecit  electio- 
nem,  quamm  altera  plumbum,  altera  annua  recondidit, 
ubi  non  nisi  citra  rationem  fieri  potiüt  ad  alterntram  9a- 
pes«endam  determinatio.  Similia  de  pedis  dextri  ant  sini- 
8tri  indifferenti  ad  promoTendum  libertate  dictitant.  Omni- 
bus ono  verbo  et  quod  quidem  mihi  videtur  affatim  respon- 
debo.  Quando  in  principio  nostro  de  rationibüs  determi- 
nantibns  sermo  est,  non  hic  unum  vel  aliud  rationum  g«> 
nus  intelligitnr,  e.  g.  in  actionibas  liberis  rationes  inteUe- 
ctui  conscio  obversantes,  sed  utcunqne  detemüneluT  actio, 
tarnen  ratione  qnadam  determinata  sit  necesse  est,  A  eani 
fieri  opu8  est.  Bationes  objectivae  in  nrbitrti  determina- 
tione  plane  deesse  possunt,  et  motirortim  cum  coDEtcientia 
repraesentatonim  perfectum  potest  esse  aeqnilibrium,  nihil« 
tamen  minuB  rationibüs  adhuc  permoltis  locus  fioperest', 
quae  mentem  detemiinare  possunt.  Hoc  enim  ancipiti  tali 
dnbitatiope  solum  efßcitur,  ut  res  a  superiori  facoltate  ad 
inferiorem,  a  repraesentatione  cum  conscientia  conjuncta 
ad  obscsras  redeat,  in  quibus   ab  utravis  parte  omni« 
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p«f«cte  identica  esse  vix  statnendom  est.  Tendentin 
appeütos  Lositi  in  ulteriores  perceptiones  in  eodem  statu 
diu  haerere  jnentem  non  paÜtur.  Yariato  i(«que  statu  in- 
temamm  repraesentatioatim  mentem  ali^noisum  inclinari 
necease  est. 

FBOP.    X. 

CoroUaria  ^aaedani  gcnnlsa  principii  rationis  de- 
termiitantis  exponere. 

1)  Ni&ä  ett  in  ratioaalo  guod  non  Juerit  in  ratione. 
Nihil  enim  est  sine  ratione  determinante,  adeoqne  nihil  in 
rationato  quod  non  arg;uat  rationem  sni  determinantem. 

Objici  posset,  quod,  cum  rebus  creätis  adhaereant 
Iknites,  inde  conseqneretur,  Deo  qui  ipsaruni  continet  ra- 
tionem eos  pariter  adhaerere.  Respondeo:  quae  rebus  fini- 
lis  adhaerent  linütes  pariter  limitatam  sni  ratioaem  in 
actione  creactionis  dirinae  aj^unt.  Limitata  enim  est  actio 
Dei  creatrix,  pro  ratione  entia  limltati  producendi.  Haec 
antem  actio  cum  Bit  determinafio  Dei  respcctiva,  quam  re- 
bus producendis  respondere  necesse  est,  non  interna  et 
absolute  in  ipso  intelligibilis,  limitationes  has  Deo  interne 
hon  competere  patet. 

2)  Jterum  quae  nihil  comtaune  habent  una  non  poteit 
ette  ratio  alteriut.    Ad  propositionem  praemissam  rcdit. 

3)  Non  aa^Hut  ett  in  rationato  guam  e»t  ia  ratione. 
Ex  eadem  liquet  regnla. 

CONSECTARIUM.  Quantitas  realitatis  absointas 
in  mundo  natwaliter  non  rantatur,  nee  augescendo  nee  de- 
crescendo. 

DILUCIDATIO.  Htijas  regulae  in  corpomm  muta- 
tionibns  evidentia  fecillirae  elucescit.  Si  e.  g.  Corpns  A 
alterumB  percutiendo  propellat,  vis  qnaedam  per  consequens 
realitaa  *  hnic  accedit.    Verum  par  motos  quantitas  corpori 

*  Bic  lecandam  ■eniam  eommuncni  Tim  im  preis  am ,  lauquam  iltalam 
r««IiU(eiii,  qnan^nam  proprte  non  lit  nM  qnaedam  rcalilatii  in«ita«  limi- 
tatioi.  direcUo,  coDcipvielkeftt. 
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imptngenti  detracta  est,  igitnr  virimn  itunma  in  effectn  ae< 
quiparatar  viribus  cnnsae.  In  incursn  quidem  corporis  mi- 
noris  elastici  in  majus,  lex  aJlegata  videtur  erroris  teneri. 
Sed  nequaquam.  Corpus  eniin  elasticum  «ihm  a  majori  in 
quod  incurrit  repercossam ,  vim  qnandara  in  partes  opposi- 
tas  nanciscitnr,  quae  si  addatui  Uli  quam  in  inajus  trans- 
tnlit,  sommam  majorem  quidem  eflicit  quantitate  iDcorren- 
tis,  nt  constat  e  Mechanicis,  at,  quae  hie  dicitnr  vulgo  ab- 
soluta, verius  respectiva  nominanda  est.  Vires  enira  hae 
tendnnt  in  partes  diversas;  ideoque  ex  effeclibus,  qoas 
machinae  conjunctim  applicatae,  adeoqne  et  in  universa 
siuninatim  spectatae  exserere  possunt,  acstumatae,  stunina 
virium  cognoscihir,  subtrahendo  motus  in  partes  contra- 
rias, quippe  eatenus  semet  ntcunqae  tandeui  destructuros, 
et  remanet  motus  centri  gravifatis,  qui,  ut  notum  ex  sta- 
ticis,  post  conflictam  idem  est  cuin  eo  qui  fiiit  ante  enn- 
dem.  Quod  omnem  modus  per  resistentiam  materiae  de- 
structiDnem  attinet,  haec  regulam  dictam  tantum  abest  ut 
eieret,  nt  potius  stabiliat.  Quae  euim  causarum  consensu 
e  qniete  orta  est  vis,  tantundem,  quantum  accepit,  in  im- 
pedimentomm  tenitentiam  absumendo,  ad'  quietem  iteruni 
reducitur,  et  res  manet  nt  ante.  Hinc  et  modus  mecha- 
nici  perpetuitas  inexhausta  impossibilis ;  quippe  resistentiis 
semper  aliqaam  vis  snae  partem  iinpendens,  ut  nihilo  se- 
cins  ad  seihet  restaurandum  illibata  permanent  potestas, 
regulae  huic  et  sanae  ratioai  pariter  adversaretur. 

Saepentimero  vires  ingentes  oriri  yidemas  ex  infinite 
parvo  causae  principto.  Scintilla  pulveri  pyrio  injecta, 
quam  immensam  vim  espansivam  concUiat^  seu  etiam  alibi 
avido  alimento  recepta,  quanta  incendia,  urbiom  ruinas,  et 
ingentiuin  sylvanun  dinturoas  devastationes  prodaciti 
Quantam  corporum  compagem  soluit  itaque  parvnla  scin- 
tillnlae  unius  sollicitatio;  sed  hie,  quae  intus  in  corporum 
compage  recondita  fovetur  immensarum  virium  efßcax  cau- 
sa, materia  nempe  elastica,  vel  a£ris  ut  in  pulvere  pyrio, 
(secundum  Halesü  experimenta)  vel  materiae  igoeae,  ut  in 
Gombustibili  quovis  corpore,  manifestatur  verius  minuta  sol- 
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UcHatione  quam  producitiir.  Elastra  compresaa  intni  con- 
dantor,  et  tatitilliun  Bollicitata,  virea  exaemnt  reciproco  at- 
tractionis  et  repercussionis  nisni  proportionales. 

Ylrea  cette  apiritanin,  ed  eamm  ad  ulterioret  peife- 
ctiones  perennatura  progressio  hac  lege  ezemtae  esse  viden- 
tnr.  Sed,  qnod  mihi  quidem  persuasnni  est,  eidem  adsri- 
ctae  sunt.  Procul  dubio  infinita,  quae  seniper  animae  in- 
terne praeäto  est,  quanquam  obscura  admoduni  toüus  nni- 
versi  perceptio,  quicquid  cogitationibns  postmodum  majore 
luce  perfundendis  inesse  debet  realitatis,  jam  in  se  conti- 
net,  et  mens  attentionem  tantiunmodo  poatmoduni  quibos- 
dam  advertendo,  dum  aliquibus '  parem  detrahit  gradum^ 
.  illas  intensiori  lumine  colluslrans,  majori  indies  potitur 
i9j^tione,  non  ambitum  quidem  realitatis  absolntae  exten- 
dens,  (quippe  materiale  idearum  omnium  e  nexu  vom  uni- 
#rso  profectum  manet  idem)  scd  formale,  quod  consisüt  iq 
notionum  combinatione  et  earum  vel  diversitati  vel  conve- 
aientiae  äpplicata  attentione,  vioie  certe  permutator: 
qu^taadmoduiu  paria  in  corporum  vi  insita  animadTertimas. 
Motiu  enim,  si  recte  excutiantnr,  cum  sint,  non  realitates 
sed  phaenomenaj  vis  autem  insita,  corporis  externi  impactu 
modiAcata,  cum  tantundem  ex  intemo  efficaciae  principio 
resistat  inmrsni,  quantum  acqnirit  io  directioae  impellentia 
virium,  omtie,  in  phaenomeno  motus,  virium  reale  aequi- 
pollet  tili,  quod  corpori  qoiescenti  jam  insihmi  erat,  quim- 
quam,  quae  in  quiete  respectu  directionis  Indeterminata, 
erat  interna  potestas,  impulsu  extemo  tantum  dirigatur. 

Quae  hactenus  de  impermntabili  realitatis  absolatae  in 
nnirerso  qnantitate  allegata  sunt,  ita  inteUigi  debent,  qna- 
tenns  secundnm  naturae  ordinem  omnia  accidnnt. '  Per  Dei 
enim  operam  et  mundi  .mnteriatis  perfectio  fatiscens  insfan- 
rari,  intelligentüs  coelitus  purins,  quam  per  naturam  licet, 
lumen  aSimdi,  omniaqne  in  altius  perfectionis  fastiginm 
evehi  posse,  qnis  est  qni  ambigere  ausit. 
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rwowu  XL 

Corollaria  qnaedam  adslteiina,  e  ]>rinci])io  ratio— 
nis  detennmaotis  parnm  legitime  dedacta^  allegare  ac 
refeUere. 

1)  Ni&ä  etie  tine  rationato;  s.  qnodcunqae  est,  sid  ha- 
bere conseqaentifun.  Yocatur  principiiun  consequentiac. 
Quod,  qaantum  egQ  qnidem  scio,  Bautngarteninm  raetaphy- 
sicomm  corTphaenm  auctorem  Rgnoscit,  A  qno,  qiiia  ea- 
dem  ratione  qua  principium  tationis  demonstrahim  est,  pari 
etiam  cum  illo  ruina  concidit.  Hujus  principii,  si  de  ra- 
tionibua  cognoscendi  semio  tantnm  est,  veritas  est  salra. 
Etenira  entis  cujuslibet  notio  vel  est  generalis,  vel  indivi- 
daalis.  Si  prius,  quae  de  generica  notione  sta^avnt^  ' 
Omnibus  inferioribas  snb  eadem  complexis  competere,  hinc 
illam  hEiruin  raüonem  continere  conccdendum  est.  Si  pflg. 
stertus  quae  in  nexu  qnodam  bnic  aubjecto  competutit  pra? 
tlicata,  iisdun  positis  rattonibus  seinper  competere  debere 
concludi  potest,  et  ex  casu  dato  determinat  Teritatem  in 
similibus,  hinc  habet  rafionata  cognoscendi.  Verum  si  ra* 
tionata  existendi  hie  sublntelligimus ,  entia  hisce  in  intilii- 
tom  feracia  non  esse,  vel  ex  posfrema  hujus  commentatio- 
nis  sectione  videre  licebit,  ubi  pemiutationis  oinnis  exper- 
tem,  sabstanUae  ci^osKbet,  quae  nexu  cum  aliis  exemta 
est,  Btatnm,  rationibns  invictis  adstruemns. 

2)  Rerum  totiu»  vMivern'tatit  nullam  aiii  per  omnia 
etie  tütüewi.  Yocatur  principium  indiscemibilium ,  qnod 
latissimo  ut  fit  sensa  sumtum  a  vero  quam  longiaairae  dis- 
«edtt.  DupUä  pfttissimum.  ratione  demanmratiw.  Prior 
ar£nmcnt«in4i  ratjo  admodiuM  pnieoepa  1«t1  ealta  ohätrtwi 
traasilit,  et  ideo  vix  in  oenaunt  vwiee  norebtr.  Hfie  a«Bt 
iUae  argutiae:  quaeeun^oe  not»  onaibiu  perfeete  ookto- 
ninnt,  a«que  uUo  distcrimine  dignoacaatur,  pro  noo  oAdeH- 
^tt*  eate  habeada  videntur.  Hinc  owim  perfeete  sinttia 
non  esse  nisi  ununt  idem^e  ens,  eni  ^sra  leca  anignen- 
tur,  quod  cum  sanae  rationi  adveiBetur,  hanc  sententiam 
secum  ipsa  pugnare  cohtendunt.     Sed  quis  est  qui  fucion 
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a^atiaium  non  aninadvertat?  Ad  periectam  duanuB  renn 
ideotUateiB  onuüum  notarmu  s.  detenniaatioQuin ,  tan 
iBteruamm  qntua  oxteroarunj-requiritui  identita».  Ab  ha« 
ennimoda  detenninalioDe,  ec^uknaia  exgeperit  locnn? 
Ideoqve  aon  Bnum  ideinque  «BS  suat,  quae,  utcnu^ne  notü 
intemiH  convenienüa*  looo  salteoo  dücuiHiiitiH'.  Sed  quae 
pcud^  raüonis  Bu£&Ei«nüs  fiUso  aoce|>ta  fettor  dcmoo- 
•tvatio,  hio  notös  potisümuiti  excutienda  est> 

Nihil  subesse  dictitant  ratitnis,  cur  Deus  doabos  snb- 
■tantüa  divena  aKsignaverit  looa,  si  ftx  omnia  alilt  peifecte 
conveBir«Bti  Qualcts  inefttiae  [  Miror  gcavisünw  viroif 
hisce  rationum  crcpandüs  delectaii.  Subataittiam  uDun 
voca  A,  alteram  B.  Fac  A  locura  m  B  «ccapare,  tum, 
qnia  notis  intemis  A  ^ane  non  dista'^at  a  B^  etiam  locnm 
ipsius  obtiaena  per  onuiia  cum  ipso  erit  identicuin,  et  to- 
cAirdan  erit  B,  qaod  antnt  vocaäun  eat  A;  eni  ven  piis* 
notiwn  erat  B ,  imiH!  in  tocmn  ra  A  IraiiBlatiini  vftcandim 
erit  A.  Haec  euim  chaxactsfotti  diSerenda  diveraitatem 
tantum  locorum  notat.  Cedo  igitur  utnun  Dens  aliud  qnic- 
qnam  egerit,  Bi  secundum  tuam  sententiam  loca  determina- 
Terit?  Utrumqne  perfecte  est  idetu;  Ideoque  pennutatio  n 
te  conficta  nulla  est;  led  nihffi  mdlam  esse  rationem  per- 
belle  mea  quideon  sententta  conveiüt. 

Adnlterina  haec  lex  tota  rerum  nniversifäte  et  sapien- 
tiae  etiam  dirinae  decttto  egtegie  cdttfulfttar.  Corpon 
enim  qnae  dicontur  Binlloria,  aqnam,  argefittun  Tinun, 
aomm,  salia  siffiplimsima,  cet.  bomogeneis  et  intemis  no- 
tia  perfecte  ctmgruere  ia  partibua  suis  primitivis,  et  conve- 
nit  identitati  usus  atque  functionis  cui  praestandae  sont 
d^tinataj  et  ex  effecübus  videtidum  est,  qnos.sempei  simi- 
les  ab  iisdeni  absque  nllo  notabili  discriinine  proficisci  |de- 
ftehendinuis.  Neque  hie  decet  reconditam  quandam  et 
suuus  effiigientem  suspicari  diversitatem,  quasi  ut  Dens 
habeat,  ^uo  operis  sui  partes  ipse  dignoscaf^  hoc  enim 
esset  nodos  in  scirpo  quaerere. 

Leibnitium  htgus  principü  anctorem  in  fabrica  corpo- 
ram  oi^anicornm    vel  in  aliorum  a  simplicitato   maxiine 
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remotoniin  textnra  notabilem  »emfex  diversitatem  asinud- 
Teitisie,  et  recte  in  omnibus  ejns  generia  praeanmere  posse* 
concedimna.  Neqne  enim,  nbi  plnra  admodnmad  compo- 
nendum  quiddam  coßsentire  necesse  eat,  non  pores  semper 
determiiiatioBfis  reanltare  poase  patet.  lade  foliorain  ejaa- 
dem,  arboria  vix  par  perfecte  simile  reperias.  Sed  hie  nni> 
Veraalitas  principii  hajna  metaphTsica  tantom  repadiatnr. 
Cactemm  et  in  figntia  corpomin  nataralium  identitatem 
exetnplaria  saepennmero  reperiri  rix  Inficiandom  Tidetnr. 
In  crystaUiBatiombua  ▼.  g.  inter  infinita  diversa  non  nnnm 
atqne  altemm  reperiri  perfecta  ainülUndine  aliad  exaeribeiu, 
qnis  est  qni  contendere  anait. 

SECTIO    III. 

Bina  prütdpia  eognititmü  Meti^hyticiU  y    eomtectmri&mm 

ftraciitima   aperiau,   e  prine^io   ratiomtt    4eterwiimmtü 

JUttHtia. 


Principium    tueee$$ionit. 
PBOP.   XII. 

J^ojla  sobstantüs  accidere  poteet  inatatio,  nisi  quatenns 
cnm  aliis  connexae  BOat,  qaamni  dependentia  reciptocn 
matnam  etatns  matationem  determinat. 

Hinc  anbatantia  simpIex  omni  nexa  externo  exemta, 
aibiqne  adeo  solitario  relicta,  per  se  plane  est  immnta- 
bÜia. 

Poiro,  nexn  etiam  com  alüa  complexa,  ai  haec  rela- 
tio  non  mutatar,  nnlla  etiKm  interni  atatus  in  ipsa  contin- 
gere  poteat  pennutatio.  In  mundo  itaqae  motns  omnia 
experte  (qnippe  motu«  eat  nexus  permntati  pliaenomenon) 
nihil  reperietnr  omnino  sncceaaionla  etiam  in  iuterno  sab- 
atantiuum  stata. 

Hinc  nexn  anbstantianim  plane  abolito,  aacceaaio  et 
tempus  pariter  faceunnt. 
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DEMONSTRATIO. 

Fac  BnbatantiBin  aliquant  Bini|ilicem  nexu  atiamm  lo- 
latam  solitario  existere;  dico  nnllam  Status  intemi  pennn- 
tatioDem  ipai  cootingere  posse.  Cum  enim  qnae  jam  com- 
petnnt  aabstantiae  iutemae  detenninatioaes,  rationibas  in- 
temü  ponantor  cum  exclnsione  oppoaiti,  si  aliam  deter- 
minationem  succedere  vis,  alia  tibi  ratio  ponenda  est,  cb-> 
Jus  cum  oppoBitom  sit  in  ioteniii,  et  Dolla  externa  ratio 
accedat,  per  anpposita,  illam  enti  indud  noa  posse  apert« 
liquet. 

Idem  aiiler.  Quaecunque  ratione  detemünante  po- 
nantor, ea  aimul  cum  ipsa  poni  necesse  est;  posita  enim 
ratione  determinante  non  poni  rationatnm  absurdum  est. 
Quaecnnque  itaqne  in  statu  aliqno  snbatantiae  simplicta 
soDt  determinantia,  cum  üb  omnia  omnino  determinata 
■imnl  sint  necesse  est.  Qoia  vero  matatio  est  detennina- 
tionom  succeuio,  s.  ubi  determinatio  qnaedam  oritur,  quao 
antea  non  fnit,  adeoque  ens  determinatur  ad  oppositnm 
cujnsdam  quae  ipsi  competit  determinationis,  haec  per  ea, 
quae  in  anbstantia  intrinsecuB  reperiuntur,  contingere  ne- 
qmt.  Si  igitur  contingit ,  e  nexu  extemo  eam  proficisä 
necQBse  est. 

Adhuc  quodammoda  aliler.  Fac  oriri  nominatis  mb 
conditionibus  mntationem ;  qoia  existere  incipit  com  antea 
non  fderif,  h.  e.  cum  substantia  determinata  esset  ad  oppo- 
situm,  neqne  accedere  auraantnr  praeter  interna  qnae 
aliunde  substantiam  determinent,  ügdem  rationibus,  qui- 
bujs  certo  modo  substantia  determinata  habetur,  detemi- 
nabitur  ad  oppositum,  quod  est  abaurdnm. 

DILUCIDATIO. 

Haue  veritatem,  qnanquam  ab  adeo  facili  et  fallere 
neicia  rationum  pendat  catena,  adeo  non  animadveitenint 
qni  Philoiophiae  Wolfianae  nomen  dant,  st  potios  sub- 
stentiam  simplicem  e  principio  acttritatis  intemo  contihnis 
mutatiombos  fierl  obnoxiam  contendant.  Equidem  ipsornm 
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argamenta  probe  Dövi,  sed  (|nam  ficnloeB  Bint  faaud  Tninns 
mibi  puranasuin  est.  Ubi  entin  arbitrariam  drtfinitionem 
Vis  ita  informamnt',  ut  id  quod  rationem  continet  mutafio- 
num  sigirificet,  cnm  potius  rationem  <!ontinere  determina- 
tionum  sfatuenda  sit,  prornim  certe  ipsis  erat  iti  errorem 
^rolabi. 

Si  qnis  porro  scire  averet,  qacnam  tandem  f>acto  mu- 
tationes,  qaarnm  in  nniverso  reperitnr  vicissitudo,  orian- 
tnT,  com  ex  intemis  snbstantiae  cujnslibet  solitario  consl- 
deratae  non  flnant,  is  ad  ea,  qnae  per  nexum  rertiin,  h.  e. 
mutuam  ipsarum  in  detemiinationibus  dependentiam  conse- 
qunntur,  anlninm  velim  advertat.  Cetemm  quia  haec  fiisins 
hie  explicare  aliquanto  prolixins  foret  cancellis  dissertatio- 
nls  nostrae,  rem  aliter  certe  se  habere  non  posse,  demon- 
stratione  nostra  assertum  esse  snflicit. 

USUS. 

1)  Realem  corponim  existentiam ,  quam  contra  idea- 
Kstas  non  alia  nisi  probabilitatis  via  tuen  hucnsqne  sanier 
philosophia  potuit,  ex  asaertis  nosiri  principii  primo  liqtii- 
dissime  eoasequi  reperio.  Anima  hempe  internis  mutatio- 
nibns  est  obnoxia,  (per  sensum  intemom)  quae'  cum  e'na-  ' 
tnra  ipsins  solitario  et  extra  nexum  cum  alüs  spectata 
oriri  non  possint,  p.  demonstrata:  pliira  extra  animam  ad- 
esse  necesse'est,  quibus  muttio  nexu  complexa  ait,  Pari- 
ter  etiam  motu!  externo  conformiter  perceptionum  vicissi- 
tudinem  contingere  ex  iisdem  apparef,  et  qiiia  inde  conse- 
qnitnr,  nos  corporis  cujusdam  non  habituros  fore  reprae- 
sentationem  varie  determinabilem,  nisi  adesset  revera, 
cujus  cum  anima  commercium  confonuem  sibi  repraesenta- 
tionem  ipsi  induceret,  dari  compositum  qnod  corpus  nostmm 
vocatnus  inde  facile  condudi  potest. 

2)  Hatraoniam  praestabilitam  Leibnitianam  fusditna 
«vertit,  Qon,  quod  plenimque  fit,  per  rationes  finales,  quae 
Deum  dedecere  pntantur,  quae  instabile  band  taro  stibü- 
dium  suppeditant,  sed  Interna   sui   ipsius   impoasibUitate' 
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Animam  quippe  hnmaDain,  rcali  rernm  externanun  d«xo 
esemtajn,  inutationnin  intemi  stahis  )tlane  expertcm  fore, 
ex  demonstratio  immediate  consequitur. 

3)  Sententia  corporis  cigusdam  organici  oranibui 
omnino  Bpbitibiu  finitis  tribaendi  inde  magnum  soititur 
certitudinu  documeDtam. 

4)  Dei  imiuatabilitatem  essentialem  qod  e  ratione  ce- 
giXOBG^di,  qua«  ab  üifinita  ipäius  natura  depromta  est,  sed 
e  genaino  sui  piincipio  dedacit.  Sununom  enim  nnmen 
omoiä  omnino  dependentiae  exsors,  cnin,  qiiae  ipsi  eompe- 
tont  detemünaliones,  nullo  plane  exlerno  respectn  stabi- 
Uantnr,  statns  mutatione  plane  vacare  abnnde  ex  asaertil 
elncet. 

SCHOLION.  Poterat  fnrtasse  cuipiam  principtnm 
addactnm  pravitatis  Buspectum  videri,  propter  indisaolabi- 
lem  nexum,  quo  anima  humana  hoc  pacto  in  fnnctionibus 
intemis  cogitationum  obeutidis  alligata  materiae  est,  qnod 
a  raateiialistaruin  perniciosa  opinione  non  longe  remohirtk 
videtur.  Verum  ideo  staHim  repiaesentationum  animae  no« 
adimo,  qnaDquam  immntabilem  et  aibi  jugiter  teimillbnum 
profitear,  si  ncxu  extemo  solnta  plane  foret.  Et  quatA 
mihi  impingete  fortasse  qulsqnam  conaretur  litem,  eam  in 
recentiorum  partes  ablego,  qul  conapirante  conaensu  ne- 
*  cessariam  animae  cum  corpore  quodam  oi^anico  colltgatio-; 
nem  Uno  veluti  ore  profitentur.  Quomm  ut  unum  teateift 
appellem,  HI.  Cfusium  nomino,  quem  in  aententiam  itteam 
ita  penitus  cuntftm  animadverto,  ut  animam  illi  legi  ad- 
strictam  aperte  assetat,  qua  conatus  in  rcpraesentation« ' 
cum  conatu  substantiae  sua  in  motum  quendani  extemurti 
semper  conjuncta  sit,  adeoque  hoc  per  impedimenta  anf- 
flato  illum  quoque  impediri.  Quanquam  vero  haut  I*gem 
non  ita  arbittatur  fiecessariam,  ut  ea  soini  Deo  ita  volente 
non  possit;  tarnen  qnia  naturam  suam  ipsl  adstricfam  ease 
concedit,  etiam  hanc  transcreari  oportere  confttendnm  ip« 
foret. 
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II. 

Prin cip tum    coexittentiae. 

PROP.    XIII. 

Snbstantiae  finitae  per  solam  ipsarom  existentia» 
Dullis  86  relationibus  respicinnt,  nnlloqae  plane  commer- 
cio  continentar ,  nisi  qnatenas  a  commniii  existentiae 
snae  principio,  divino  nempe  intellectu,  tnntuis  Tespe- 
ctibns  conforinata  sustiaentar. 

DEMONSTRATIO.  Substantiae  singolae,  quantm 
neutra  est  causa  existentiae  alterios,  existentiain  habent 
separatam,  h.  e.  absqae  omniboa  alüs  prorsun  intelligiblr 
lern.  Posita  igihir  cujuslibet  existentia  simpliciter ,  nihil 
ipsi  inest  qnod  argnat  existcntiani  aliarom  a  se  diversanun. 
Quoniam  vero  relatio  est  determinatio  respectiva,  h.  e.  ia 
ente  abaolate  spectato  band  intelligibilia,  baec  paritei  ac 
ratio  ejds  determinans  per  existentiani  substantiae  in  se 
positam  intelligi  neqait.  Si  praeter  hanc  igitnr  nibil  in- 
snper  accesserit,  nalla  inter  onuies  relatio  nuJIomqae  plane 
commercioin  foret.  Qanm  ergo  qnatenaa  Bubstanüarum 
singnlae  independentem  ab  aliis  habent  existentiam,  nexni 
earum  mutno  locus  non  ait,  in  finita  vero  ntique  non  cadat 
aubstantiamm  aliarum  causas  esse,  nibilo  tarnen  luinos  • 
omnia  in  nniverso  mutuo  nexn  coUigata  reperiantnr,  rela- 
tionem  banc  a  conununione  causae  nempe  Deo,  extstentium 
generali  principio,  pendere  confitenduni  es't.  Qnüniain  vero 
inde,  qniaDens  simpliciter  ipsamm  stabilivent  existentiani, 
mutnos  inter  easdem  respectns  etiam  non  consequitur,  nisi 
idem  quod  existentiam  dat  intellectus  divini  Schema,  qua- 
tenna  exiatentias  ipsamm  correlataa  concepit,  eomm  re- 
spectns firmaverit,  universale  rerum  omniuni  commercinm 
hujns  divinae  ideac  couceptui  aoli  acccptum  ferri,  liqni- 
dissime  apparet. 

DILUCIDATIO. 

Coexistentian  snbstantianun  oniversi  ad  nexum  intei 
eas  stabiliendnni  non  siiffioere,  sed  conunnnionem  qaandam 


:dbvGoogIe 


SBCT.IU.  BIMA  PRINC.  COGN.  METAPn.,  «te.      41 

originis  et  harmonicfun  ex  hoc  dependentiam  insuper  re- 
qniri,  printns  evidentissimis  rationibos  adstmxiaae  mihi 
Tideor.  Etenim  ut  nervum  demoiiBtrationiit  aliquantnlum 
resnmain:  ^  subatantia  A  exisdt,  et  exUtit  praeterea  B, 
haec  ideo  in  A  nihil  ponere  cetweri  poteat.  Fac  enim  in 
A  aliqaod  determinare ,  hoc  est  rationem  continere  deter- 
minationis  C;  quia  haec  est  praedicatnm  qnoddam  relati- 
Tom,  non  intelligibile  niiii  praeter  B  adait  A,  subrtantia  B, 
per  ea  qaae  sunt  ratio  (Ef  C,  supponet.exiatentiam  snbstan- 
tiae  A.  Quoniam  vero  ai  aubstantia  B  sola  exiatat,  per 
ipsioB  existentiam  plane  sit  indeterminatum,  otnun  qnod- 
dam A  existere  debeat  nee  ne,  ex  existentia  ipains  sola 
noD  intelligi  potest  quod  ponat  qaicquam  in  alüs  a  se  <U- 
Tet^ia,  hinc  nalla  relatio  nullnmqne  plane  commercium.  Si 
igitnr  Deus  praeter  anfaatantiam  A  alias  B,  D,  E,  in  infi- 
nitiun  creavit,  tarnen  e  data  ipsamm  existentia  non  proti- 
uns  sequitur  mutna  ipaanun  in  determinationitras  depen- 
dentia.  Neqne  enim,  quia  praeter  A  exisüt  etiaiii  B,  D, 
E,  et  ait  A  quomodocunque  in  se  determiuatnm,  inde  se- 
quitur ut  B,  D,  E,  buic  conformea  hafaeant  existendi  deter^ 
minationes.  Adeoque  in  modo  communis  a  Deo  dependen- 
tiae  adait  necesae  est  ratio  dependentiae  etiam  ipsamm 
mutnae.  Et  qua  ratione  id  efficiatur  intellectu  prociive  est. 
Schema  intellectus  divini,  existentiarum  origo,  est  actus 
perdurabilis,  conserrationem  appellitant,  in  qno  si  substan- 
tiae  qnaevia  aolitaiio  et  abaqne  determinaäonum  relatione 
a  Deo  conceptae  annt,  nullus  inter  eas  uexiia  nnllusqne 
respectna  mutuns  oriretur;  ai  vero  in  ipains  intelligentia 
respective  concipiantor,  huic  ideae  in  continaatione  exiaten- 
tiae  conformiter  poatea  detemtinationes  semet  semper  re- 
spiciunt,  h.  e.  a^imt  reagnntque,  statuaque  qnidam  singu- 
lomm  extemua  eat,  qui,  ai  ab  hoc  priocipio  discesaeris, 
per  aolam  ipsamm  exiatentiam  nullua  egae  posaet. 

USUS. 

1)  Quoniam   locus,   sitns,   apatium,   annt  relationea 
substantlamni ,  quibua  alias  a  se  realiter  -  distinctas  deter- 
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minationibus  mtituis  res^iciunt,  bac^ue  ratione  nexu  ex- 
temo  continent^;  quoDiaiu  poiro  per  demonstrata  üinotpit, 
aolam  substantianim  existentiain  per  se  nexvun  cam  aliia 
non  involvere,  patet,  ei  plures  snbBtaatias  existere  poDaä, 
jode  Hon  simul  locum  et  situm  et,  qund  hisce  relationibui 
omnimodis  conflatur,  Bpatium  determinari.  Sed  quia  nexus 
snbstajitiaruni  motuus,  reqairit  iatellectus  divini  1d  eificaci 
repraesentatione  respective  conceptam  delineaüODem,  haec 
vero  repraesentatio  deo  plane  arbitraria  est,  adeoqne  ad- 
mitti  pro  ipsios  beneplacito  pariter  ac  onütti  potest:  sequi- 
tur  substantiafi  exiütere  posse  ea  lege,  ut  nulle  »int  i» 
/oco,  nullaque  plane,  respectu  reruin  anivergitatU  nostrae, 
relaKone. 

2)  Qnoniam  »nbi^tantiae  tales  universitafis  nostrne 
nexn  solutae,  pro  lubitu  divino  plures  esse  ^Hissunt,  quae 
nihilo  Beciue  inter  se  determinationnm  quodam  nexa  colli- 
gatae  sint,  hinc  locura,  situm  et  apalium  efficiant,  moa- 
dum  component,  illius  cujus  partes  nos  sumns  ambitu 
«xemtum,  i.  e.  solitarium.  Hacque  tatioae  plures  esse 
posse  mundos  etiam  sensu  nietaphysico,  si  Deo  ita  vol'upe 
fuerit,  haud  absonum  est 

3)  Cum  itaque  existenüa  substantiamm  simpliciter  ad 
coniincrciiim  inutuum  et  detenniaationum  respectos  plane 
sit  insui£ciens,  adeoque  nexu  externo  arguat  conunudem 
omnium  causam,  in  qua  respective  informata  sit  earum 
existentia,  neque  sine  hac  ptincipli  coinmunione  nexus  uni-  ' 
versalia  concipi  possit,  evidenlissiraum  inde  depromitur 
auinraae  renim  omnium  causae,  i.  e.  Dei,  et  quidem  unius, 
testinioninm,  quod  mea  qiiidem  sentenüa  demonstationem 
illam  contingentiae  longe  antevellere  videfur. 

4)  Insana  etiam  Manicbaeornm  opinio,  qui  duo  prin- 
cipla  pariter  prima  atque  a  se  haud  dependentia  mundi  im- 
perio  praeiiciebant,  nostro  ptincipio  fandltus  evellitur. 
Nor  eniin  potest  substttnfia  cum  rel)us  universi  qutcquam 
habere  commercü,  nisi  vel  eamm  communis  sit  causa,  vel 
ab  eadem  cnm  hU  causn  profecia  sit.  Ideoqne  ti.horuin 
priacipionim    alteratmm    substaatiaruni    omnium    causam 
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dietitM,  eltecnm  noUo  modo  qnic(|iiaiii  in  ipiü  deten^- 
DBTe  potest;  d  alterutmiii  Rliquarrun  aaUem  eaosa,  hae 
cum  reliqnLs  nibil  habere  possant  commercii.  Aut  tibi  sta< 
tuendmn  est  nnnin  honun  priacipioram  vel  ab  alteto,  vel 
atmmqne  a  conmmiii  causa  peadere,  qnod  pariter  coatra- 
riatnr  kypotbeai. 

5)  Porro,  cum  deterniinationes  substantiaram  ho  invi- 
cem  respiciant,  h.  e.  sabstantiae  a  se  diveraae  muttio 
^;aDt,  (qaippe  una  in  altera  nonnuUa  detentunat)  spatii 
Dotio  impIicatiB  substantiaram  actionibaB  absolvitui}  cum 
qoUnis  reactionem  semper  juuctam  esse  necesse  est.  Cnjus 
actionis  et  reactionis  universalis  per  omnem  apalii  in  quo 
Corpora  se  respiciunt  ambitum,  si  phaenomenon  extemum 
ait  mutua  ipsoiiun  appropinquatio ,  dicitur  attractio,  quae 
cum  per  solam  compraesentiam  efflciatur,  iu  distantias 
qnaalibet  pertingit,  et  est  attractio  Netetomana  fi.  niÜTer- 
salis  gravitas;  quam  adeoqne  eodem  anbstanHamm  nexn 
effici  probabile  eat,  quo  spatium  detcrminant,  binc  maxime 
primitivam,  cu!  materia  adsfricta  eat,  naturae  legem  esse, 
quae  non  nisi  Deo  imraediato  statoie  jugiter  dorat,  secun- 
dnm  -ipsam  eomm  aeatentiam  qnt  se  Newtoni  asae<dai 
pFofitentur. 

6)  Gum  snbstantiarum  omnium,  qnatenus  spatio  eodem 
coDliiientnr,  sit  mutuum  commercium,  binc  dependentia 
mutua  in  determinationibus,  actio  universalis  spirituum  in 
Corpora  corporumque  in  spiritos  ii)de  intelUgi  potest.  Ve- 
rum qnia  qnaelibet  snbstantia  non  per  ea,  quae  ipsl  tDtenie 
competnnt,  potestatem  habet  alias  a  se  diveraas  determi- 
nandi,  (p.  demonstr.)  sed  tantum  vi  nexus,  quo  in  idea 
cutis  iofiniti  collegiantur,  quaecunque  in  quavis  lepeiiun- 
tor  deteraiioBtionea  et  mutatioaes  semper  reapiduat  qui- 
dem  externa,  sed  Inflnxna  Phjsicus  proprie  sie  dictui  ex- 
duditor,  et  eat  rerom  harmonia  universalis,  \eque  tameit 
praeitabilita  iUa  Leibnitiana,  quae  proprie  comensum  non 
dependentiam  mntnam  substantiis  ioducit,  inde  progigni- 
tur,  nee  enim  artificiomm  technis  in  rationum  concinna- 
tariun  serie  adaptatis  ad  conspirationem  substantiarnm  efii- 
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ciendam  dens  ntitnr,  neqne  porro  ipecialis  «emper  Dei  in- 
fluxna,  i.  e.  commercinm  sabstantianuti  per  eautat  occa- 
tiona/e»  Malebranchii  hie  statoitur,  eadem  eniin,  qnae 
sabstantias  existentes  reddit  et  conservat  individna  actio, 
mutaam  ipsis  universalemqne  dependentiam  coiicÜiat,  ita 
ut  divinae  actioni  non  aliter  atque  aliter  j»ro  circnmstan* 
tüs  determioari  opus  sit;  fied  est  reoÜB  sobstantianim  in 
se  invicem  facta  actio,  s.  commercium  per  causas  vero 
efficientes,  quoniam  idem  quod  existeiitiam  remni  stabilit 
principium,  ipsas  huic  legi  alligatas  exhibet,  hinc  per  eas, 
quae  existentiae  suae  origini  adhaerent,  determinationes, 
mutuum  commercium  sit  stabilitnm,  quare  eodem  jure  rau- 
tationes  externae  causis  efficientibiis  produci  hoc  pacto 
dici  poBsnnt,  quo,  quae  in  intemis  accidnnt,  intemae  snb- 
stanflae  vi  adscribuntur,  quanqnam  hujus  naturalis  efEcacia 
noii  minus  ac  illud  relatioauin  extemarum  firmamentum 
dhina  nitahir  sustentatione.  Interim  systema  unlversalia 
snbstantiarum  commercü  ita  informatum,  pervulgato  illo 
InfiuXH»  Phytici  aliqnanto  certe  est  emendatins,  originem 
Bcilicet  ipaam  aperiens,  mutui  rerum  nexns  extra  substan- 
tiarura  solitario  cousideratarum  principium  quaerendara,  in 
quo  trihun  illud  causaium  efficieotium  systema  potissimum 
a  vero  aberravit. 

SCHOLION.  En  igitnr  Lector  benevole  principia 
doo  cognitionis  metaphysicae  reconditioris ,  quomm  ope 
in  legione  veritatiun  haud  contemnenda  ditione  potiri.  li- 
cet. Qua  quidem  latione  si  haec  acienda  solerter  colatnr, 
non  adeo  sterile  dcprehendetur  ipsius  solum,  et  quod  ipsi 
intentatur  a  contetntoribus  otiosae  et  umbraticac  subtili- 
tatis  opprobrium,  cognitiohis  nnbilioris  larga  messe  redar- 
giietur.  Sunt  quidem  qai  depravatEirara  consequentiamm 
in  scriptis  acerriini  venatores,  e  seatentiis  alionun  semper 
qnoddam  virus  elicere  docti  snnt.  Hos  vero  fortasae 
etiam  in  bis  nostris  nonnulla  in  pejorem  sensum  detor- 
quere  posse,  quanquam  non  iverim  iniicias,  eos  tamen 
sensu  Euo  abundare  passus,  meanim  partium  esse  reor, 
non  quod  cuipiam  fortasse  perperam  judicare  libeat  curare, 
sed  in  recto  indaginia  atque  doctrinae  tramite  pergere,  in 
quo  conamine  at  faveant  qnicunque  de  litteris  ingenois 
bene  cupiunt,  quanta  decet  observantia  rogo. 
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^^eitdem  man  sich  von  Gott  einen  geziemenden  Begriff 
gemacht  hat,  ist  vielleicht  kein  Gedanke  natürlicher  gewe- 
sen, als  dieser:  dass,  wenn  er  wählt,  er  nur  das  Beste 
wähle.  Wenn  man  vom  Alexander  sagte,  dass  er  glanbte 
nichts  gethan  zd  haben,  so  lange  für  ihn  noch  etwas  zu 
thun  übrig  war,  so  wird  sich  dieses  mit  einer  unendlich 
grosseren  Richtigkeit  von  dem  gütigsten  and  mächtigsten 
unter  allen  Wesen  sagen  lassen.  Leibnitz  hat  auch  da- 
mit nichts  Neues  vorzutragen  geglaubt,  wena  er  sagte : 
diese  Welt  sey  unter  allen  möglichen  die  beste,  oder  wel- 
ches ehen  so  viel  ist:  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  Gott 
ausser  sich  hervorgebracht  hat,  ist  das  Beste,  was  nur 
hervor  zu  bringen  möglich  war;  sondern  das  Neue  bestand 
nur  in  der  Anwendung,  um  bei  den  Schwierigkeiten,  die 
man  von  dem  Ursprünge  des  Bösen  macht,  den  Knoten  ab- 
zubauen, der  so  schwer  aufzulösen  ist.  Ein  Gedanke, 
der  so  leicht,  so  natürlich  ist,  den  man  endlich  so  oft 
sagt,  dass  er  gemein  wird,  und  Leute  von  zärtlichem  Ge- 
Bchmacke  verekelt,  kann  sich  nicht  lange  im  Ansehen  er- 
halten. Was  hat  man  denn  !üt  Ehre  davon,  mit  dem 
grossen  Haufen  mit  zu  denken,  und  einen  Satz  zu  be- 
haupten, der  so  leicht  zu  beweisen  ist^  Subtile  ItrthUmer 
sind  ein  Reiz  für  die  Eigenliebe,  welche  die  eigene  Stärke 
gerne  fühlt;  offenbare  Wahrheiten  hingegen  werden  SQ 
leicht  und  durch  einen  so  gemeinen  Verstand  eingesehen, 
dass  es  ihnen  endlich  so  geht  wie  jenen  Gesängen,  welche 
man  nicht  mehr  ertragen  kann,  sobald  sie  aus  dem  Munde 
des  Pöbels  erschallen.  Mit  einem  Worte:  man  schätzt 
gewisse  Erkenntnisse  öfters  nicht  darum  hoch,  weil  sie 
richtig  sind,  sondern  weil  sie  uns  was  kosten,  und  man  ' 
hat  nicht  gern  die  Wahrheit  guten  Kaufs.     Diesemnach 
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hat  man  tm  erstlich  ansBerordentlich,  dann  sefadn  tind  end- 
lich richtig  gefunden,  zu  behaupten,  dasa  es  Gott  beliebt 
habe,  unter  allen  möglichen  Welten  diese  zu  wfihlen, 
nicht  weil  sie  besser  war  als  die  Übrigen,  die  in  seiner 
Gewalt  waren;  sondern,  weil  es  kurzum  ihm  so  beliebte; 
und  warum  beliebte  es  denn  dir,  du  Ewiger,  frage  ich 
mit  Demuth,  das  Schlechtere  dem  Bessern  vorzuziehebt 
Und  Menschen  legen  dem  Allerhöchsten  die  Antwort  in 
den  Mund:  es  gefiel  mir  also,  und  das  ist  genug. 

Ich  entwerfe  jetzt  mit  einiger  Eilfertigkeit  Anmer- 
kungen, die  das  Urtheil  über  die  Streitigkeit  erleichtem  . 
können,  welche  sich  hierüber  erhoben  hat.  Meine  Herrn 
Zuhörer  werden  sie  vielleicht  dienlich  finden,  den  Vortrag, 
den  ich  flber  diesen  Artikel  in  den  Vorlesungen  halte,  in 
seinem  Zusammenhange  besser  einzusehen.  Ich  fange 
demnach  also  an  zu  schlicssen. 

Wenn  keine  Welt  gedacht  werden  kann,  über  die 
sich  nicht  noch  eine  bessere  denken  Hesse,  so  hat  der 
höchste  Verstand  unmöglich  die  Erkenntniss  aller  mögli- 
chen Welten  haben  können;  nnn  ist  das  letztere  falsch, 
also  auch  das  ersterc.  Die  Richti^eit  des  ObcrsatKes  er- 
hellt also:  wenn  ich  von  jeder  einzelnen  Idee,  die  man 
sich  nur  von  einer  Welt  machen  mag,  sagen  kann,  dass 
die  Vorstellung  einer  noch  bessern  möglich  sey,  so  kann 
dieses  auch  von  allen  Ideen  derWelten  im  göttlichen  Ver- 
stände gesagt  werden;  also  sind  bessere  Welten  möglich 
als  alle,  die  so  von  Gott  erkannt  werden,  und  Gott  hat 
nicht  von  allen  möglichen  Welten  Kenntniss  gehabt.  Ich 
bilde  mir  ein,  dass  der  Untersatz  von  jedem  Rechtgläubi- 
gen werde  eingeräumt  werden,  und  schliesse,  dass  es 
falsch  sey  zu  behaupten  ,  es  könne  keine  Welt  gedacht 
werden,  über  die  sich  nicht  noch  eine  bessere  denken 
liesse ,  oder  welches  einerlei  ist,  es  ist  eine  Welt  mög- 
lich ,  über  die  sich  keine  bessere  denken  lässt.  Hieraus 
folgt  nun  zwar  freilich  nicht,  dass  eine  unter  allen  mög- 
lichen Welten  mBsse  die  vollkommenste  seyn,  denn  wenn 
zwei  oder  mehrere  derselben  an  Vollkommenheit  gleich 
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wüt«D,  SO  würde,  wedn  gleich  keine  bmamre  aim  eün  Ton 
beiden  könnte  gcdadtt  Werdob,  itxh  keinfe  die  beste  sey^nV 
weil  büde  Mierlei  Girad  der.  Güte  haben. 

Üb  ditfse»  VweUe»  Sthhits  mdchen  zd  kdntWD,  stelle 
idi  fönende  SettadituDg  hd,  die  mic  neu  zn  seyn  lehelnt. 
Ahn  erkwbe  nir  Kavörderst,  dasi  ich  die  absolnte  Voll- 
komnenbeit  "  ciies  Diages,  wenn  man  sie  ebne  irgend 
räne  Atwidtt  ffiif  äioh  selbst  beliachtet,  iit  dem  Grade  der 
RealilSt  setE«.  lA  habe  in  dieser  Yoranssetinng  die  Bm- 
ttümamaf  der  weiaCen  Weltweisen  auf  meiner  Seite,  nad 
kfinnte-  sdir  lürift  diesen  Begiiff  re(4itfert^en.  Nnn  be- 
haute Üb,  dass  RealitiH]  und  Reitst  ftiemali  als  soIcIm 
können  nntctst^iieden  aeya,  D^iA  wenn  aicb  Dii^e  tob 
eanaadcf  «ntersdeiden,  so  geschiefat  es  dnreh  dasjenige, 
was  in  dem  ebnn  ist,  und  in  dem  andern  nicht  ist.  Wenn 
aber  Ke^täten  als  .solche  betraditet  werden,  so  ist  ein 
jedes  MwkitHil  in  ifaneb  positiv;  sollten  sich  nun  dieselben 
von  einander  als  Realitfiten  unterscheiden,  so  mfisste  in 
dn'  einen  etwas  positives  seyn,  was  in  der  andern  nii^ 
wSre,  also  würde  in  der  etnen  etwas  negatives  gedacht 
werden,  tfodnrdi  sie  si<^  von  der  andern  nntencheiden 
Hesse,  das  heiant,  sie  wftrden  nicht  als  Reiditftten  mit  eia- 
»dcT  v^Tgliehen,  wehdies  doch  gefordert  wurde.  D«n- 
nacii  untersdheidet  sieh  Realist  und  Reafität  von  einander 
durch  nichts,  als  durch  die  einer  von  beiden  anibäiigenden 
Negattonent  Abweaetdteiten,  Schranken,  das  ist  nicht  in 
Ansahang'  ihter  Beschaffenheit  (qimUtate) ,  sondeni  Grösse' 


*  DieVonkomidcnlieit,  im  reipecliv«nVen(uide,iBl  dieZunmineBlllia- 
HdiiK  derMannigfaKigen  meiner  gewitlen Regel,  dicxe  mag;  lefn  welebe 
*i«  wolle.  -Sa  iit  mancheT  Betrog,  inanch«  Rauberrotle  rallkommen  In  ihrer 
Art.  AllekD  Im  abMluten  Ventw^  >■(  etwas  nar  TOlltonnen,  ioiotem 
da*  Mannigfallif^e  in  demielbeu  den  ti rund  eiiier  Realität  in  aich  enthält. 
Die  Grüne  dieser  Realität  beetininit  den  Grad  d«T  l'ollknmnienheil.  l^ud 
wen  Gott  die  höcbde  Realist  iit,  lo  würde  dieaer  Begntf  mit  demjenigen 
abereiatreHen,  da  man  aagte,  es  i*t  etwai  vollkommen,  iaMferi)  u  lail 
de«  gfilUchen  Eigeniehatteo  znianimea  iliitmt. 

Kant's  WEMMt.  L  4 
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DeraiMch,  wenn  Dinge  von  einRnder  nntenclaeden 
sind,  lo  unterscheiden  sie  sich  jederzeit  nur  dnrck  den 
Grad  ibrer  Realität,  und  unterschiedliche  YHtigK  können 
nie  eineriei  Grad  der  RealitSt  haben.  Also  könMO  ihn 
Mich  niemalen  swei  unterschiedene  Welten  haben;  das. 
heiMst,  es  sind  nicht  zwei  Welten  mSglich,  weldie  gleich 
gut,  ^eich  Tollkommen  wären.  Reinhard  sagt  m  seinw 
Preisschrift  Tont  Optinüsrans:  eine  Welt  könne  wohl  eben 
die  Stnnnie  von  RealitSten,  aber  anderer  Art  haben  als  die 
andere,  und  alsdann  wftren  es  verscliied«ie  Welten  nnd 
doch  Ton  Reicher  Vollkommenheit.  Allein  er  irrt  in 
dem  Gedanken,  als  wenn  Realitäten  von  gleichem  Grad 
doch  könnte»  in  ihrer  Beschaffenheit  (gtui/ittttej  von  ein- 
ander nntersehiflden  seyn.  Denn,  um  es  nochmals  sn 
sagen,  man  setze,  dass  sie  ea  wären,  so  würde  in  einer 
etwas  seyn,  was  in  der  andern  nicht  ist,  also  wtlrden  sie 
sich  durch  die  Bestimmungen  A  und  floM  A  unterscheiden, 
wovon  die  eine  allemal  eine  wahrhefte  Vemeinwig  ist, 
mithin  durch  die  Schranken  derselben  und  den  Gtad,  ni<^t 
aber  dnrch  ihre  Beschaffenheit  i  denn  die  Vemmnungen 
können  niemals  zu  den  Qualitäten  einer  Realität  gezählt 
werden,  sondern  sie  schränken  sie  ein  und  bestimmen  ihren 
Grad.  Diese  Betrachtung  ist  abstxact,  und  würde  wohl 
einiger  Erläuterungen  bedtirfen,  welche  ich  aber  anderer 
Gelegenheit  vorbehalte. 

Wir  sind  so  weit  gekommen,  gründlich  «nzusehen, 
dasB  unter  allen  möglichen  Welten  eine  die  vollkommenste 
sey,  so  dass  ihr  weder  eine  an  Trefflichkeit  voi|;eht, 
noch  eine  andere  ihr  gleich  kommt.  Ob  dieseH  nun  die 
wirkliche  Welt  sey  oder  nicht,  wollen  wir  bald  erwägen; 
jetzt  wollen  wir  das  Abgehandelte  in  ein  grösseres  licht 
zu  setzen  suchen. 

Es  giebt  Grössen,  von  denen  sich  keine  denken  lässt, 
daas  nicht  eine  noch  grössere  könnte  gedacht  werden.  Die 
grosseste  unter  allen  Zahlen,  die  geschwindeste  unter 
allen  Bewegungen  sind  von  dieser  Art.  Selbst  der  gött~ 
liehe  Yentand  denkt  sie  nicht,  denn  sie  sind,  wie  Lmb-. 
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flitz  anmerkt-,  betrfigliehe  Begriffe  fmottonei  deeeptriee*), 
TOD  deneo  es  scbeint,  dess  mao  etwas  durch  sie  denkt, 
lUe  aber  in  der  That  aichts  TorateUcn.  Nun  sagen  du 
Gegner  deH  Optimismas:  eine  vollkonunenate  nnter  alleii 
Wehen  sey,  ao  wie  die  grdaBeite  anter  allen  Zahlen,  eis 
widersprechender  Begriff;  denn  man  könne  eben  sowohl 
zn  einer  Snmme  der  BealitKt  in  einer  Welt  einige  mehrere 
hioznthan,  wie  zn  der  Summe  der  Einheiten  in  einer  Zahl 
andere  Einheiten  können  hinzugethan  werden,  ohne  dass 
jeraak  waa  grdsstes  berans  kommt. 

Ohne  hier  zu  erwBhnen :  dags  man  nicht  fHgJkh  den 
Grad  der  Realität  eines  Dinges  in  Yei^leichnng  der  klei- 
nem als  eine  Zahl  In  lYeigleicfaung  mit  üiren  Einheiten 
ansehen  kann,  so  fähre  ich  nnr  Folgendes  an,  um  zn  zei- 
gen,  dass  die  angeführte  Instanz  nicht  wohl  passe.  Es  ist 
gar  keine  grosseste  Zahl  möglich,  ea  ist  aber  ein  grösstn 
Grad  der  Realität  möglich,  und  dieser  befindet  sich  in 
Ciott.  Sehet  da  den  ersten  Grand,  warum  man  hier  sich 
fölschlich  der  Zablbegriffe  bedient.  Der  Begriff  einer 
gröisaesten  endlichen  Zahl  ist  ein  abstraeter  B^;riff  der 
Vielheit  sdilechthin ,  welche  endlich  ist,  zu  welcher  aber 
gleichwobl  mehr  hinzugedacht  werden  kann,  ohne  daas  sie 
aufhört  endlich  zu  Heyn;  in  welcher  also  die  Eodlichkeit 
der  Grösse  keine  bestimmte,  sondern  nnr  allgemeina 
Schranken  setzt,  weswegen  keiner  von  soldien  Zahlen 
das  Prädicat  da:  grössten  zukommen  kann ;  denn  man 
mag  eine  bestimmte  Menge  gedenken  wie  man  will,  so 
kann  diese  eine  jede  endliche  Zahl  ohne  Nachtheil  d« 
Endlichkeit  durch  die  Hlnzuthuung  Termebren.  Der  Grad 
der  Realität  einer  Welt  ist  hingegen  etwas  dnzchgfti^ig 
Bestimmtes;  die  Schranken,  die  der  möglich  grössten  Voll-; 
kommenheit  einer  Welt  gesetzt  leyen,  sind  nicht  blos  all- 
gemein, sondern  durch  einen  Grad,  der  nothwendig  in  ihr 
fehlen  muss,  festgesetzt.  Die  UnaUiängigkeit,  die  Selb«t- 
genugsamkelt,  die  Gegenwart  an  allen  Orten,  die  Macht 
zu  erschaffen  V.  s.  w.,  sind  Vollkommenheiten,  die  keine 
Welt  haben  kann.  Ifier  ist  est  nicht  so  wie  bei  der  ma- 
4". 
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tbematiachMi  Unendlichkeit,  dass  lUn  EatUiche  dnreh  «q» 
bestftndig  fortgesetzte  und  immer  mögliche  ^eigmii^  mit 
dem  (Jnendiichen  nach  dem  Gesetze  der  CoDtioiütat  za- 
■ammen  hängt.  Hier  ist  der  Abstand  d«  unendücbra 
Realität  und  der  endlichen  durch  eine  begtiumte  Grewet 
die  ibren  Unterschied  aosraacht,  festgesetzt.  Uod  di« 
W^,  die  sidi  auf  deijenigen  Sprosse  der  Leiter  der  We- 
SMt  befindet,  wo  die  Kluft  anhebt,  die  die  snermesalieh^ 
Oradfl  der  Vollkommenheit  «nlhillt,  welche  den  Ewigen 
tiber  jedes  Geschöpf  erheben,  diese  Welt,  sage  ich,  ist  da« 
voUkomnenste  nntn-  Allen ,  was  endlich  ist. 

Midi  deucht,  man  kfinne  anjetzt  mit  einei  Gewisshüt, 
web^ier  die  Gegner  wenigstens  nicl^  gröss»es  mitg^;ea 
m  setien  haben ,  einsehen :  es  sey  miter  allem  Endlichen, 
was  möglich  war,  eine  W^t  von  der  grössten  Vtatxtff- 
Mchkeit  das  höt^te  endliche  Gut,  all^tn  würdig  von  dem 
obwsten  unter  allen  Wesen  gewählt  sa  weiden ,  um  mit 
dem  UnendKcken  Eusrnnmen  genommen  die  giässte  Summe, 
die  seyn  kann,  auszumachen. 

Wenn  man  mir  das  oben  Bewiesene  zogi^,  wenn 
man  not  mir  «ns^immig-^ist:  dass  unter  allen  mqgliGbea 
Welten  eine  nothwendig  die  Tolflcommenste  sey,  so  ver- 
lange ich  nicht  ferner  zn  streiten.  Nicht  Me  ÄusschWü- 
feng  in  Meinungen  kann  nns  zn  der  Bemühung  verbindli^ 
machen,  sie  mit  Sorbit  zu  beantworten.  Wenn  Aii 
Jemand  anfwirft,  zu  behaupten:  die  höchste  Wekheit  habft 
das  Schlechtere  besser  finden  köonen  als  das  Beste,  oder 
die  höchste  Güte  habe  sich  ein  klräaeS  Gut  mehr  belieben- 
lassen  als  «in  grösa^es,  welches  ebea  sowohl  In  ihrer 
Gewalt  war,  so  halte  ich  mich  nicht  ISnger  aaS.  Mmi  b«- 
jKmt  sich  der  Weltweishat  sehr  scUedit,  venn  man  sie 
dcUm  gebraucht,  die  Grundsätze  der  gesunden  Vernui^ 
umzukehren,  und  man  thnt  ihr  wenig  Ehre  an,  wenn  man, 
um  solche  Bemühungen  zu  wideili^en,  es  noch  nöthig. 
findet,  ihre  Waffen  au&ubieten. 

Dei^aige,  welchem  es  zu  weitlftuf^  wäre,  sit^  in- 
alle  die  feinen  Fragen,  die  wir  bis  dalter  ao^worfen  und 
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b«antwoM«t  haben,  »täckweise  efnrwlaSBeii,  wOHe  zwitr 
mit  etwas  Wfwger  SeiinlgelehTsanlttit,  «fcer  vieUeicht  Mit 
ebeo  so  btndigem  Urtb^  eines  richtig««  V«rstaMlei  toii 
derselben  Wahrheit  weit  leichter  kÖBii«n  flberzeugt  w«- 
itm.  Er  wfirie  so  Bchlieasen:  eine  voUkommeBst«  Welt 
i«  möglid),  weä  sie  wirklich  ist,  und  aie  ist  wirklich, 
weU  sj-e  durch  den  weisesten  und  gttigsten  Rathschlnss  ist 
hervorgri>nteht  wordeh.  Entweder,  iiA  kann  mir  gar  kei- 
BCB  Bitgriff  von  eilierWlihl  machen,  oder  man  wählt  aach 
Belieben;  was  aber  beliebt,  das  gefMIt,  'gefallen  aber  und 
fiir  gut  halten,  vorBÖgllch  belieben,  sieh  Torzügfich  gefal- 
len lassen,  and  vorz^ich  gut  halten,  sind  meiner  Mei-  ■ 
Bung  nach  nur  Unterschiede  dMW»rt».  Damia,  weil  Gott 
diese  Welt  nnter  allen  möglicdien,  di«  «■  kannte,  allein 
wBMte,  muss  er  sie  für  die  beste  gdialten  haben,  anid 
weil  sein  Urtheil  nfemais  fehlt,  so  ist  sie  es  in  der  That. 
Wenn  M  auch  möglirfi  wäre,  das  hödiste  Wesen  könnte 
»ach  der  erdichteten  Art  Ton  Freiheit,  die  Einige  auf  die 
Bdin  gebracht  haben,  wählen,  nnd  unter  viel  Besserem 
duSchlechtere  Torriehen,  durch  ich  weiss  nidit  was  fdr 
ein  unbedingtes  Belieben,  so  würde  ei  ^(nh  dieses  nimmer 
gethan  haben.  Man  mag  sich  so  etwas  Ton  irgend  einer 
üntergottheit  der  Fabel  träumen  lassen,  aber  dem  ißott 
der  GMter  geziemt  kein  Werk,  als  welches  seiner  wür- 
dig ist,  d.  i.,  welches  unter  allen  möglichen  das  Beste  ist. 
Vielleicht  ist  die  grössere  Uebereinstimmnng  mit  den  gSti^ 
lieben  Eigenschaften  dbr  Grund  des  Rathschlusses ,  det 
dieser  Welt,  ohne  ihren  besondem  inneren  Vorzug  in  Be^ 
trachtung  zu  riehen,  dos  Daseyn  gab.  Wohlan,  auch  dann 
ist  noch  gewiss,  daBs  sie  Tollkommener  se^'  als  alle  andere 
nSgliche.  Denn  weil  ans  der  Wirkung  zu  sehen  ist,  dass 
4lle  andere  in  geringerer  Uebereinstimmtlng  mit  denEigeo- 
sehaften  des  Willens  Gottes  gewesen,  in  Gott  aber  Alles 
Bealität  ist,  mit  dieser  aber  nichts  in  grösserer  Iformonie 
ist,  als  worin  setbat  eine  grössere  Realität  anzutreffen,  so 
muss  die  grosseste  Realität,  die  einer  Welt  zukommen 
kann,  in  keiner  als  in  der  gegenwärtigen  befindlich  seyn. 
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£a  ist  ferner  dieses  vielleicht  <»n  Zwang  dea  WilleBs  und 
eine  Nodiwendi^eit,  welche  die  Freiheit  aufhebt,  nicht 
umhin  zn  kdnnen,  dasjenige  zn  w&hlen,  was  man  dentlidi 
und  richtig  fürs  Beste  erkennt.  Gewiss,  wenn  das  Gegen- 
theit  hievou  Freiheit  ist,  wenn  hier  zwei  Scheidewege  in 
einem  Labyrinth  tob  Schwierigkeiten  sind ,  wo  ich  auf  die 
Gefahr  zu  irren  mich  zu  einem  entschliessen  soll,  so  be- 
sinne ich  mich  nicht  lange.  Dank  fjlt  eine  solche  Frei- 
heit, die  das.  Beste  unter  dem,  was  zu  schaffen  mSglich 
war,  ins  ewige  Nichts  verbannt,  um  trotz  allem  Aus- 
bruche der  Weisheit  dem  Übel  zu  gebieten,  daas  es  Et- 
was sey.  Wenn  ich  durchaus  unter  Irrthümem  wählen 
soll,  so  lobe  ich  mir  lieber  jene  gütige  Nothwendigkeit, 
wobei  man  sich  so  wohl  befindet,  und  woraus  nichts  an- 
ders als  das  Beste  entspringen  kann.  Ich  bin  deinnachi 
and  vielleicht  ein  Theil  meiner  Leser  mit  mir  überzeugt, 
ich  bin  zugleich  erfreut,  ^ich  als  einen  Bürger  in  einer 
Welt  zu  sehen,  die  nicht  besser  möglich  war.  Ytm  dem 
besten  unter  allen  Wesen  zu  dem  vollkommensten  unter 
allen  möglichen  Entwürfen  als  ein  geringes  Glied,  an  mir 
selbst  unwürdig,  and  um  des  Ganzen  willen  auserlesen, 
schätze  ich  mein  Daseyn  desto  höher,  weil  ich  erkohren 
ward,  in  dem  besten  Plane  eine  Stelle  einzunehmen.  Ich 
rufe  allem  Geschöpfe  zu,  welches  sich  nidit  selbst  unwür- 
dig macht,  so  zu  heissen:  Heil  uns,  wir  sind!  und  der 
Schöpfer  hat  an  nns  Wohlgefallen.  Unermessliche  RSnme 
and  Ewigkeiten  werden  wohl  nur  vor  dem  Auge  des  All- 
wissenden die  Reichthfimer  der  Schöpfung  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  eröfinen,  ich  aber  aus  dem  Gesichtspuncte, 
worin  ich  mich  befinde,  bewafinet  durch  die  Einsicht,  die 
meinem  schwachen  Verstände  verliehen  ist,  werde  um 
mich  schauen,  so  weit  ich  kann,  und  immer  mehr  einsehen 
lernen:  dass  das  Ganze  das  Beste  sey,  und  alles  um 
des  Ganzen  willen  gut  sey. 
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1. 1. 

AJIgenicioer  Begriff  von   der  Naiur  der  VerDuoft- 
schlUsse. 

Kitwaa  aia  sin  Mevknal  mit  einem  Dinge  ver^eichen, 
,,  beiset  urthellen.  Dius  Diag  «^bst  ist  daa-Sabject,  das 
/^  MMJuaal  4wi-  P^^ut.  Die  Vergteiehnng  wird  durch 
das  VeiJünduitgszadieii  ist  odw  seya  ausgedrflckt,  wel- 
diBt,  wenn  «b  seUeehdiin  geWaneht  wird,  das  PrSdicot 
«h  «in  Merknal  Abb  Snhjeets  bezeiolmet,  ist  es  aber  nnt 
den  Wichen  der  Vemeinnng  behaftet,  das  das  Pt^icat 
tds  etn  dem  Suhjöcte  entgegengeftetetes  Me^mal  zu  er- 
kennen giebt.  In  dem  ersten  Fall  ist  das  Urdieil  bejahend, 
ia  dem  andern  verneinend.  Man  TM^ateht  leieht,  dass, 
mtnti  mal)  das  Prädicat  ein  Merkmal  nennt,  dadarcH 
aitt^  gMtigt:  iiwrde,  dwa  es  ein  Merktnal  des  SiAjecta  sey; 
denu  dicees-ist  nur  in  bqaheodMi  ürtheüen  ajio,  sondern, 
iaan  es  sJ»  ein  Merkmal  von  irgend  einem  Dinge  abgese- 
ken  Werde,  ob  ea  gUich  in  «nem  verneinenden  UrOieile 
dem  Snbjecte  desselben  widerspricht.  So  ist  ein  Geist  das 
Djsg,  dAB  ich  gadenkft;  znsamnengeietzt  «An  Merkmal 
von  icgeod  etwas;  das  Urtfa^,  ein  Geist  ist  nicht  zu- 
•ajnuteBgeiietst,  ittüU  dieses  Merkmal  als  Triderstreitend 
d^n  fiiflge  eelbflt  vor. 

Was  ein  Merkmal  von  dem  Merkmale  eines  Dinges 
ist,  das  nennt  man  ein  mittelbares  Merkmal  dessel- 
ben. So  mt  nothwehdig  ein  unmittelbares  Merkmal 
Gotte&,  vDverioderlich  aber  ein  Merkmal  des  Notfa- 
wendigen  uad  em  mittelbares  Merkmal  Gottes.  Man  sieht 
leicht;  dass  das  unmittelbare  Meikmai  ewisohen  dem  ent- 
fwnten  uod  der  Sacke  selbst  die  Stalle  eines  Zwischen- 
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inca'kmals  (neta  Mermedia)  vertrete,  weüjwr  durch  dai- 
telbe  ias  entfernte  Merkmal  mit  der  Sacne  selbst  ver- 
glichen wird.  Man  kann  aber  auch  ein  Merkmal  mit  einer  , 
Sache  durch  ein  Zwischenmerkmal  verneinend  vergleichen 
dadurch,  dasa  man  erkennt,  dass  etwas  dem  unmittel- 
baren Merkmale  einer  Sache  widerstreite.  Zufällig 
widerstreitet  als  ein  Merkmal  dem  Nothwendigen; 
m>tfawendig  aber  ist  ein  Merkmal  von  Gott;  und  man  er- 
kennt also  vermittelst  eines  Zwischenmerkmals,  dass  zu- 
fölligseyn  Gott  widerspreche. 

Nunmehro  errichte  ich  meme  Bealerklfirong  von  «nem 
Vemunftschlnsfie.  Ein  jedes  Urtheil  durch  ein  mit- 
telbates  Merkmal  ist  ein  Vernunftschluss,  oder 
mit  andern  Worten:  es  ist  die  Vet^lnchnng  eines  Mea^ 
mals  mit  einer  Sache  vermittelst  eines  ZwischenmeriEmals. 
Dieses  Zwischenmerkmal  fnota  internK^J  in  einem  Yer- 
nunftechlusa  heisst  auch  sonsten  der  mittlere  Haupt- 
begriff  (lermimu  medüit);  welches  die  andern  Haupt- 
begriffe seyen,  ist  genugsam  bekannt. 

Um  die  Beziehung  des  Merkmals  zu  der  Sache  in  dem 
tJrdieile,  die  menschliche  Seele  ist  ein  Geist,  deut- 
lich zu  erkennen,  bediene  ich  mich  des  Zwischenmerkmalii 
vernünftig,  so  dass  ich  vermittelst  desselben,  ein  Geist 
zu  seyn,  als  ein  mittelbares  Merkmal  der  menscUidien 
Seele  ansehe.  Es  mfissen  nothwendig  hier  drei  Urtheile 
vorkommen,  nindich: 

1)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  des  VemHnfitigen, 

2)  vernünftig  ist  ein  Merkmal  der  menschlichen  Seele, 

3)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  der  menschlichen 
"Seele,  denn  die  Yergleichung  eines  entfnnten  Merkroiils 
mit  der  Sache  selbst  ist  nicht  anders  wie  durch  diese  drei 
Handlungen  möglich. 

In  der  Form  der  Urtkeile  würden  sie  so  lauten:  allet 
Yernünfüge  ist  ein  Geist,  die  Seele  des  Menagen  ist  ver- 
nünftig, folglich  ist  die  Seele  des  Menschen  ein  GMst. 
Dieses  ist  nun  ein  bejahender  VemnnfbschliUB.  Was  die 
vemränenden  anlangt ,  so  föUt  ea  eb^  so  leicht  in  fie 
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Angen,  doM,  weil  leb  den  Widerstreit  eines  PrUdicata  and 
Snbjects  nicht  jederzeit  klar  ^enog  eritenne,  ich  mich, 
wenn  ith  kann,  des  Hfilbiuittela  bedienen  mflsse,  meine 
Einsicht  dnrch  ein  Zwischenmerianat  za  erleichtern.  Setzet, 
man  lege  mir  das  verneinde  Urtlieil  vor:  die  Dauer  Gottes 
ist  dnrch  keine  Zeit  zn  messen,  und  ich  finde  nicht,  dau 
mir  dieses  Prfidicat,  so  unmittelbar  mit  dem  Subjecte  ver- 
lachen, eine  genugsam  klare  Idee  des  Widerstreits  gebe, 
so  bediene  ich  mich  eines  Merkmals,  das  ich  mir  unmit- 
telbar in  diesem  Snbjecte  vorstellen  kann,  and  vei^lei^e 
das  Prädicat  damit,  und  -vermittelst  desselben  mit  der 
Sache  selbst  Durch  die  Zeit  messbar  seyn,  widerstrei- 
tet allem  Unveränderlichen,  nnverKnderlich  aber 
ist  ein  Merkmal  Gottes,  also  n.  s.  w.  Dieses  f&nnlich 
ansgedrttckt,  wOrde  so  lauten:  niiJits  Unveränderliches  ist 
messbar  dnrch  die  Zeit,  die  DanM-  Gottes  ist  nnveränder- 
licb,  folglich  o.  s.  w. 

f.  2. 
VoD  den  obersten  Regeln  aller  VerRunftschlQsse. 

Ans  <lem  Angeiflhrten  erkennt  man,  dass  die  erste 
and  allgemeine  Regel  aller  bejahenden  Yemnnfbdilflflse 
sey:  ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal 
der  Sache  gelbst  (nota  notae  €tt  etiam  nota  rei  ip$im); 
von  allen  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines  Din- 
ges widerspricht,  widerspricht  dem  Dinge  selbst 
,  (repugHoiu  notae  repugnat  rei  ipti).  Keine  dieser  Regeln 
ist  femer  eines  Beweises  ftthig.  Denn  ein  Beweis  ist  nar 
doTch  einen  oder  mehr  Yemunftschlüsse  möglich,  die 
oberste  Formel  aller  Vemunftschlüsse  demnach  beweisen 
woUen,  wtlrde  heissen  im  Citkel  schliessen.  Allein  dass 
diese  Regeln  den  allgemeinen  und  letzten  Grund  aller  ver- 
n&nfiigen  Scblnssart  enthalten,  erhellt  daraus,  weil  die- 
jenige, die  sonst  bis  daher  von  allen  Logikern  für  die  erste 
Regel  aller  VemunftschlÜBBe  gehalten  wordea,  den  einzi- 
gen Grand  ihrer  Wahrheit  ans    den   nnstigen   entlehnen 
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Miissen.  Das  Oictum  tle  oani,  der  obente  Gnind  aller 
bejahcDden  VeranDfiftdilftue  lantet  also:  v/m  von  einetn 
Begriff  allgemein  bejaht  wird,  wird  auch  von  «nmi  jeden 
bejaht, '  der  nnt^  ihm  eiitfaalten  ist.  Der  Bewasgmnd 
btevon  ist  klar^  Detjenige  Begiiff,  aoter  weltfern  andere 
enlluiken  sind,  ist  allemal  als  ein  Merkmal  wa  diesen 
abgesondert  worden;  was  nun  diesem  B^riff  zukommt, 
das  ist  ein  Mei^jual  eines  Meritmfds,  mitbin  audi  ein 
MBik«al  der  Sachen  seUist,  von  denen  er  ist  abgesondert  . 
worden,  d.  i.  ei  konunt  den  niedrig«!  za,  die  nnter  ihm 
enthalten  sind.  Ein  jeder,  der  nur  einigmaanfnen  in  legi- 
Sfifae'n  Kernitnisaen  unterwiesen  ist,  sieht  leicht  ein:  dnas 
dieses  Dictum  lediglich  um  dieses  Grundes  willen  vnAa 
ae;  nnd  dnss  es  also  unter  nnserei  ersten  Regel  stehe. 
Das  Dictum  de  nuUo  steht  in  eben  solchem  VerbKltnisK 
gegen  nnsre  zweite  Regel.  Was  ron  räiem  Begriffe  all- 
gemein verneint  wird,  das  wird  anch  von  allem  d^jenr- 
gen  verheint,  was  unter  demselben  enthalten  ist.  Denn 
derjenige  Begriff,  unter  welchem  diese  andern  enthalten 
sind,  ist  nur  ein  von  ihnen  abgesondertes  Merkmal.  Was 
aber  diesem  Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht  auch 
den  Sachen  salbst;  fol^ieb,  was  den  h&hern  Be^|riffen 
widerspridit,  niuss  auch  den  niedrigen  widerstreiten,  die 
unter  ihm  stehen. 

§.3. 
Von  reinep  und  vormischten  Veraonftschlil.s8en. 
Es  ist  Jedermann  bekannt,  dass  es  nnnrittelbare 
Sehlüsse  gebe,  da  ans  einem  Urtbeil  die  Wnbiiieit  eines 
andern  ohne  einen  Mittelbcfriff  anmittelbar  erkannt  wird. 
Um  deswillen  sind  dergleichen  Sch^^e  auch  k^e  Ver- 
nunfCschlOsse ;  z.  E.  aus  dem  Satze:  eine  jede  Materie  iat 
veränderlich,  folgt  geradezu:  was  nicht  veiiänderllch  ist, 
iat  nicht  Materie.  Die  Logiker  s^en  verschiedene  Arten 
solcher  unmittelbaren  Schlussfolgen,  worunter  ohne  Zwei- 
fel die  durch  die  logisdie  Umkehrong,  ii^Ieichen  durch 
die  Contraposilion  die  vorn^unstm  sind. 
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Wenn'  jna  »In  Yernaoftii^luaK  «or  durdt  Atü,  SUw 
gewicht,  noch  den  Begdii,  die  von  jedem  Vetmuiltr 
s^OBaesBi  ebea  Torgetragm  vatAeOf  so  fteone  ioh  ihn 
«Den  reiuea  Veinaitftechhiss  (ratiocätitm  purmn),  kt  er 
aber  nur  möglich,  indem  mehr  als  ^ei  Ürthelle  mit  MD- 
ander  verbnuden  sind,  so  ist  er  ein  rerraengter  Venmnft- 
Bchluss  (raliociHötm  Apbrüitm}.  Setzet  nSmlich,  dass  zwi- 
schen die  drei  H^ptsätze  noch  ein  aus  ihm  gefolgter  on- 
nüttelbarer  Schloss  müsse  geschoben  werden  und  also  ein 
Satz  mehr  dazu  komme,  als  ein  reiner  Vemunftschluss 
erlaubt,  so  ist  es  ratiocinium  kybridum,  x.  E.  Gedenket 
Euch,  es  schlösse  Jemand  also: 

Nichts,  was  verwesitch  ist,  ist  einfach, 

Diitkin  kein  EiD&cheB  ist  verweilich, 
die  Seele  des  JVbiucheB  ist  eis&ch, 

also  die  ilieele  des  Menschen  ist  nicht  TerwesKdt; 
ao  würde  er  zwar  keinen  eigentlich  zusammeDgesetstoi 
Vemnnftscfalnss  haben,  weil  dieser  ans  mehreren  Ver- 
DTinftsdblUssen  bestehen  seil,  dieser  aber  enthiÜt  aoMer» 
dem,  was  zu  einem  VemnnftschliiBS  erfordert  wird,  noch 
fmen  onmittelbM'eB  Schhiss  durch  die  Coatrapositi<m  nnd 
ent&ält  vier  Sätze. 

Wenn  aber  auch  wirklich  nur  droi  UrtheSe  aui^e>* 
drflckt  wärd«n,  alleia  die  Folge  des  SdUuwsatzes- aus  die- 
sen Urtbeile«  wäze  nur  möglich  krafi  eiaer  erlaubten  lo- 
g^chen  {Jinkehnuig,   CentrapesitioR    odw    einer    andeiR 
logischen    Verüidenuig    eines    oUeaer  ViMrdenirtheile,    sO 
wäre  gl^cbwohL  der  TemiuurtschtnBS  ei&  rmtwaemiu»  hybrid 
Aim;  denn  es  k<Miuut  hier  gar  nicht  daratif  au,;  waS'  mi» 
sagt,  sondern  wa»  maa\  unumgÜB^ch  nothig  hat,  dabei.  ■« 
denlteB,  wenn  ^ne  idcbtige   Scblussftdge  soll  vofhuiden 
seyn.    Nehmet  einmal  aa,  in  d«Bt  Vei^UBfladÜNa«»: 
Niehta  Verwesllcbes  ist  einfat^ 
ji»  Seele  des  Menschea  ist  eio&eb, 
also,  die  Seele  des  Menschen  ist   nicht  verweslich,   nej 
nur  insofern  eine  richtige  Folge,  als  ich  durch  eine  gans 
richtige  Umkebmng  des    Obersatzes  sagen   kann:   nichts 
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Verwesli^ea  ist  einbch,  fol^Jkh  nichts  EinfiwheB  ist  ver- 
wesli*^,  so  bleibt  der  Venmnfiidiliisfl  immer  ein  vermisch- 
ter Schluss,  weil  seine  Schltuskraft  anf  der  geheimen- Dr- 
softigong  dieser  nninittelbaren  Folgemng  bemht,  die  man 
wenigstens  in  Gedanken  haben  ntnss. 

5.   4. 

In    der    sogeDannten    ersten    Fig;or  sind    einzig    und 

allein    reine  VernanftscfalDsBe    mOglicb,    in   den    drei 

übrigen  IcdigHcb  vermischte. 

Wenn  ein  Yemanftschluss  nnmittelbar  nach  einer 
von  nnsem  zwei  oben  angeführten  Regeln  geftlirt  wird, 
so  ist  er  jederzeit  in  der  ersten  Figur.  Die  erste  Regel 
heisat  also:  ein  Merkmal  B  von  einem  Merkmal  C  einer 
Sache  A  ist  ein  Merkmal  der  Sache  A  selbst.  Hieran» 
entspringen  drei  Sttize: 

]  C  B 

Chat  znm   Merkmal   B    Was  verDOoftig  ist,   ist  ein  Geist, 

I  A  C 

A  hat   zum   Herlimal    C    Die  meascfaliche  Seele  ist  renilaftig, 

I  A  B 

Also  bat  ^  zum  MerlunalA  ,  Also  ist  diemenschl.  Seele  ein  Geist. 

£b  ist  selir  leicht,  mehr  fthnUche  und  atiter  andern 
auch  auf  die  Regel  der  venieinenden  Schlüsse  anzuwenden, 
nm  sich  zu  überzeugen,  dass,  wenn  sie  diesen  gen^s 
sind,  sie  jederzeit  in  der  ersten  Figur  stehen,  dass  ich  hi^ 
nüt  Reeht  eine  ekeJhafte  Weitläufigkeit  zu  verbaten  suche. 
Man  wird  an^  leichÜich  gewahr ,  dass  diese  Regein  der 
Vemnnftschlfisse  nicht  erfordern,  dass  ausser  diesen  Ur- 
dieilen  irgend  dazwischen  eine  unmittelbare  Schlussfolge 
ans  einem  oder  andern  dersellten  müsse  geschoben  werden, 
wofern  das  Argument  soll  bändig  seyn,  daher  ist  der  Ver- 
nunfbschlnss  in  der  ersten  Fignr  von  reiner  Art. 
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In    der  zweiten   Figar  sind  keine  andere  al«  ver- 
miscble  Vernunftschlüsse   mOglicli. 

Die  Regel  der  zweiten  Figur  ist  diese:  was  dem  Merk-  t^i*-}'-' 
mal  eiaes  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht  dem  -' 
Dinge  selbst.  Dieser  Satz  ist  -nur  dämm  wahr,  weil  das- 
jenigCj  dem  ein  Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht 
auch  diesem  Merkmale,  was  aber  einem  Merkmale  wider- 
^richt,  widerstreitet  der  Sache  selbst;  also  dasjenige, 
dem  ein  Merkmal  einer  Sache  widerspricht,  das  wider- 
streitet der  Sache  selbst.  Hier  ist  nun  offenbar,  dass 
bloa  deswegen,  weil  ich  den  Obersatz  als  einen  vemeinen- 
den  Satz  schlechthin  umkehren  kann,  eine  Schlussfolge 
vermittelst  des  UntersatKes  auf  die  Conclmion  möglich  ist. 
Demnach  muss  diese  Uinkehrung  dabei  geheim  gedacht 
werden,  sonst  Schlieasen  meine  Sätze  nicht.  Der  durch 
die  Umkehrung  herausgebrachte  Satz  aber  ist  eine  einge- 
schobene unmittelbare  Folge  aus  dem  ersteren,  und  der 
VemunftschluBS  hat  vier  Urtheile,  und  ist  ein  roHoeittiiim 
kgbrükm,  z.  E.  wenn  ich  sage: 

Kein  Geist  ist  theilbar, 

alle  Materie  ist  theilbar, 

folglich  ist  keine  Materie  ein  Geist; 
so  schliesse  ich  recht,  nur  die  Schtusskraft  steckt  darin, 
weil  au  dem  ersten  Satz,  kein  Geist  ist  theilbar, 
dun^  eine  unmittelbare  Folgerung  fliesst,  folgUch  nichts 
Theilbares  ist  ein  Geist  und  nach  diesem  Alles  nach, 
der  allgemeinen  Regel  aller  Yemunftschlttsse  richtig  folgt. 
Aber  da  nur  kraft  dieser  daraus  zu  ziehenden  unmittel- 
baren Folgerang  eine  Schlussfahigkeit  in  dem  Argamente 
ist,  so  gebort  dieselbe  mit  dazu  und  er  hat  vier  Ur- 
theile : 

Kein  Geist  ist  theilbar, 

nnd  daher  nichts  Theilbares  ist  ein  Geist; 
alle  Materie  ist  (heilbar, 

mithin  keine  Materie  ist  ein  Geist. 
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In  der  dritten  Figur  sind  kein«  andere  als  ver- 
misclite  VernnaftscblOste  mSglicli. 

Die  Regel  der  dritten  Figur  ist  folgende:  was  einet 
8ache  zukommt  oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu 
oder  widerspricht  einigen,  die  unter  einem  andern  Merk- 
male  dieser  Sache  enthalten  sind.  Dieser  Satz  selber  ist 
DDT  darum  wahr,  weil  ich  das  Urtheil,  in  welchem  gesagt 
wird,  dass  ein  anderes  Merkmal  dieser  Sache  zukommt 
(per  convertionem  /ogicam)  mnkehren  kann,  wodurch  es 
der  Regel  aller  Vemuiiftschlüsse  gemäss  wird.  Es  heisst 
z.  E. 

AUe  Menschen  sind  Süuder; 

alle  MenscIiBB  sind  vernünftig: 

also  einige  Vernünftige  sind  SUnder. 
Dieses  BchHesst  nur ,  weil  ich  durch  eine  Umkehrung 
per  aecident  aus  dem  Untersatz  also  scUieesen  kann:  feig-' 
lieh  uänd  einig«  vernünftige  Wesen  Menschen  und  alsdenn 
werden  die  Begrifi'e  nach  der  Regel  aller  Veraunftachlüsse 
verglichen ,  aber  nur  vermittelst  eines  eingeschobenen  im- 
mittelbaren  Schlusses,  und  man  hat  ein  ratiocinivm 
h^hridum. 

AUe  Menschen  sind  Sünder, 

alle  Menschen  sind  vernünftig ; 
mithin  einige  VernUnfHge  sind  Mensehen, 

also  einige  Venrtftrftige  sind  l^rtder. 
Eben:  ditisfllbe  kann  man  sehr  lei^  in  4er  vemeineiv 
den  Art  dieser  Figuf  zeigen,  welches  i(^  um  At(t  KBrze 
willen  treglasse. 

In  der  vierten  Fignr  sind  keine  andere  at»Ter- 
nisclile  VernunftscklUa»»  nffgllcb. 

Die  Schlussart  in  dieser  Figur  ist  so  unnatürlich,  und 
gründet  sich  auf  so  viel  mögliebe  Zniaehensehlttsse ,  die 
als  eingeschoben  gedacht  werden  müssen,  dass  £e  Regel, 
die  ich  davon  allgemein  v<al!ragen  kfinete,  sehr  dunkel 
und   unTerstäncBich  seyn  w^de.    Um  deswiHen-  will  idb   - 
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nur  sagen,  um  weleber  fiedüigungen  vnHen  ekie  Sehluu- 
krafit  darin  Beg^  In  den  venieineiiden  Arten  dieser 
Vemunftschlösse  ist  dämm,  weil  ich  entweder  durch  )o- 
giudie  Umkehrnng  oder  Contraposition  die  SteDen  der 
Hanptbegrifie  verändern ,  und  also  nach  jedem  Vordersätze 
seine  anmitte]bare  ScHhissfoIge  gedenken  kann,  so  dass 
diese  Schhissfolgen  die  Beziehung  bekommen,  die  sie  in 
einem  Vemunftscfalnsse  nach  der  allgemeinen  Regel  Über- 
haupt-haben  mfissen,  eine  richtige  Folgerung  möglich. 
Von  den  bejahenden  aber  werde  ich  zeigen,  dass  sie  in 
der  vierten  Figur  gar  nicht  mö^ch  sind.  Der  verneinende 
Vernunftachlnss  nach  dieser  Figur  wird,  wie  er  eigentlich 
gedacht  werden  mueg ,  sich  auf  folgende  Art  darstellen : 
Kein  Dummer  ist  gelehrt ; 
fol^ch  kein  Gelehrter  ist  dumm. 

Einige  Gelehrte  sind  &oniin; 
folglich  einige  Fromme  sind  gelehrt, 
hIso  einige  Fromme  sind  nicht  dumm. 
Es  sey  ein  Syllogismus  von  der  zweiten  Art: 
Ein  jeder  Geist  ist  einfach; 
alles  Einfache  ist  unverweslich: 
also  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 
Hier  leuchtet  deutlich  in  dieAngen,  dass  das  Scblass- 
nrtheil,  so  wie  es  da  steht,   aus  den  Vordersätzen  gar 
nidrt  fliessen  könne.    Man  veraimmt  dieses  gleich ,  sobald 
man  den  mittlem  Hauptbegriff  damit  vergleicht.    Ich  kann 
nämlich  nicht  sagen,  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist, 
weil  es   einfach  ist,   denn  darum,   weil  etnas  einfach  ist, 
ist  es  nicht  sofort  ein  Geist.    Ferner  so  können  durch  alle 
mögliche  logische  Veränderungen  die  Vordersätze  nicht  So 
angerichtet  werden,  dass  der  Schlusssatz  oAvt  auch  nur 
«n  anderer  Satz,  aus  welchem  derselbe  als  eine  nnmittel- 
bare  Folge  fliesst,  könnte  hergeleitet  werden,  wenn  näm- 
lich nach  der  in   allen  Figuren   eiimal  festgesetzten  Regel 
die  Hanptbegriffe  ihre  Stellen  so  haben  sollen ,  dasa  der 
grosseste  Hauptbegriff  im  Obersatz,  der  kleinere  im  Unter- 
■Unt's  Wbiikk.  l  5 
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satze  vorkoiiime  ".     Und  obgleich,  wenn  ich  die  Stellen 
der  Hauptbegriffe  gänzlich  verändere,  so,  daai  deijenigeder 
kleinere  wird,  der  vorher  dei  iiröasere  war,  und  umge-,, 
kehrt  ein  Schlusssatz,  aus  dem  die  gegebeue  Conchuion 
flieut,  kann  gefolgert  werden,  so  iit  doch  aliidaim  auch 
eine  gänKÜche  Yenietzang  der  Vordersätze  nöthig,  and 
der  nac^  der  vierten  Figur  enthaltene  sogenannte  Ver- 
HunftBchliui  enthält  wohl  die  Materialien,  aber  nicht  die 
Form,  womach  geschlossen  wwden  soll,  nnd  ist  g«  keia 
Vemanftachlnsa  nadi  der  fegischen  Ordnung,  in  der  allein 
die  Eintheilnng  der  vier  flgwesi  möglich  ist,  welches  bei 
d«  verneinenden  Schhissart  in  derselben  Figur  sich  gani 
anden  be&idet.    Es  wird  näailich  so  heissen  mOasen: 
Ein  jeder  Geist  ist  einfach, 
alles  Einfache  ist  uDverweslich ; 
also  ein  jeder  Gei&t  ist  unverweslich, 
mithin  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 
Dieses  schliesat  ganz  richtig,    allein  eUi  dergleichen 
Vemunftschluss  ist  von  dem  in  der    ersten   Figur  nicht 
durch  eine  andere  Stelle  des  mittlem  Hauptbegriffs  unter- 
schieden, sondern  nur  darin,  dass  die  Stellen  der  Vorder- 
dersStze  verändert  **  worden  nnd  in  dem  Schlussatze  die 


'  DieieRcseleTÜndetiichaafdleirntlietMcbeOrdaniig,  nacliwelcher 
taertt  dx  «atfemle  nnd  dum  dM  nähere  Merkmal  mit  dem  Snbjacte  rer- 
g^ehea  wird.  Indeuen  wenn  dieielbe  ^«ch  kIi  bloi  willkülirUch  ugeK- 
henwdide,  lo  wird  lie  doch  onumgäoglich  DÖlfaiK,  tobald  man  vier  Figu- 
ren haben  wüL  Denn  lohald  ei  einerlei  iil,  ob  ich  dai  Prädicat  derCon- 
cluiion  in  den  Oberaafi  oder  Untenatz  bringe,  la  iit  die  erate  Figur  ran 
der  rierlen  f  »r  nicht  nntencliieden.  Einen  dergleichen  Fehler  findet  man 
inCraaii  Logik,  Seile  600,  die  Anmerk. 

■'  Denn  wenn  derjenige  Sali  der  Obenall  lit,  in  dem  datPrädieat  der 
Conelüiion  rackommt,  laiat  von  deccig«nUj«hen  Coaclniion,  diekierauf 
den  Vordernizen  unmittelbar  dient,  der  zweite  Salz  der  Oberiati  nnd  dac 
ertle  der  Unleriatl.  Aladann  iit  aber  Alles  nach  der  eriten  Figur  geicUoi- 
len,  nurio,  da» deranfgegebeneSchluiiiatzaui dem,  welch erzunächit 
ani  gedaclitea  Urtheilen  folgt,  dnrch  eine  logiiehe  irmkebrnng  geiogcn 
Wird. 
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St«IleD  Aar  H&nptbognfic.  Darin  besteht  aber  gu- nickt 
die  VerÜDderBDi;  der  Figor.  Einen  Fehler  von  dieser  Art 
findet  iHMi  an  dem  angeführten  Orte  der  Cmaiscben  Logik, 
wo  man  durch  diese  Freiheit  die  &elle  der  Vontersätze 
zu  Torändei«  geglaubt  hat,  in  der  vierten  F^nr  nnd  zwar 
natiiriich«;  zu  scldiess^.  Es  tat  Schade  nin  die  Mühe,  die 
üch  an  grosser  Geist  giebt,  an  einer  nnatlUen  Sache 
besaem  2u  wollen.  Man  kann  nur  was  NtitaUcbeti  thon, 
wenn  mw  sie  mnichtlgt. 

i.  5. 

Die     logische    EintKeilang    der    vier    Byllogisti««hen 
Figuren  ist  eine  falsche  Spitzfindigkeit. 

Man  kann  nicht  in  Abrede  scyn,  dasa  in  allen  dieani 
Tier  Figuren  richtig  geschlossen  weardem  könne.  Nul  ist 
aber  unstreitig,  daas  sie  alle,  die  erste  aasgenommen,  ow 
durch  tänefi  Unfwhweif  und  mngentengte  Zwiachenschlttue 
die  Fc^e  hestimmeD,  und  dass  ebon  derselbe  Schfauasatz 
ana  dem  niünlicben  Mittelbegnife  in  der  enten  Figur  rein 
uid  unveimengt  abfolgen  würde.  Hier  kätuite  man  nun  den- 
ken, daBS  darum  die  drei  andccen  Froren  bödistons  uk- 
nStz ,  niuht  aber  fitkcb  wärm.  Allein  wenn  nan  die  Ab- 
sicht otwägt,  in  der  sie  erfunden  worden,  und  noch  immer 
Torgctnigen  weiden,  so  wird  man  anders  ortheil^  Wenn 
eft  darauf  wJEÜnw,  eiae  Menge  von  Schlfissen,  die  uotw 
die  Haa^taväieile  gemengt  wären ,  mü  die^n  so  »u  ver- 
wickeln, daas,  Indem  Hoige  ausgedrtckt ,  andere  ver- 
schwiegen würden,  es  viele  Kunst  kostete,  ihre  Ueberein- 
ntimmung  mit  den  Ba^In  au  schUessen ,  zu  beurtheilen, 
so  würde  man  woU  eben  nicht  avia  Figuren,  aber  doch 
nebr  r&th^ünfte  SeUüBsey  die  Ko^fbrecbcAs  genug  machen 
könnten,  noch  dazu  ersünen  können.  Es  iüt  aber  der 
Zwedt  der  Logik ,  nicht  zu  verwii^eln ,  sondern  an&ulös- 
sen ,  nidit  verdeckt ,  sondern  augenscheinlich  etwas  vor- 
mtxagen.  Daher  soUen  diese  vier  Schlussarten  einfach, 
oavermengt,  und  ohne  verdeckte  NdjensehlUsse  seyn»'  sonst 
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ist  ihnttn  die  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logischen 
Vortrage  als  Formeln  der  dendichsten  VorateUiiDg  eines 
Vemunfbchlnssea  zu  erscheinen.  Es  iat  auch  gewiss ,  daas 
bis  daher  alle  Logiker  sie  für  einfache  YerDtuiftschlüsse 
ohne  nothwendige  Dazwischensetzung  von  andern  Urthei- 
len  angesehen  haben,  sonst  würde  ihnen  niemals  dieses 
Bürgerrecht  seyn  ertheilt  worden.  Es  sind  also  die  übri- 
gen drei  Schlussarten  als  Regeln  der  VemunftschlÜJHe 
überhaupt  richtig,  als  solche  aber,  die  einen  einfachen  und 
reinen  Schlnss  entMelten,  falsch.  Diese  Uiirichtigkeit, 
welche  es  zu  einem  Rechte  niacht,  Einsichten  verwickeln 
zu  dürfen,  anstatt  dass  die  Logik  zu  ihrem  eigenthümli- 
chen  Zwecke  hat,  Alles  auf  die  einfachste  Erkenntnissart 
zn  bringen,  ist  um  desto  grösser,  jemehr  besondere  Regeln 
(deren  eine  jede  Figur  etliche  eigene  bat)  nöthig  sind ,  um 
bei  diesen  Seltensprüngen  sich  nicht  selbst  ein  Bein  unter- 
zuschlagen. In  der  That ,  wo  jemals  auf  eine  gänzlich 
unnütze  Sache  viel  Scharfsinnigkeit  verwandt  und  viel 
scheinbare  Gelehrsamkeit  verschwendet  worden  ist,  so 
ist's  diese.  Die  sogenannten  Modi,  die  in  jeder  Figur 
möglich  sind,  durch  seltsame  Wörter  angedeutet,  die  zu- 
gleich mit  viel  geheimer  Kunst  Buchstaben  enthalten,  wel- 
che die  Verwandlung  in  die  ■  erste  erleichtern ,  werden 
künftighin  eine  schätzbare  Seltenheit  von  der  Denkungs- 
'  art  des  ntensdiliGhen  Verstandes  enthalten ,  wenn  dereinst 
der  ehrwiirdige  Rost  des  Alterdinms  einer  besser  unter- 
wiesenen Nachkommenschaft  die  emsigen  und  vergeblichen 
Bemühungen  ihrer  Vorfahren  an  diesen  Überbleibseln  wird 
bewundern  und  bedauern  lehren. 

Est  ist  auch  leicht,  die  erste  Veranlassung  zu  dieser 
Spitzfindigkeit  zu  entdecken.  Deijenige ,  so  zuerst  einen 
Syllogismus  in  drei  Reihen  übereinander  schrieb,  ihn  wie 
ein  Schachbret  ansähe,  und  versuchte,  was  aus  der  Ver- 
setzung der  Stellen  des  Mittelhegriffs  heranskommen 
möchte ,  der  war  eben  so  betroffen ,  da  er  gewahr  ward, 
dass  ein  vernünftiger  Sinn  herauskam,  als  einer,  der  ein 
Anagramm  im  Namen  findet.    Es  war  eben  so  kindisch. 
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.  sich  über  da»  eine  wie  über  dan  andere  zu  erfreuen,  vor- 
nämlich,  da  man  daräber  vergass,  dass  man  nichts  Neues 
in  Ansehung  der  Deutlichkeit,  sondern  nur  eine  Vermeh- 
rung der  Undeuüichkeit ,  anflirächte.  Allein  es  ist  einmal 
das  Loos  des  menschlichen  Verstandes  so  bewandt;  ent- 
weder er  ist  grüblerisch  und  gecSth  auf  Fratzen ,  oder 
hascht  verwegen  nach  zu  grossen  Gegenständen  und 
baut  Luftschlösser.  Von  dem  grossen  Haufen  der  Oenker 
wühlt  der  eine  die  Zahl  666,  der  andere  den  Ursprung  der 
Thiere  und  Pflanzen,  oder  die  Geheimnisse  der  Vorse- 
hung. Der  Irrthtnni  darin  beide  gerathen,  ist  von  sehr 
!cerschiedenein  Geschmack ,  so  wie  die  Köpfe  verschieden 
sind. 

Die  wissenswiirdigen  Dinge  häufen  sich  zu  itnsern 
Zeiten.  Bald  wird  unsere  Fähigkeit  zn  schwach,  und  un- 
sere Lebenszeit  zu  kurz  seyn,  nur  den  nützlichsten  Theil 
daraus  zn  fassen.  Es  bieten  sich  Beichthümer  im  Über- 
flusse dar,  welche  einzunehmen  wir  manchen  unnützen 
Plunder  wieder  wegwerfen  müssen.  Es  wäre  besser  gewe- 
sen, sich  niemals  damit  zu  belästigen. 

Idi  würde  mir  zu  sehr  schmeicheln,  wenn  ich  glaubte, 
dass  die  Arbeit  von  einigen  Standen  vermögend  seyn  werde, 
den  KoloBs  umzustürzen ,  der  sein  Haupt  in  die  Wolken 
des  Alterthums  verbirgt,  und  dessbn  Füsse  von  Thon  sind. 
Meine  Absicht  ist  nur,  Rechenschaft  zu  geben,  weswegen 
ich  in  dem  logischen  Vortrage ,  in  welchem  ich  nicht  Alles 
ett^er  Einsicht  gemäss,  errichten  kann ,  sondern  Manches 
dem  herrschenden  Geschmacke  zu  Gefallen  thun  mnss,  in 
diesen  Materien  nur  kurz  seyn  werde,  um  die  Zeit,  die 
ich  dabei  gewinne,  zur  wirklichen  Erweiterung  nützlicher 
Einsiobten  zu  verwmden. 

Es  giebt  noch  eine  gewisse  andere  Brauchbarkeit  der 
Syllogistik,  nämlich  vermittelst  ihrer  in  einem  gelehrten 
Wortwedisel  dem  ■ünbehutsaraen  den  Rang  abzulaufen. 
Da  dieses  aber  zur  AtfaleHk  der  Gelehrten  gehört,  einer 
Kunst,  die  sonstea  wohl  sehr  nützlich  seyn  mag,  nur  dass 
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sie  uicht  viel    «nm  VortheU   der  WahrheU   beitti^,  so 
Ub«rgehe  ich  sie  hier  mit  Stilbchweigen. 

|.    6. 
Sch'tDssbetraclitUDg. 

WiK  sind  demnach  belehrt,  Aaaa  die  obersten  Regeln 
allei  Vernunftsohlfisse  unmittelbar  auf  diejenige  Ordnung 
'  der  Begriffe  führen,  die  man  die  erste  Figur  aenot,  izm 
alle  andere  Versetzungen  des  Mlttelbegriffs  nur  eine  rich- 
tige Sclilusafolge  geben,  indem  sie  diu'ch  leichte  unmittel- 
bare Folgerungen  auf  solche  Sätze  fähFeB,  die  in  der  ein- 
fältigen Ordnung  der  ersten  Figur  verknüpft  sind,  dass  es 
unmöglich  sey ,  in  mehr  als  einer  Figur  einfach  und  un- 
Termengt  zu  schliessen,  weil  doch  immer  ntu:  die  erste 
Figur,  die  durch  versteckte  Folgenmgen  in  einem  Ver- 
nunffschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlusskraft  enthält  und 
die  veränderte  Stellung  der  BegriiTe  niu  eipen  kleinen 
oder  grössern  ITmschweif  vcrttrsacht,  den  man  zu  durch- 
laufen hat,  um  die  Folge  einzusehen,  und  dass  die  Ein- 
theilung  der  Figuren  überhaupt,  in  sofern  sie  reine  und 
mit  keinen  Zwischennrth eilen  vermischte  Schlüsse  enthal- 
ten schien,  falsch  nnd  unmöglich  sey.  Wie  unsere  allge- 
meinert  Grundregeln  aller  Vernunft« chJfisse  zugleich  die  be« 
sondern  Regeln  der  sogenannten  ersten  Figur  enthalten, 
ingleichen ,  wie  man  aus  dem  gegebenen  Schluassatze  nnd 
dem  mittlem  Hauptbegriffe  sogleich  einen  jeden  Vernunft- 
schhiss  aus  einer  der  übrigen  Figuren  ohne  die  unnilte« 
Weitlänügkeit  der  Reductionsformeln  in  die  erst«  tmd 
einfache  SeMussart  verändern  könne,  so  dass  enhveder  die 
Coodosion  i^bst  oder  ein  Säte,  daraus  diese  durch  unmit- 
telbare Folgerung  fliesst,  geschlossen  ^rird,  ist  aus  unserer 
Erläutemng  so  leieht  abznnabmen,  dass  ich  mich  dabei 
nicht  aufhidte. 

Ich  will  diese  Betrachlung  mcht  end^en,  ohne  einige 
Anmerkungen  btügeftigt  »u  haken,  die  auch  andemreitig 
von  erheblichem  A'utzen  seyn  könnten. 
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Ich  aage  draunach  etstlich:  Aass  ein  deutlicher  Be- 
griff OUT  durch  ein  Urtheil,  ein  voIUtändiger  aber 
oicfat  findörs  als  durch  einen  Vernunftschlass  möglich 
aey.  £s  wird  D&Bilich  zu  einem  deutlichen  Begrift'  erfor- 
dert, dass  idi  etwas  als  ein  Merkmal  eines  Dinges  klar 
erkenne,  dieses  aber  ist  ein  Urtheil.  Um'  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Körper  ku  haben,  stelle  ich  mir  die  Undurch- 
dringlichkeit als  ein  Merkmal  desselben  klar  vor.  Diese 
Vorstellung  aber  ist  nichts  anders  als  der  Gedanke,  ein 
Körper  ist  undurchdringlich.  Iliebei  ist  nur  zu  mer- 
ken, dass  dieses  Urtheil  nicht  der  deutliche  Begriff  selbst, 
üondern  die  Handlung  sey,  wodurch  er  wirklich  wird; 
denn  die  Yorstellung,  die  nach  dieser  Handlung  von  der 
Sache  selbst  entspringt ,  ist  deutlich.  Es  ist  leicht  zu  zei- 
gen, dass  ein  vollständiger  Begriff  nur  dutch  einen  Yer- 
nnnftschluss  möglich  sey,  man  darf  nur  den  ersten  Para- 
graph dieser  Abhandlung  nachsehen.  Um  deswillen  könnte 
man  einen  deutlichen  Begriff  auch  einen  solchen  nennen, 
der  durch  ein  Urtheil  klar  ist,  einen  vollständigen  aber, 
der  durch  einen  Vemunftschluss  dentlich  ist.  Ist  die  Voll- 
ständigkeit vom  ersten  Grade,  so  ist  der  Vemunftschluss 
ein  einfacher,  ist  sie  vom  zweiten  oder  dritten,  so  ist  er  nur 
durch  eine  Belhe  von  Kettenschldsseti ,  die  der  Verstand 
nach  der  jlrt  eines  Sorites  verkürzt,  möglich.  Hieraas 
erhellt  auch  ein  wesentlicher  Fehler  der  Logik,  so  wie 
sie  gemeiniglich  abgehandelt  wird ,  dass  von  den  deutli- 
chen und  vollständigen  Begriffen  eher  gebandelt  wird,  als 
von  Urtheilen  und  Vernuafbichlüssen,  obgleich  jene  nur 
duceh  diese  möglich  sind. 

Zweitens:  ^en  so  augensch  ein  lieh  wie  es  ist,  dau 
zisu  volktandigea  B^^riffe  keine  andere  Grundkraft  der 
Seele  ejifordert  wer^,  wie  zum  deutlichen  (indem  eben 
diefi^e  Fähigkeit,  ^a  etwas  unmittelbar  als  ein  Merk* 
m^  ia  einem  Dinge  erkennt,  nach  m  diesem  Merkmale 
wieder  ein  anderes .  Mwkmal  votzusteHen,  und  also  die 
Sache  dntch  ein  entferntes  Merkmal  zu  denken,  gebraucht 
wird),  eben  so  leicht  fallt  es   auch  in  die  Augen,  dasa 
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Verstand  nnd  Vernanft,  d.  i.  das  Vermögen  deutlich  zu 
erkennen,  und  dasjenige,  YemunftschlUsae  zu  machen, 
keine  verschiedene  GmndfShigkeiten  seyen.  Beide  stehen 
im  Vermögen  za  nrtheilen:  wenn  man  aber  mittelbar 
urtheilt,  so  schliesst  man. 

Drittens  ist  hieraus  auch  abzunehmen ,  dass  die  obere 
Erkenntnisskraft  schlechterdings  nur  auf  dem  Vermögen 
zu  urtheilen  beruhe.  Demnach  wenn  ein  Wesen  nrtheilen 
kann,  so  hat  es  die  obere  Erkenn tntssfäbigkeit  Findet 
man  Ursache,  ihm  diese  letztere  abzusprechen,  so  ver- 
mag es  auch  nicht  zu  urtbeilen.  Die  Verabsäumnng  sol- 
cher Betrachtungen  hat  einen  berühmten  Gelehrten  veran- 
lasst, den  Thieren  deutliche  Begriffe  zuzugestehen.  Ein 
Ochs,  heisst  ea,  hat  in  seiner  Vorstellung  vom  Stalle  doch 
auch  eine  klare  Vorstellung  von  seinem  Merkmale  der 
Thür,  also  einen  denÜichen  Begrift'  vom  Stalle.  Es  bt 
leicht,  hier  die  Verwirrung  zu  verhüten.  Nicht  darin  be- 
steht die  Deutlichkeit  eines  Begriffs,  dass  dasjenige ,  was 
ein  Merkmal  vom  Dinge  ist,  klar  vorgestellt  werde,  son- 
dern dass  es  als  ein  Merkmal  des  Dinges  erkannt  werde. 
Die  Thür  ist  zwar  etwas  zum  Stalle  Gehöriges,  und 
kann  zum  Merkmal  desselben  dienen,  aber  nur  derjenige« 
der  das  Urtheil  abfasst:  dies«  Thür  gehört  zu  die- 
sem Stalle,  hat  einen  deutlichen  Begriff  von  dem  Ge- 
bäude, und  dieses  ist  sicherlich  über  das  Vermögen  des 
Viehes. 

Ich  gehe  noch  weiter  nnd  sage:  es  ist  ganz  was  an- 
ders, Dinge  von  einander  unterscheiden,  und  den  Un- 
terscheid der  Dinge  erkennen.  Das  Letztere  ist  nur 
durch  Urtheilen  möglich,  und  kann  von  keinem  unvernünf- 
tigen Thiere  geschehen.  Folgende  EinÜieüung  kann  von 
grossem  Nutzen  seyn.  Logisch  unterscheiden,  h«isst 
erkennen,  dass  ein  Ding  A  nicht  B  sey,  nnd  ist  jederzeit 
ein  verneinendes  Urtheil,  physisch  unterscheiden, 
heisst,  dorch  verschiedene  Vorstellnngen  zu  verschiedenen 
Handlungen  getrieben  werden. 
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Der  Hund  nntenfcheidet  den  Braten  vom  Brote ,  weil 
er  anders  vom  Braten,  als  Tom  Bt«te  gerührt  wird  (denn 
verschiedene  Dinge  vertmtachen  verscHiedene  Empfindun- 
gen), nnd  die  Empfindung  vom  erstem  ist  ein  Grund  einer 
andern  Begierde  in  ihm  als  die  vom  letztem  *,  nach  der 
natürlichen  Verknfipfung  «einer  Triehe  mit  seinen  Vor- 
steDnngen.  Man  kann  hieraus  die  VeraniasHung  ziehen, 
dem  wesentlichen  Unterschiede  der  vernünftigen  nnd  ver- 
nnnffjosen  Thiere  besser  aacfazndeoken.  Wenn  man  ein- 
zusehen vermag,  was  denn  dasjenige  für  äne  geheime 
Kraft  sey,  wodun^  das  Urtheilen  möglich  wird,  so  wird 
man  den  Knoten  auflösen.  Meine  jetzige  Meinung  geht 
dahin,  dass  diese  Kraft  oder  Fähigküt  nichfan  andeni  sey, 
als  das  Vermögen  des  innern  Sinnes,  d.  i.  seine  eigenmi 
Vorstellungen  zum  Objecte  seiner  Gedanken  zu  machen. 
Dieses  Vermögen  ist  nicht  aus  einem  andern  abzuleiten, 
es  ist  ein  Grundvermögen  im  eigentlichen  Verstände  und 
kann,  wie  ich  dainr  halte,  bloss  venu nfligen  Wesen  eigen 
seyn.  Auf  demselben  aber  beruht  die  ganze  obere  Er- 
kenntnisskraft. Ich  schliesse  mit  einer  Vorstellung,  die 
denjenigen  angenehm  seyn  muas,  welche  das  Vergnügen 
über  die  Einheit  in  den  menschlichen  Erkenntnissen  em- 
pfinden können.  Alle  bejah^ide  Urtheile  stehen  unter 
einer  gemeinschaftlichen  Fonnel  dem  Sa{2c  der  Einstim- 
mung; cuiUbet  mhjeclo  ctmpetitpraedicatum  ^aiiäenticum; 
alle  verneinende  unter  dem  Satze  des  Widerspruchs:  nulH 
tubjecto  competit  praedicatum  ipii  cppotilum.  Alle  beja- 
hende Vemnnftschlüsse   sind   unter  der  Regel  enthalten; 


*  Et  Ut  in  4er  Tbat  von  der  äaiienUn  Eihehlichkeit,  bei  der  Unler- 
termchiing  der  tbieriichen  Natur  bierauf  Acht  zu  haben.  Wir  werden  an 
Itmen  lediglich  äniiere  Handlungen  gewabr,  deren  Vene hiedenheit  nnter- 
■ehiedliehe  Beitimmnngen  ibier  Begierde  uuei^.  Ob  in  ibren  Innern  die- 
jenige Handlang  der  Kr1ienntni»kiaft  vorgebt,  da  >ie  lieb  derÜbercin- 
■tiinmnng  oder  dei  Widentreiti  de^enigen,  wai  in  einer  Enipfindnng  iit, 
mit  dem,  wh  in  einer  andern  befindlicb  iit,  bewuiil  lejen  nnd  alio  urtbei- 
lea  ,  dM  folgt  gor  nicbt  ihirani. 
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mala  noiae  est  n*ta  rei  iptiüst  Aue  verneiBsnd«  UnUf  die- 
ser: oppoiiiwm  nota«  ^ottüur  rei  ipn\  AUe  Uitknlei 
die  utUnittfllbu  udter  den  Sitzen  der  EintKiBBiUig  oder 
des  WidersprucJit  stehen,  das  Ut,  bei  denen  Weder  die 
Idbnütüt  Doch  der  Widerstreit  duruh  ein  Zwisc^enmevk- 
nuJ  (mithin  nicht  venrnttelüt  der  ZM^liedernng  der  B»- 
gnffej,  sondenk  anmittelbar  eingesehen  wird,  sind  vus- 
weisllchc  UftiMÖle ,  diejenigen ,  wo  sie '  nittelbar  m- 
kabnt  werden  kaan«  üad  erweislich.  Uib  tnensehliohe 
ErkenntniH  üt  tdU  solcher  uuerweislioher  Urtfaeile,  Vor 
je^Uchra*  Definition  konuaeo  deren  etliche  vor,  sobald 
nun,  um  fen  ihr  au  gelangen,  dai^jeuge,  was  man  ru- 
näehst  u&d  unniktelbar  an  einem  Dinge  erkennt,  sich  als 
ein  Mftrkinal  desselben  vorstellt.  Diejenigen  Weltweisea 
irred,  die  so  ▼«rfahren,  als  wenn  es  gar  keine  unerweis- 
Uehä  Grand  Wahrheiten  ausser  einer  gebe.  Diejenigen 
irren  tfben  so  sehr,  die  o>ne  genugsaaw  GewKbrieistang 
au  freigebig  aiad,  TMwdiiedMe  ihcAr  Sütze  dieses  Vm- 
m^  XU  Ivüf^en. 
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AUF  DAS  JAHR  MDCCLXUI  AUFGEGEBEN  HAT. 


Verum  anikuo  i&tui  haec  yealigüi  parva  «agaci 
t^unt,  per  quac  pou'n  cogootctte  caetera  lule. 
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Einleitung. 


Hie  vorgelegte  Frage  ist  von  der  Art,  dass,  wenn  sie  ge- 
hörig aufgelöst  wild,  die  hfihere  Philosophie  dadurch  eine 
bestinunte  Gestalt  hekommen  muss.  Wenn  die  Methode 
fest  steht,  nach  der  die  höchstmöglichste  Gewisslieit  in 
dieser  Art  der  flrkenotuiM  kann  erlangt  werden,  und  die 
Natur  dieser  L'berzengnng  wohl  eingesehen  wird,  so 
ninss,  anstatt  des  ewigen  Unbestandes  der  Meinungen 
und  Schulsecten ,  eine  uuwandelbare  Vorschrift  der  Lehr- 
art  die  denkenden  Köpfe  xu  einerlei  Bemähungen  verein- 
baren; so  wie  Newtou's  Methode  in  der  Naturwissenschaft 
die  Ungebundenheit  der  physischen  Hypothesen  in  ein 
sicheres  Verfahren  nach  Erfahrung  und  Geometrie  verän- 
derte. Welche  Lehrart  wird  aber  diese  Abhandlung  seiher 
haben  sollen,  in  welcher  der  Metaphysik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewissheit,  sammt  dem  Wege,  auf  welchem  man  daza 
gelangt,  soll  gewiesen  werdend  Ist  dieser  Vortrag  wie- 
derum Metaphysik,  so  ist  das  Urtheil  desselben  eben  so 
unsicher  als  die  Wissenschaft  bis  dahin  gewesen  ist,  wel- 
che dadurch  hofft,  einigen  Bestand  und  Festigkeit  zu  be- 
kommen, und  es  ist  alles  verloren.  Ich  werde  daher 
sichere  Erfabrungss&tze  und  daraus  gezogene  unmittelbare 
Folgerungen  den  ganzen  Inhalt  meiner  Abhandlung  seyn 
lassen.  Ich  werde  mich  weder  auf  die  Lehren  der  Philo- 
sophen, deren  Unsicherheit  eben  die  Gelegenheit  zu  ge- 
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genw&rtiger  Aufgabe  ist,  noch  anf  Definitionen ,  die  so  oft 
trügen,  verlassen.  Die  Methode,  deren  ich  mich  bediene, 
wird  einfach  und  behntaam  seyn.  Einiges,  welches  man 
noch  unsicher  finden  möchte,  wird  von  der  Art  seyn,  dass 
es  nnr  xur  Erlänterung,  nicht  aber  zum  Beweise  ge- 
brancbt  wird. 
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Erste  Betrachtang. 

AUgeniciBe  Vergleichnitg   der  Art   ziir   Gewissheit  im 

mRthematisehen  EriECnntniFse  zn  g^angen  mit  der  im 

(ibilosopliiscliefi. 


Die  HaÜMBatik  gdanft  zu  allen  ihren  DeiDitionen  gynthe- 
tiftch,  die  Pfailoiofhie  aber  analytisch, 

JrlaB  kann  xn  Maem  jeden  allgemeinen  Begriffe  auf 
zweierlei  Wegen  kommeD,  «otweder  durch  die  willkfihr- 
liche  Verbindang  dei  B^rifle,  oder  durch  Abton- 
deruDg  von  de^enigeo  Erkeuitnia»,  welche  durch  Zer- 
gliederung i<it  deutlich  gemacht  worden.  Die  Mathematik 
fagfit  niemals  anden  Definitioneii  ab,  als  auf  die  esters 
Art.  Man  gedenke  sich  z.  £.  wiDkührlich  vier  gerade 
Linien,  die  eine  Ebene  einschliaasen,  so  dass  die  entgegen- 
stehenden Seiten  nicht  parallel  seyen ,  und  nenne  diese 
Figur  ein  Tiapezinm.  Der  Begriff,  den  ich  erkläre,  ist 
nicht  vor  der  Definition  gegeben,  sondern  er  entspringt 
allererst  durch  dieselbe.  Ein  Kegel  mag  sonst  bedeuten, 
was  er  wolle,  in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der  will- 
hührlichen  Vorstellung  eines  rechtwinklichten  Triangels, 
der  sich  um  eine  Seile  dreht.  Die  Erklärung  entspringt 
hier  und  in  allen  andern  Fällen  offenbar  durch  die  Syn- 
thesia. 
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Mit  den  Defipilloneii  der  WellweislieiUnt  e»  ganz 
anders  bewandl.  Es  ist  hier  der  Begriff  von  einem  Dinge 
.clion  gegeben ,  »Irer  lerworren  oder  nicht  genngsam  be- 
stimmt. Ich  muss  ihn  zergliedern,  die  abgesonderten  Merit- 
male  zusammen  mit  dem  gegebenen  Begriffe  in  alferfei 
Fällen  vergleichen,  nnd  diesen  absliacten  Gedanken  ans- 
iSlhrlich  und  bestimmt  machen.  Jedermann  hat  ,..E.  einen 
Begriff  von  der  Zeit;  dieser  »oll  ertlärt  werden.  Ich  m™ 
dies.  Idee  in  allerlei  Beziehnngen  betrachten,  am  Merk- 
male de.»!lhen  darch  Zeigliedernng  z«  entdeck«.,  ver- 
schiedene abstraUrte  Merkmde  verknüpfen,  ob  s.e  emen 
zureichenden  Begriff  geben,  und  unter  . »ander  z«»>m- 
menbalten,  ob  nicht  zum  TheU  eine  dre  "-1™  ■"  »:<* 
schüesse.  WoUle  ich  hier  syntheUsch  auf  eine  DeSn.lJon 
der  Zeit  zu  kommen  suchen:  welch  ein  glücklicher  Zufall 
mOssle  sich  ereignen,  wenn  die«ir  Begriff  gerade  denemge 
wäre,  der  die  ans  gegebene  Idee  völlig  ausdruckte. 

Indessen,  wird  man  sagen,  erklären  die  Philosoiihen 
bisweüen  auch  synthetisch,  nnd  die  Mathematiker  .na- 
ivtisch Z.  E.;  wenn  der  Philosoph  eine  Substanz  mit 
dem  VeimBgen  der  Vernunft  sich  willktlhrlicher  Weise 
gedenkt,  und  sie  einen  Geist  nennt.  Ich  antworte  aber, 
dergleichen  Bestimmungen  einer  Wortbedeutung  sind  nie- 
mals philosovbiscbe  DeaniUonen,  sondern  wenn  sie  ja 
Erklärungen  hcUsen  sollen,  so  sind  sie  nur  grammatische. 
Denn  dazu  gehört  gar  nicht  Phiktsophie,  um  zu  sagen, 
was  far  einen  Namen  ich  einem  willkuhrlichen  Begriffe' 
will  beigelegt  wissen.  Leibnitz  dachte  sich  eine  emfache 
Substanz,  die  nichts  als  dunkle  Voratellungen  hätte,  und 
nannte  sie  eine  schlummernde  Monade.  Hier  hatte  er 
nicht  diese  Monas  erklärt,  sondern  erdacht ;  denn  der  Be- 
griff derselben  war  ihm  nicht  gegeben,  sondern  von  ihm 
erschaffen  worden.  Die  Mathematiker  haben  dagegen  bis- 
weilen analytisch  erklärt,  ich  gestehe  es,  aber  es  ist  auch 
jederaeit  ein  Fehler  gewesen.  So  hat  Wolf  die  Ähnlich- 
keit in  der  Geometrie  mit  philosophischem  Aage  erwogen, 
um  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in 
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der  Geometrie  Torkommende  zu  fassen.  Er  Iifttte  es  im- 
mer kÖDDen  untenveges  lassen ;  denn  wenn  ich  mir  Figu- 
ren denke,  in  welclien  die  Winkel,  die  ^ie  Linien  des  Um- 
kreises einschliessen ,  gegenseitig  gleich ,  und  die  Seiten, 
die  sie  einschliedsen ,  einerlei  Verhältnis^  halten,  so  kann 
dieses  allemal  ah  die  IJelinition  der  Ähnlichkeil  der  Figu- 
ren angesehen  werden,  und  so  mit  den  übrigen  Ähnlich- 
keiten der  Räanie.  Dem  Geometer  ist  an  der  allgemeinen 
Definition  der  Ähnlichkeit  flherliaupt  gar  nichts  gelegen. 
Es  ist  ein  Glück  für  die  Mathematik,  dass,  wenn  biswei- 
len, durch  eine  übelverstandene  Obliegenheit,  der  Mess- 
künstler sich  mit  solchen  analytischen  Erklärungen  einlässt, 
doch  in  der  That  bei  ihm  nichts  daraus  gefolgert  \^ird,  oder 
auch  seine  nächsten  Folgeningen  im  Grunde  die  mathe- 
matische Definition  ausmachen,  sonst  ivürde  diese  Wissen- 
schaft eben  demselben'  unglücklichen  Zwiste  ausgesetzt 
seyn ,  als  die  Weltweisbeit. 

Der  Mathematiker  hat  mit  Begriffen  zu  thun,  die 
öfters  noch  einer  pHilo80)ihischen  Erklärung  ftihig  sind;  wie 
7,  E.  mit  dem  Begriffe  vom  Räume  fiberiiaupt.  Allein  er 
nimmt  einen  solchen  Bcgrilf  als  gegeben  nach  seiner' kla- 
ren und  gemeinen  Vorstellung  an.  Bisweilen  werden  ihm 
philosophische  Erklärungen  aus  andern  Wissenschaften  gr*- 
geben,  vömämlich  in  der  angewandten  Mathematik,  z.  E. 
die  Erklärung  der  Flüssigkeit.  Allein  alsdenn  entspringt 
dergleichen  Definition  nicht  in  der  Mathematik,  sondern 
wird  daselbst  nur  gebraucht.  Es  ist  das  Geschäft  der 
Weifweisheit ,  Begriife ,  die  als  vprworren  gegeben  sind, 
KU  zei^liedern,  ansfUhrlich  und  beitimmt  zu  machen; 
der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  von  Grössen, 
die  klar  nnd  sicher  sind ,  zu  verknüpfen  und  zu  veiglei- 
chen,.uni  zu  sehen,  was  hierans  gefolgert  werden  könne. 
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«-  2. 

Die  Mathematik  betrachtet    in    ihren     AnflOsaDgeD ,    Beweisen 
und   Folgernngen    dn'>  Allgemeine  tinter    den  Zeichen   in  con- 
creto ,  die  Weltweisheit  das  Allgemeine  äurch  die  Zeichea 
m  abstracto. 

Da  wir  hier  unsere  Sätze  nur  aU  unmittelbiire  Fol- 
gerungen ans  Erfahrungen  abhandeln,  so  berufe  ich  mich 
wegen  des  gegenwärtigen  znerst  auf  die  Arithmetik,  so- 
wohl die  allgemeine  von  den  unbestimmten  Grössen,  als 
diejenige  von  den  Zahlen ,  wo  das  Yerhftltniss  der  Grösse 
nur  Einheit  bestimmt  ist.  In  beiden  werden  zueist ,  an- 
statt der  Sachen  selbst,  ihre  Zeichen,  mit  den  besondem 
Bezeichnungen  ihrer  Veimehrnng  oder  Vermindemog, 
ihrer  Verhältnisse  u.  s.  w.  gesetzt ,  und  hernach  mit  die- 
sen Zeichen  nach  leichten  und  sichern  Regeln  verfahren, 
durch  Versetzung,  Verknüpfung  oder  Abziehen,  und  man- 
oherlei  Veränderung,  so  dass  die  bezeichneten  Sachen 
selbst  hierbei  gänzlich  aus  den  Gedanken  geliissen  werden, 
bis  endlich  beim  Beschlüsse  die  Bedeutung  der  symboli- 
schen Folgerung  entziffert  wird.  Zweitens,  in  der  Geo- 
metrie ,  um  /..  B.  die  Eigenschaften  aller  Krke)  zu  erken- 
nen ,  zeichnet  man  einen,  in  welchem  man,  statt  aller  mög- 
lichen sich  innerhalb  desselben  schneidenden  Linien,  zwei 
sieht.  Von  diesen  beweist  man  die  Verhältnisse,  und 
betrachtet  in  denselben  die  allgemeine  Regel  der  Verhält- 
nisse der  sich  in  allen  Zirkeln  durchkreuzenden  Linien 
iH  concreto. 

Vergleicht  man  hiermit  das  Verfahren  .der  Weltweis- 
heit, so  ist  es  davon  gänzlich  unterschieden.  Die  Zeichen 
der  philosophischen  Betrachtung  sind  niemals-  etwas  anders 
als  Worte,  die  weder  in  ihrer  Zusammensetzung  die 
Theilbegrilfe ,  woraus  die  ganze  Idee,  welche  das  Wort 
andeutet,  besteht,  anzeigen,  noch  in  ihren  Verknüjifungen 
die  Verhältnisse  der  philosophischen  Gedanken  zu  bezeich- 
nen vermögen.  Daher  man  bei  jedem  Nachdenken  in  die- 
ser Art  der  Erkenntniss  die  Sache  selbst  vor  Augen  haben 
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moss,  and  gfinöthigt  int,  sich  das  Allgemeine  in  abtiraclo 
vorzustellen ,  ohne  dieser  wichtigen  Erleichterung  sich  be- 
dieoen  zu  können ,  dass  man  eia/.elne  Zeichen  statt  der 
allgemeinen  Begrifl'e  der  Sachen  selbst  bebapdie.  Wenn 
z.  £.  der  Messköniitler  darthun  will,  dass  der  Rauin  ins 
Unendliche  (heilbar  sey,  so  nimmt  er  etwa  eine  gerade 
Linie,  die  zwischen  zwei  Parallelen  senkrecht  steht,  und 
zie^t  aus  einem  Punct  einer  dieser  gleichlaufenden  Linien 
andere,  die  solche  schneideni  Er  erkennt  an  diesen* 
Symbolum  mit  grossester  Gewissheit,  dass  die  Zertheilung 
ohne  Ende  fortgehen  mässe.  Dagegen,  wenn  der  Philo- 
soph et^va  darthun  will,  dass  ein  jeder  Körper  aus  ein- 
fachen Substanzen  bestehe,  so  wird  er  sich  erstlich  ver- 
sichern, dass  er  überhaupt  ein  Ganzes  aus  Substanzen  sey, 
dass  bei  diesen  die  Zusammensetzung  ein  zufälliger  Zu- 
stand sey,  ohne  den  sie  gleichwohl  existiren  können,  dnss 
mithin  alle  Zusammensetzung  in  einem  Körper  in  Gedanr 
ken  könne  ao^ehohen  werden,  so  doch,  dass  die -Sub- 
stanzen, daraus  er  besteht,  existiren;  und  da  dtisjenige, 
was  von  einem  Zusammengesetzteu  bleibt,  wenn  alle  Zu- 
sammensetzung überhaupt  aufgehoben  worden,  einfach  ist, 
dass  der  Körper  aus  einfachen  Substanzen  bestehen  müsse. 
Hier  können  weder  Figuren  noch  sichtbare  Zeichen  die 
Gedanken  noch  deren  Verhältnisse  ausdrücken,  auch  lässt 
sich  keine  Versetzung  der  Zeichen  nach  Regeln  an  die 
Stelle  der  abstracten  Betrachtungen  setzen,  so  dass  man 
die  Vorstellung  der  Sachen  selbst  in  diesem  Verfahren  mit 
der  klareren  und  leichteren  der  Zeichen  vertauschte,  son- 
dern das  Allgemeine  mnss  in  abflracto  erwogen  werden. 

In  der  Mathematik  sind   nur  wenig  unauflösliche   Begriffe  und 
unerweisliche  Sätze,  in  der  PhlFosopbie  aber  unzählige. 

Der  Begriff  der  Grösse  überhaupt,  der  Einheit,  der 
Menge,  des  Raums  u.  s.  w.  sind  ziim  mindesten  in  der 
Mathematik  unauflöslich ,  nSinlich  ihre  Zergliedenmg  und 
6" 
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Erklärung  gehört  gar  nicht  für  diese  Wissenschaft.  Ich  weiu 
wohl ,  dasa  manche  Messkünstler  die  Grenzen  der  Wissen- 
Bchaffen  vermengen ,  und  in  der  GrÖssenlelire  bisweilen 
philosoptiiren  wollen,  weswegen  sie  dergleichen  Begrifi'e 
noch  zu  erklären  suchen,  obgleich  die  Definition  in  sol- 
chem Falle  gar  keine  mathematische  Folge  hat.  Allein  ea 
ist  gewiss ,  dass  ein  jeder  Begriff  in  Ansehung  einer  Di»- 
ciplin  unanflöslich  ist,  der,  er  mag  sonsten  können  erklärt, 
werden  oder  nicht ,  es  in  dieser  Wissenschaft  wenigstens 
nicht  bedarf.  Und  ich  habe  gesagt,  dass  deren  in  der 
Mathematik  nur  wenige  wären.  Ich  gehe  aber  noch  wei- 
ter und  behaupte ,  dass  eigentlich  gar  keine  in  ihr  vor- 
kommen können ,  nämlich  in  dem  Yerstände :  dasa  ihre 
Erklärung  durch  Zergliederung  der  Begriffe  7,ut  mathe- 
matischen Erkenntniss  gehört ;  gesetzt ,  dass  sie  auch 
selbst  möglich  wäre.  Denn  die  Mathematik  erklärt  nie- 
mals diirch  Zergliederung  einen  gegebenen  Begriff,  son- 
dern durch  willkulirliche  Verbindung  ein  Object,  dessen 
Gedanke  eben  dadurch  zuerst  möglich  wird. 

Vergleicht  man  hiermit  die  Weltweisheit ,  welcher 
Unterschied  leuchtet  da  in  die  Augen  1  In  allen  ihren 
Diaciplinen ,  vornämlich  in  der  Metaphysik ,  ist  eine  jede 
Zergliederung,  die  geschehen  kann,  auch  nöthig,  denn  so- 
wohl die  Deutlichkeit  der  Erkenntniss  als  die  Möglichkeit 
sicherer  Folgerungen  hängt  davon  a^.  Allein  man  sieht 
gleich  Kum  voraus,  dass  es  unvenneidlich  sey,  in  der  Zer- 
.  gUederung  auf  unauflösliche  Begriffe  zu  kommen ,  die  es 
entweder  an  und  für  sich  selbst  oder  für  uns  seyn  werden, 
und  dass  es  deren  ungemein  riel  geben  werde,  nachdem 
es  unmöglich  ist,  dass  allgemeine  Erkenntnisse  von  so 
grosser  Mannigfaltigkeit,  nur" aus  wenigen  Grundbegriffen 
Eusammengesetzt  seyn  sollten.  Daher  viele  beinahe  gar 
nicht  aufgelöst  werden  können,  z.  E.  der  Begriff  einer 
Vorstellung,  das  neben  einander  oder  nach  einan- 
der Seyn,  andere  nur  zum  Theil,  wie  der  Begriff  vom 
Räume,  von  der  Zeit,  von  dem  mancherlei  Gefühle  der 
mencbslichen  Seele,   dem  Gefähl   des   Erhabenen,  d« 
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Scbönen,  des  Ekelhaften  u.  s.  w-,  ohne  deren  genaue 
Kenntniss  und  Auflösung  die  Triebfedern  unserer  Natu* 
nicht  genng  bekannt  sind ,  und  wo  gleichwohl  ein  sorg- 
fältiger Aüfmerker  gewahr  wird,  dass  die  Zergliederung 
bei  weitem  nicht  zulünglich  sey.  Ich  gestehe,  da;is  die 
Erklärungen  von  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde 
und  dem  Abscheu  und  dergleichen  uusählige,  niemals 
durch  hinreichende  Auflösungen  sind  geliefert  worden, 
nnd  ich  wundere  mich  über  diese  Unauflöslichkeit  nicht- 
Denn  bei  Begiiffen  von  so  verschiedener  Art  müssen  wohl 
unterschiedliche  Elemenfarbegrifie  zum  Grunde  liegen. 
Der  Fehler ,  den  Einige  begangen  habe» ,  alle  dergleichen 
Erkenntnisse  als  solche  zu  behandeln,  die  in  einige  wenige 
einfache  Begriffe  insgesammt  sich  verlegen  Hessen ,  ijit 
demjenigen  ähnlich ,  darin  die  alten  Naturlehrer  fielen : 
dass  .alle  Materie  der  Natur  aus  den  sogenannten  vier 
Elementen  bestehe  j  welcher  Gedanke  durch  bessei'e  Be- 
oboachtung  ist  aufgehoben  worden. 

Ferner  liegen  in  der  MathemaKk  nur  wenig  uner- 
weisliche Sätze  zum  Grunde,  welche,  wenn  sie  gleich 
anderwärts  noch  eines  Beweises  fähig  wären,  dennoch 
in  dieser  Wissenschaft  als.  unmittelbar  gewiss  angesehen 
werden.  Das  Ganze  ist  allen  Thciilen  zusammen 
genommen  gleich;  zwischen  zwei  Puncten  kann 
nur  eine  gerade  Linie  seyn  u.  s.  w.  Dergleichen 
Grundsätze  sind  die  Mathematiker  gewohnt  im  Anfange 
ihrer  Disciplinen  aufzustellen,  damit  man  gewahr  werde, 
dass  keine  andere  als  so  augenscheinliche  Sätze  geradezu 
als  wahr  vorausgesetzt  werden,  alles  Übrige  aber  strenge 
bewiesen  werde. 

Vergleicht  man  hiermit  die  WeIt^veisheit,  nnd  nament- 
lich die  Metaphysik ,  so  möchte  ich  nur  gerne  eine  Tafel 
von  den  iinerweislichen  Sätzen,  die  in  diesen  Wissen- 
schaften durch  ihre  gan^e  Strecke  zum  Grunde  liegen, 
aufgezei<^et  sehen.  Sie  würde  gewiss  einen  Plan  aus- 
machen, der  nnermesslich  wäre;  allein  in  der  Aufsuchung 
dieser  uhecweisUchen  Grundwahrheiten  besteht  dai  wich- 
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tigste  Geschäft  der  höheren  Philosophie,  und  diese  Ent- 
deckungen werden  niemals  ein  Ende  nehmen,  so  lange 
sich  eine  solche  Art  der  Erkenntnis^  erweitern  wird.  Denn 
welches  Object  es  auch  sey,  so  sind  diejenigen  Merkmale, 
welche  der  Verstand  an  ihm  zuerst  und  unmittelbar  wahr- 
nimmt, die  Data  xu  eben  so  viel  unerweislichen  Sfitzen, 
welche  denn  auch  die  Grundlage  ausmachen,  woraus  die 
Definitionen  können  erfunden  werden.  Ehe  ich  mich  noch 
anschicke  zu  erklären,  was  der  Raom  aej,  so  sehe  ich 
deutlich  ein,  dass,  da  mir  dieser  Begriff  g^ehen  ist,  ich 
zuvörderst  durch  Zergliederung  diejenigen  Merkmale,  wel- 
che cuerst  und  unmittelbar  hierin  gedacht  werden,  aufsu- 
chen müsse.  Ich  bemerke  demnach ,  dass  darin  Vieles 
ausserhalb  einander  sey,  dass  dieses  Viele  nicht  Substan- 
zen seyen,  denn  ich  will  nicht  die  Dinge  im  Räume ,  sondern 
den  Raunt  selber  erkennen,  dass  der  Raum  nur  drei  Ab- 
messungen haben  könne  u.  s.  w.  Dergleichen  Sätze  lassen 
sich  wohl  erläutern,  indem  man  sie  in  concreto  betrachtet, 
um  sie  anschauend  zuerkennen;  allein  sie  lassen  sich  nie- 
mals beweisen.  Denn  woraus  sollte  dieses  auch  geschehen 
können,  da  sie  die  ersten  nnd  einfachsten  Gedanken  aus- 
machen, die  ich  von  meinem  Objecte  nur  haben  kann, 
wenn  ich  es  anfange  zu  gedenken.  In  der  Mathematik 
sind  die  Definitionen  der  erste  Gedanke,  den  idi  von  dem 
erklärten  Dinge  haben  kann,  darum,  weü  mein  Begriff  des 
Objects  durch  die  Erklärung  allererst  entspringt,  nnd  da 
ist  es  schlechterdings  ungereimt,  sie  als  erweislich  anzu- 
sehen. In  der  Weltweisheit,  wo  mir  der  Begrifi'der  Sache, 
die  ich  erklären  soll,  gegeben  ist,  mnss  dasjenige,  was 
oiunittelbar  und  zuerst  in  ihm  wahrgenommen  wird,  zu 
einem  tmenveislichen  Gmndurtheile  dienen.  Denn  da  ich 
den  ganzen  deutlichen  Begriff  der  Sache  noch  nicht  habe, 
sondern  allerst  suche,  so  kann  er  aus  diesem  Bc^iffe  so- 
gar nicht  bewiesen  werden,  dass  er  vielmehr  dazu  dient, 
diese  dbutlicbe  Erkenntniss  und  Definition  dadnrch  zu  er- 
zeageit.  Also  werde  ich  erste  Grnndnrtheile  vor  aller  philo- 
sophischen Erklärung  der  Sadben  haben  müssen,  und  es 
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kaim  hierbei  nut  der  Fehler  vorgehen,  dass  ich  dai^enige 
fär  ein  uran&Dglichea  Merlcniitl  aasehe,  was  noch  ein  ab- 
geleitetes ist.  Ifi  der  folgenden  Belrachtimg  werden  Dinge 
vorkommen,  die  dieseij  ausser  Zweifel  setzen  werden. 


Oai  Object  d«r  Huthematik  ist  leicht  und  eiufuck,  dus  der 
Philoiopfaie  abei-  schnei-  und  verwickelt. 

Da  die  Grösse  den  Gegenstand  der  Mathematik  aus- 
macht, und  in  Betrachtung  derselben  nui-  daranf  gesrhen 
wird,  wie  vielinal'  etwas  gesetzt  sey,  so  leuchtet  deutlich 
in  die  Augen,  dass  diese  Erkenntnis^  auf  wenigen  nnd  sehr 
klaren  Grundlehren  der  allgemeinen  Grössenlehre  (welches 
eigentlich  die  allgemeine  Arithmetik  ist)  beruhen  müsse. 
Man  sieht  auch  daselbst  die  Vermehrung  und  Verminderung 
der  Grössen,  ihre  Zerfällimg  in  gleiche  Factoren  bei  der 
Lehre  von  den  Wurzeln,  uns  einfachen  und  wenigen  Gruud- 
b^;rlflen  entspringen.  Einige  wenige  Fundamentalbegritfe 
vom  Baume  vermitteln  die  Anwendung  dieaer  allgemeinen 
Grössenkenntniss  auf  die  Geometrie.  Man  darf  zum  Bei- 
spiel nur  die  leichte  Fasslichkeit  eines  arithmetischen  Ge- 
genstandes, der  eine  ungeheure  Vielheit  in  sich  begreift, 
mit  der  viel  schwereren  Begreiflichkeit  einer  philosophi- 
■chen  Idee,  darin  man  nur  wenig  zu  erkennen  sucht,  zu- 
sammenhalten, um  sich  davon  v.a  überzeugen.  Das  Ver- 
hältniss  einer  Trillion  zur  Einheit  wird  ganz  deutlich 
verstanden,  indessen  dass  die  Weltweisen  den  Begrifl'  der 
Freiheit  aus  ihren  Einheiten,  d.  i.  ihren  einfachen  und 
bekannten  Begrifien,  noch  bis  jetzt  nicht  haben  verständ- 
lich machen  können.  Das  ist;  der  Qualitäten,  die  das  ei- 
gentliche Object  der  Philosophie  ausmachen,  sind  unend- 
Kch  vielerlei,  deren  Unterscheidung  ühcraim  viel  orfordert; 
ingleiofaen  ist  es  weit  schwerer ,  durch  Zergliederung  ver- 
wickelte Erkenntniase  aufzulösen,  als  durch  die  Synthesis 
gegebene  einfache  Erkenntnisse  zu  verknüpfen,  und  so  auf 
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Folgerungen  zu  komniea.  Ich  weiss,  dasa  es  Viele  giebt, 
welche  die  Welhveisheit  in  Vergleichung  mit  der  höhern 
Mathesis  sehr  leicht  finden.  Allein  diese  nennen  Alles  Welt- 
Weisheit,  was  in  den  Büchern  steht,  welche  diesen  Titel 
filluen.  Der  Unterschied  zeigt  sich  durch  den  Erfolg.  Die 
philosophischen  Erkenntnisse  haben  mehrentheils  das  Schick- 
sal der  Meiniingen,  und  sind  wie  die  KJeteoren,  deren 
Glanz  nichts  für  ihre  Dauer  verspricht.  Sie  verschwinden, 
aber  die  Mathematik  bleibt.  Die  Metaphysik  ist  ohne 
Zweifel  die  schwerste  nnter  allen  menschlichen  Einsichten; 
allein  es  ist  noch  niemals  eine  geschrieben  worden.  Die 
Aufgabe  der  jVkademie  zeigt,  dass  man  Ursadie  hnbe,  sich 
nach  dem  Wege  zu  erkimdigen,  auf  welchem  man  sie  aller- 
erst zn  suchen  gedenkt. 


Zweite  Betrachtung. 

Die  einzige  Methode^  zur  Iii)Ghstmogli(.'tieo  Gewisslieit 
in  der  Metaphysik  zu  gelangen. 

Die  Metaphysik  ist  nichts  anders,  als  eine  Philosophie 
über  die  eniten  Gründe  unserer  Erkenntnis»;  was  demnach 
in  der  vorigen  Betrachtung  von  der  mathematischen  Er- 
kenntniss  in  Vergleichung  mit  der  Philosophie  dargcthan 
worden,  das  wird  auch  in  Bezteliung  auf  die  Afetaphysik 
gelten.  M'ir  haben  namhafte  und  wesentliche  Unterschiede 
gesehen,  die  zwisclien  der  Erkenntniss  in  beiden  Wissen- 
schaften an/.utreHen  sind,  und  in  Betracht  dessen  kann 
man  mit  dem  Bischof  Warburton  sagen:  dass  nichts  der 
Philosophie  schädlicher  gewesen  sei,  als  die  Mathematik, 
nämlich  die  Nachahmung  derselben  in  der  Methode  zu 
denken,  wo  sie  unmöglich  kann  gebraucht  werden;  denn 
was  die  Anwendung  derselben  in  den  Theilen  der  Welt- 
weisheit anlangt,  wo  die  Kenntniss  der  Grossen  vorkommt, 
•o  ist  dieses  etwas  ganz  anders,  nnd  die  Nutzbarkeit  da- 
von ist  unennessUch. 
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In  der  Mathematik  fiinge  ich  mit  der  Erklärung  meines 
Objectcs,  z.  E.  eines  Triangels,  Zirkels  a.  a.  w.  an:  in 
der  MetaphTidk  muss  ich  niemals  damit  anfangen,  mid  ea 
ist  so  weit  gefelilt,  dass  die  Definition  hier  das  erste  sey, 
was  ich  von  dem  Dinge  erkenne,  dass  es  vielmehr  fast  je- 
derzeit das  letzte  ist.  Nämlich  in  der  Mathematik  habe 
ich  eher  gcfr  keinen  Begriff  von  meinem  Gegenstände,  bis 
die  Deüaition  ihn  gtebt:  in  der  Metaphysik  habe  ich  einen 
Btigrift,  der  mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verworren; 
ich  soll  den  dentlicben,  ausführlichen  und  bestimmten  davon 
aufsuchen.  Wie  kann  ich  denn  davon  anfangend  Augusti- 
nus sagte:  ich  weiss  wohl,  was  die  Zeit  sey,  aber  wenn 
mich  Jemand  fragt,  weiss  ich's  nicht.  Hier  müssen  viel 
Handlungen  der  Entwicklung  dunkler  Ideen,  der  Verglei- 
cltung,  Unterordnung  und  Einschränkung  vor  sich  gehen, 
und  ich  getraue  mir  zu  sagen:  iaäs,  ob  man  gleich  viel 
Wahres  und  Scharfsinniges  von  der  Zeit  gesagt  hat,  den- 
noch die  Realerklarung  derselben  niemcds  gegeben  worden; 
denn  was  die  Namenerklämng  anlangt;  so  hilft  sie  uns 
wenig  oder  nichts,  denn  auch  ohne  sie  veniteht  man  dieses 
Wort  genug,  um  es  nicht  zu  verwechseln.  Hatte  man  so 
viele  richtige  Definitionen,  als  in  den  Büchern  unter  die- 
Bem  Namen  vorkommen,  mit  welcher  Sicherheit  würde 
man  nicht  schliessen,  und  Folgeningen  daraus  ableiten 
können.     Allein  die  Erfahrung  lehrt  das  Gegentheil. 

In  der  Philosophie ,  und  namentlich  in  der  Metaphysik, 
kann  man  oft  sehr  viel  von  einem  Gegenstande  dentlich 
und  mit  Gewissheit  erkennen,  auch  sieliere  Folgen  daraus 
Gleiten,  ehe  man  die  Definition  desselben  besitzt,  auch 
selbst  dann,  wenn  man  es  gar  nicht  unternimmt,  sie  zu 
geben.  Von  einem  jeden  Dinge  können  mir  nämlich  ver- 
schiedene Prftdicate  unmittelbar  gewiss  sein,  ob  ich  gleich 
deren  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich  hestimm- 
ten  Begrift'  der  Sache,  d.  i.  die  Definition  zu  geben.  Wenn 
ich  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Begierde  sey,  so 
uürde  idi  doch  mit  Gewissheit  sagen  könnenj  dass  eine  jede 
Begierde  eine  Vorstellung  4es  Begehrten  voraussetze,  das« 
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diese  Vorstellung  eine  Vorhenehung  des  Künftigen  sey,  daas 
mit  ihr  das  Gefühl  der  Lust  verbunden  sey  u.  s.  w.  Alles  dieses 
nimmt  ein  Jeder  in  dem  unmittelbaren  Bewu^atseyn  dei  Be- 
gierde beständig  wahr.  Ana  dergleichen  verglichenen  Be- 
merkungen könnte  man  vielleicht  endlidi  auf  die  Definition 
der  Begierde  kommen.  Allein,  so  lange  auch  ohne  sie  dasje- 
nige, was  man  sucht,  aus  einigen  unmittelbar  gewissen  Merk- 
malen deijselben  Dinges  kann  gefolgert  werden;  so  ist  es  un- 
nöthig,  eine  Unternehmung,  die  so  schläpfrig  ist,  zu  wtigen. 
In  der  Mathematik  ist  dieses,  wie  man  weiss,  ganz  anders. 
In  der  Mathematik  ist  die  Bedeutung  der  Zeichen  sicher,' 
weil  man  sich  leichtlich  bewusst  werden  kann,  welche  man 
ihnen  hat  ertbeilen  wollen.  In  der  Philosophie  überhaupt, 
und  der  Metaphysik  insonderheit,  haben  die  Worte  ihre 
Bedeutung  durch  den  Bedegebrauch,  ausser  in  so  ferne  sie 
ihnen  durch  logische  Einschränkung  genauer  ist  bestbnmt 
worden.  Weil  aber  bei  sehr  ähnlichen  Begritl'en,  die  den- 
noch eine  ziemliche  Verschiedenheit  versteckt  enihalteo, 
öfters  einerlei  Worte  gebraucht  werden,  so  inuss  man  hier 
bei  jedesmaliger  Anwendung  des  Begriffs,  wenn  gleich  die 
Benennung  desselben  nach  dem  Redegebrauch  sich  genau 
EU  schicken  scheint,  mit  grosser  Behutsamkeit  Acht  haben, 
ob  es  auch  wirklich  einerlei  Begritf  sei,  der  hier  mit  eben 
demselben  Zeichen  verbunden  worden.  Wir  sagen,  ein 
Mensch  unterscheidet  das  Gold  vom  Messing,  wenn  er 
erkennt:  dass  in  einem  Metalle  x,.  E.  ni(;ht  diejenige  Dich- 
tigkeit sey,  die  in  dem  andern  ist.  Man  sagt  ausserdem, 
das  Vidi  unterscheidet  ein  Futter  -  vom  andern,  wmui 
es  das  eine  verzehrt,  und  das  andre  liegen  lässt.  Hier 
wird  in  beiden  Fällen  das  Wort:  unterscheiden:  gebraucht, 
ob  es  gleich  im  erstem  Falle  so  viel  heisst,  als  den  Un- 
terschied erkennen,  welches  niemals  geschehen  kann, 
ohne  zu  urtheilen;  im  zweiten  aber  nur  anzeigt,  dass 
bei  unterschiedlichen  Vorstellungen  unterschiedlich  ge- 
handelt wird,  wo  eben  nicht  nötbig  ist,  dass  ein  Urtheil 
vorgehe.  Wie  wir  denn  am  Viehe  nur  gewahr  werden: 
dass  es  durch  verschiedene  Empfindungen  zu  verschiedenen 
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Handlangen  getrieben  werde,  weldies  ganz  wohl  möglich 
ist,  ohne  daas  es  im  mindesten  über  die  Ubereinstininiang 
oder  Verschiedenheit  urtheilen  darf. 

Aus  allem  diesem  fliessen  die  Regeln  derjenigen  Me- 
thode, nach  welcher  die  höchstmögliche  metaphysische 
Gewissheit  einzig  nnd  allein  kann  erlangt  werden ,  ganx 
natürlidi.  Sie  sind  von  denen  sehr  verschieden,  die  man 
bis  daher  befolgt  bat,  und  verhelssen  einen  dermaassen 
glücklichen  Ausgang,  wenn  man  sie  zur  Anwendung  brin- 
gen wird,  dergleichen  man  auf  einem  andern  W^e  nie- 
mals hat  erwarten  können.  Die  erste  und  vomebinate 
Regel  ist  diese:  dass  man  Ja  nicht  von  Erklärungen  an- 
fange, es  mUsste  denn  etwa  blos  die  Worterklärung  ge- 
sucht werden,  z.  E.  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  un- 
mÖ^ich  ist.  Aber  anch  da  sind  nur  wen^  Ftdie,  wo  man 
so  zuversichtlich  den  deutlich  bestimmten  Begrilf  gleich  zn 
Anfange  festsetzen  kann.  Vielmehr  suche  man  in  seinem 
Gegenstande  zuerst  dasjenige  mit  Soi^alt  auf,  dessen  man 
von  ihm  unmittelbar  gewiss  ist,  auch  ehe  man  die  Definition 
davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen,  und  suche 
hauptsächlich  ntir  wahre  und  ganz  gewisse  Urtheile  von 
dem  Objecte  zu  erwerben,  auch  ohne  sich  noch  auf  eine 
verhoffte  Erklärung  Staat  zu  machen,  welche  man  niemals 
wagen,  sondern  dann,  wenn  sie  sich  aas  den  augenschein- 
lichsten Urtheilen  denflich  darbietet,  allererst  einräumen 
mnss.  Die  zweite  Regel  irt;  dass  man  die  Unmittelbaren 
Urtheile  von  dem  G^enstande,  in  Ansehung  desjenigen, 
was  man  zuerst  in  ihm  mit  Gewlasheit  antrifft,  besonden 
aufzeichnet,  nnd  nachdem  man  gewiss  ist,  dass  das  eine 
in  dem  andern  nicht  enthalten  sey,  sie  so  wie  die  Axio- 
men der  Geometrie,  als  die  Grundlage  zu  allen  Folgerun- 
gen voranschickt.  Hieraus  folgt,  dass  man  in  den  B«- 
traditnngen  der  Metaphysik  jederzeit  dasjenige  besonders 
auszeichne,  was  man  gewiss  weiss.  Wenn  es  auch  wenig 
wäre,  obgleich  man  aucb  Versuche  von  ungewissen  Er- 
kenntnissen machen  kann,  um  zu  sehen,  ob  sie  nicht  auf 
die  Spur  der  gewissen  Ericenntniss  föhren  dfixftcn,*so  doch, 
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dass  man  sie  nicht  mit  den  erstcren  vennengt.  Icli  föhre 
die  andern  Veibeltungaregeln  nicht  an,  die  diese  Methode 
mit  jeder  andern  vernünftigen  gemein  hat,  and  schreite  nur 
dazu,  sie  durch  Beispiele  deutlich  za  machen. 

Die  ächte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen 
im  Grunde  einerlei,  die  iVewton  in  die  iXaturwissenschaft 
einführte,  und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war. 
ISIan  soll,  heisst  es  daselbst,  durch  sichere  Er&bmngen, 
allenfalls  mit  Hülfe  der  Geometrie,  die  Regeln  aufsucheo, 
nach  welchen  gewisse  Erscheinnngen  der  Natur  vorgehen. 
Wenn  man  gleich'  den  ersten  Grund  davon  in  den  Körpern 
nicht  einsieht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie  nach  die- 
tiem  Gesetze  wirken,  und  man  erklärt  die  verwickelten 
Xaturbegebenheiten,  wenn  man  deutlich  zeigt,  wie  sie  un- 
ter diesen  wohl  erwiesenen  Regeln  enthalten  seyen.  Ehen 
so  in  der  Metaphysik:  suchet  durch  sichere  innere  Erlsh- 
mng,  d.  i.  ein  unmittelbares  au genscheinlidiea  Bewasst- 
seyn,  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Bcgrifle  von 
ii^end  einer  allgemeinen  Beschatfenheit  liegen,  und  ob  Bir 
gleich  das  ganze  Weäen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt 
Ihr  Euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  am  Vieles  in 
dem  Dinge  daraus  herzuleiten. 

Beispiel 

der  einzig  sichern  Methode  der  Melhaphystli ,  an  der  Erkennt- 
niss  der  Natur  der  KOrper. 
Ich  bliebe  mich  um  der  Kürze  willen  auf  einen  Be- 
weis, der  in  der  ersten  Betrat^tniig  am  Ende  des  zweiten 
Paragraphen  mit  wenigem  angezeigt  wird,  um  den  Satz  zu- 
erst hier  zum  Grunde  zu  legen:  dass  ein  jeder  Körper  aas 
einfachen  Substanzen  bestehen  mtisse.  Ohne  dass  ich  aus- 
mache, was  ein  Kör])er  sey,  weiss  ich  doch  gewiss,  dass 
er  aus  Theilen  besteht,  die  existiren  wiirden,  wenn  sie 
gleich  nicht  verbunden  wären;  und  wenn  der  Begrifl' einer 
Substanz  ein  abstrahirter  Begriff  ist,  so  ist  er  es  ohne 
Zweifel  von  den  körperUchen  Dingen  der  Welt.  Allein  es  ' 
ist  atictr  nicht  einmal  nöthig,  sie  Substanzen   zu  nenne»; 
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genüg,  däsa  hieraus  mit  grossester  Gewiaslieit  gefolgert 
werden  kann,  ein  Körper  besiehe  ans  einfachen  Theilen, 
wovon  die  augenscheinliche  Zergliederung  leicht,  aber  hier 
zu  weitläufig  ist.  Nun  kann  ich  verruitteUt  uutrilgliclicr 
Beweise  der  Geometrie  darthnn :  dass  der  Baum  nicht  ans 
einfachen  Theilen  bestehe,  wovon  die  Argumente  genugsam 
bekannt  sind.  Demnach  ist  eine  hesfinunte  Menge  der 
Theile  eines  jeden  Körpers,  Aie  alle  einfach  sind,  undeine 
gleiche  Menge  Theile  des  Raums,  den  er  einnimmt,'  die 
alle  zusammeugcsGtKt  siud.  Hieraus  folgt,  dass  ein  jeder 
einfache  Theil  ^Element)  im  Körper  einen  Raum  einnehme. 
Frage  ich  nun,  was  heisst  einen  Raum  einnehmen?  so  wer- 
de ich,  ohne  mich  um  das  Wesen  des  Raums  zn  hekfim- 
mern,  inne,  dass,  wtinn  ein  Raum  von  jedem  Dinge  dnrch- 
drungeo  werden  kauu,  ohne  dass  etwas  da  ist,  das  da 
widersteht,  man  allenfalls,  wenn  es  beliebte,  sagen  möchte, 
es  wäre  etwas  in  diesem  Räume,  niemals  aber,  dieser 
Raum  werde  wovon  eingenommen.  Woraus  ich  erkenn'': 
dass  ein  Raum  wovon  eingenommen  ist,  wenn  etwas  da 
ist,  was  einem  bewegten  Küri>er  widersteht,  bei  der  Be- 
strebuDg  in  denselben  einzudringen.  Dieser  Widerstand 
aber  ist  die  Uiidurchdriuglichkeit.  Demnach  nehmen  die 
Körper  den  Raum  ein  durch  Undurchdringlichkeit.  Es  ist  aber 
die  Impenetrabilität  eine  Kraft.  Denn  sie  äussert  einen 
Widerstand ,  d.  i.  eine  einer  Äussern  Kraft  entgegengesetzte 
Handlang.  Und  die  Kraft,  die  einem  Köi-per  /.ukoramt, 
muss  seinen  einfachen  Theüen  Kukommen.  Demnach  er- 
füllen die  £)emente  eines  jeden  Körpers  ihren  Ranm  durch 
die  Kraft  der  Undurchdringlichkeit.  Ich  frage  aber  ferner, 
ob  denn  die  ersten -Elemente  darum  nicht  ausgedehnt  sind, 
weil  ein  jegliehes  im  Körper  einen  Raum  erfüllt^  Hier 
kann  ich  einmal  eine  Erklämng  anbilngen,  die  unmittel- 
bar gewiss  ist:  nümlich  dasjenige  ist  ausgedehnt,  was 
fSr  sich  (abtolitle)  gesetzt  einen  Ranm  erfällt,  so  wie  ein 
jeder  einzelner  Körper,  wenn  ich  gleich  mir  vorstelle,  dasa 
sonst  ausser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raum  erfüllen  wärde. 
Allein  befTaqhte  ich  nun  ein  schlechterdings  einfache«  £Ie- 
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ment,  so  Ut,  wenn  es  allein  (ohne  Vericnapfung  mit  an- 
dern) gesetzt  wird,  nniaSglich,  daaa  in  ihm  Vieles  sich 
auaaerhalb  einander  befände,  nnd  es  a&iolute  einen  Raam 
einnehme.  Daher  kann  es  nicht  ausgedehnt  seyn.  Da 
«her  eine  gegen  viel  äusserliche  Dinge  angewandte  Kraß: 
der  Undurchdringlichkeit  die  Ursache  ist,  dass  dasElement 
einen  Raum  einnimmt,  so  sehe  ich,  dass  daraus  wohl  eine 
Vielheit  in  seiner  äussern  Handlung,  aber  keine  Vielheit 
in  Anselmng  innerer  Theile  fliesse,  mithin  es  darum  nicht 
ausgedehnt  aey,  weil  es  in  dem  Körper  (in  nexu  es»  alütj 
einen  Kaum  einnimmt* 

Ich  will  noch  einige  Worte  darauf  verwuiden,  um  es 
augenscheinlich  zu  machen,  wie  seicht  die  Beweise  der 
Metnphysiker  seyen ,  wenn  sie  aus  Uirer  einmal  zum  Grunde 
gelegten  Eiklärang,  der  Gewohnheit  gemäss,  getrost 
Schlüsse  machen,  welche  verloren  sind,  sn  bald  die  De- 
finition trügt.  Es  ist  bekannt:  dass  die  meisten  Newtoni- 
aner  noch  weiter  als  Newton  gehen,  und  behaupten, 
dass  die  Kürper  einander  auch  in  der  Entfernung  immittel- 
har  (oder  ^vie  sie  es  nennen,  durch  den  leeren  Raum)  an- 
ziehen. Ich  lasse  die  lUchtigkeit  dieses  ^t/.es,  der  gewi^ 
viel  Grund  fär  sich  hat,  dahin  gestellt  säyn.  Allein  ich 
behaupte,  dass  die  Metaphysik  zum  mindesten  ihn  nicht 
widerlegt  habe.  Zuerst  sind  Körper  von  einander  ent- 
fernt, wenn  sie  einander  nicht  berühren.  Dieses  ist 
ganz  genfin  die  Bedeiitung  des  Worts.  Frage  ich  nun : 
was  verstehe  ich  unter  dem  Berührend  so  werde  ich  inue, 
dass,  ohne  mich  um  die  Definition  zu  bekümmern,  ich 
doch  jederzeit  aus  dem  Widerstände  der  Undurcbdringlich- 
keit  eines  andern  Körpers  urtheile,  dass  ich  ihn  berühre. 
Denn  ich  finde,  dass  dieser  Begriff  lu-sprüuglich  aus  dem 
Gefühl  entspringt,  wie  ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Au- 
gen nur  vermuthe,  dass  eine  Materie  die  andere  berühren 
werde,  allein  bei  dem  vermerkten  Widerstände  der  Ira- 
penetrabilität  es  allerärat  gewiss  weiss.  Auf  diese  Weise, 
wenn  ich  sage:  ein  Körper  wirkt  in  einen  entfernten  un- 
mittelbar, so  heiut  dietes  so  viel,  er  wirkt  in  ihn  urnnit- 
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tdbar,  aber  nicht  vennitfelst  der  Undnrchdringlichkeif. 
Es  ist  aber  hierbei  gar  nicht  tibziiseheii ,  warum  dieses  un- 
möglich seyn  soll,  eg  müsste  denn  Jemand  daithun,  die 
UndnrchdriRglichkeit  eey  entivedei  die  einzige  Kraft  eines 
Körpers,  oder  er  könne  wenigstens  mit  keiner  andern  nn- 
mittelbar  wirken ,  ohne  es  zugleich  vermittelst  der  Impene- 
brabilität  za  thun.  Da  dieses  aber  niemals  bewiesen  ist, 
und  dem  Ansehen  nach  auch  schwerlich  wird  bewiesen 
werden,  so  hat  zum  wenigsten  die  Metaphysik  gar  keinen 
tSditigen  Gmnd,  sich  wider  die  unmittelbare  Anziehung 
in  die  Feme  7.u  empören.  Indessen  lasset  die  Beweisgrände 
der  Meta^^Tsiker  auftreten.  Zuvörderst  erscheint  die  De- 
finition: die  nnmittelbare  gegenseitige  Gegenwart  zweier 
Körper  ist  die  Berfthrang.  Hieraus  folgt,  wenn  zwei  Kör- 
per in  einander  unmittelbar  wiriten,  so  berühren  sie  ein- 
ander. Dinge,  die  sich  berühren,  sind  nicht  entfernt.  Mit- 
hin wirken  zwei  Körper  niemals  in  der  Entfernung  unmit- 
telbar in  einander  u.  s.  w.  Die  Definition  ist  Erschlichen. 
Nicht  jede  nnmiftelbare  Gegenwart  ist  eine  Beröhrhng, 
sondern  nur  die  vermittelst  der  ImpenetrabilitSt,  und  alles 
Übrige  ist  in  den  Wtnd  gebaut. 

Ich  &hre  in  meiner  Abhandlung  weiter  fort.  Es  er- 
hellt aus  dem  angefiihrten  Beispiele;  dass  man  viel  von 
einem  Gegenstande  mit  Gewtssheit,  Sowohl  in  Aer  Meta- 
physik, wie  in  andern  Wissenschaften  sagen  könne,  ohne 
ihn  erklärt  zu  haben.  Denn  hier  ist  weder,  was  ein  Kör- 
per, noch  was  der  Raum  sey,  erklärt  worden,  und  von 
beiden  hat  man  dennoch  zuverlässige  Sätze.  Das  Vor- 
nehmste, worauf  ich  gehe,  ist  dieses:  dass  man  in  der  Me- 
taphysik durchaus  analytisch  verfahren  müsse,  denn  ihr 
Geschäft  ist  in  der  That,  verworrene  Erkenntnisse  aufzu- 
lösen. Yei^leicht  man  hiermit  das  Verfahren  der  Philoso- 
phen, so  wie  es  in  allen  Schulen  im  Schwange  ist,  wie 
verkehrt  wird  man  es  nicht  findenl  Die  allerabgezogen- 
sten  Begriffe,  darauf  der  Verstand  natörlicher  Weise  zu- 
letzthinansgebt,  machen  bei  ihnen  den  An£ing,  weil  ihneni 
einmal  der  Plan  des  Mathematikers  im  Kopfe  ist,  dem  sia 
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durchaus  nachahmen  wollen.  Daher  findet  sich  ein  son-- 
derbarer  Unterschied  zwischen  der  Metaphysik  und  jeder 
andern  WissenBchaff.  In  der  Geometrie  und  andern  Er- 
kenntnissen der  Gross enlehre  fangt  man  von  dem  Leichtern 
an,  und  steigt.  langsam  zu  schwerem  Ausübungen.  In  der 
Metaphysik  wird  der  Anfang  vom  Schwersten  gemacht: 
von  der  Möglichkeit  und  dein  Daseyn,  von  der  Nothwer- 
digkeit  und  Zufälligkeit  ü.  s.  w.,  lauter  Begriffe,  7.u  dcMt) 
eine  grosse  Abstraction  und  Aufmerksamkeit  gehört,  vor- 
nämlich, da  ihre  Zeichen  in  der  Anwendung  viele  nnmerk- 
liche  Abartnngen  erleiden,  deren  Unterschied  nicht  muss 
aus  der  Acht  gelassen  werden.  Es  soll  durchaus  sj^- 
thetisch  verfahren  werden.  Man  erklärt  daher  gleich  An- 
gangs ,  und  folgert  daraus  mit  Zuversicht.  Die  Pbilo^!>- 
phen  in  diesem  Geschmacke  wünschen  einander  Glüidi,  d^« 
sie  das  Geheimniss,  gründlich  zu  d^nk^n,  dein  IMeSskiinst-  ' 
ler  abgelernt  hätten,  und  bemerken  gar  nicht,  dass  diwe 
durchs  Zusammensetzen  BegriO'e  erwerben,  da  jene  es 
durch  Auflöse«  allein  thun  können,  welches  die  Methade 
zu  denken  ganz  verändert. 

Sobald  dagegen  die  Philosophen  den  natürlichen  Weg 
der  gesunden  Vernunft  einschlagen  werden,  zuerst  da^- 
nige,  was  sie  ge^viss  von  dem  abgezogenen  Begriäe  eines 
Gegenstandes  (z.  E.  "dem  Räume  oder  Zeit)  wissen^  aufzu- 
suchen^ ohne  noch  einigen  Anspruch  auf  die  ErliiarHiig«% 
zu  machen;  wenn  sie  nur  aus  diesen  sichern  Datis  scldiessea, 
wenn  sie  bei  jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begrifls 
Acht  haben,  ob  der  Begriff  laelber,  ungeachtet  sein  Zei- 
chen einerlei  ist,  nicht  hier  verändert  sey:  so  werden 
sie  vielleicht  nicht  so  viel  Einsichten  feil  zu  bieten  ha- 
ben, aber  diejenigen,  die  sie  darlegen,  werden  von  einem 
sichern  Werthe  seyn.  Von  dem  letzteren  will  ich  noch 
ein  Beispiel  anführen.  Die  mehresten  Philosophen  führen 
als  ein  Exempel  dunkler  Begriffe  diejenigen  an,  die  wii' 
im  tiefen  Schlafe  haben  mögen.  Dunkle'VorsleHungen 
»ind  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  bewusst  ist.  Nun 
«eigen  einige  Erfahrungen:  dass  ^\1r  auch  im  tütfen  Schlafe 
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VcosteDangcn  haben,  ntid  da  wir  una  deren  nicht  bewusat 
sind,  50  sind  sie  dunkel  gewesen.  Hier  ist  das  Bewnsst- 
seyii  von  zwiefacher  Bedeutung.  Man  ist  sich  entweder 
einer  Vorstellnng  nicht  bewnsst,  daaa  man  sie  habe,  oder 
dass  man  sie  gehabt  habe.  Das  erstere  bezeichnet  die  Dun- 
kelheit der  Vorstellung,  so  wie  nie  In  der  Seele  ist;  das 
zweite  leeigt  weiter  nichts  an,  als  dass  man  sich  ihrer  nicht 
erinnere.  Nun  g^ebt  die  angeiiihrte  Instanz  lediglich  zu 
erkennen:  dass  es  Vorstellungen  geben  könne,  deren  man 
■ich  im  Wachen  nicht  erinnert,  woraus  aber  gar  nicht  folgt, 
dass  sie  im  Schlafe  nicht  sollten  mit  Bewuüstse]rn  klar  ge- 
wesen seyn;  wie  in  dem  Exempel  des  Herrn  Sauvage 
von  der  starrsüchtigen  Person,  oder  bei  den  gemeinen 
Handlungen  der  Schlafwanderer.  ludessen  wird  dadurch, 
iass  man  gar  zu  leicht  ans  Schliessen  geht,  ohne  vorher 
dnrch  Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Fälle  jedesmal 
dMaBegriffe  seine  Bedeutung  gegeben  zu  haben,  in  diesem 
Falle  ein  vermathlich  grosses  Geheimniss  der  Natur  mit 
Achtlosigkeit  übergangen:  nämlich,  dass  vielleicht  im  tief- 
sten Schlafe  die  grüaste  Fertigkeil  der  Seele  im  vemUnfti- 
gen  Denken  möge  ausgeübt  werden,  denn  mau  hat  keinen 
andern  Grund  zum  Gegentheil,  als  dass  man  dessen  sich 
im  Wachen  nicht  erinnert ,  welcher  Grund  aber  nichts  be- 
weist. 

Eis  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht ,  in  der  Metaphysik 
tynilietisGh  zu  vMfahren,  nur  wenn  die  Analysis  uis  wird 
zu  deutlich  und  ausl^rlich  i'erstandenenBegrifi'enverholfen 
haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Erkenntnissen 
Üe  zasanunengeset?:ten,  wie  in  der  Mathematik,  unterord- 
MB  köonm. 
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Dritte  Betrachtung. 

Yan  der  Natar  ^er  metaphysischen  Gewisshell. 


Dte  philosoj^ische  Gewisaheit  Ul  Oberhaupt  von  anderer  Natnr 
als  die  mathematische. 

Man  ist  gewiss,  in  so  ferne  man  erkennt,  dass  es  na- 
möglich  sey,  dass  eine  Etkenntniss  falsch  sey.  Der  Grad 
dieser  Gewissheit,  wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt 
auf  das  Zureichende  in  den  Merkmalen  von  der  Nothwea- 
digkeit  einer  Wahrheit  an;  in  so  ferne  er  aber  snbjective 
betrachtet  wird,  so  ist  er  in  Bo  ferne  grösser,  ab  die  Er- 
kenntniss  dieser  N'othwendigkeit  mehr  Amchannng  hat. 
In  beider  Betrachtnng  ist  die  mathematische  Gewisaheit 
von  anderer  Art  als  die  philosophische.  Ich  werde  dieses 
auf  das  augenscheinlichste  darthnn. 

Der  menschliche  Verstand  ist  so  wie  jede  andere  Kraft 
der  Natur  an  gewisse  Regeln  gebunden.  Man  irrt  ^nicht 
deswegen,  weil  der  Verstand  die  Begriffe  regellos  ver- 
knüpft, sondern  weil  man  dasjenige  Merkmal,  das  man 
in  einem  Dinge  nictit  wahrnimmt,  anch  von  ihm  veiaeint, 
und  urfheilt,  das»  dasjenige  nicht  sey,  wessen  man  sich 
in  einem  Dinge  hicht  bewasst  ist.  Xnn  gelangt  Erst- 
lich die  Mathematik  zu  ihren  Begriffen  synthetisch  und 
kann  sicher  sagen,  was  sie  sich  in  ihrem  Objecte  durch 
dieDeAniüon  nicht  hat  vorstellffft  wollen,  das  ist  darin  auch 
nicht  enthalten.  Denn  der  Begriff  des  Erklärten  entspringt 
allererst  durch  die  Erklärung,  und  hat  weiter  gar  keine 
Bedeutung  als  die,  so  ihm  die  Definition  giebt.  Vergleicht 
man  hiermit  die  Weltweisheit,  und  namentlich  die  Meta- 
physik, so  ist  sie  in  ihren  Erklärungen  weit  unsicherer, 
wenn  sie  welche  wagen  will.     Denn  der  Begriff  des  zu 
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Erklärenden  ist  gegeben.  Bemerkt  man  nun  ein  oder  dfts 
andere  Merkinn)  nicht,. was  gleichwohl  /.u  seiner  hinrei- 
chenden UbterScheidnng  gehurt,  und  urtheilt,  dass  zd  dem 
aasfBifflidien  Begritfe  kein  Solches  Merkmal  fehle,  »o 
wird  die  Definition  falsch  und  trüg) ich.  Wir  können  der- 
gleichen Fehler  durch  unzählige  Beispiele  vor  Augen  legen, 
ieli  beeiehe  mich  aber  desfalls  nur  auf  das  oben  angeführte 
von  der  Berthrung.  Zweitens  bebrachtf^t  die  Mathematik 
in  ihren  Folgerungen  nnd  Beweisen  ihre  allgemeine  £r- 
kenntnisij  unter  den  Zeichen  ia  concreto,  die  Welt>veisheit 
aber  neben  den  Zeichen  noch  immer  im  abslraclo.  Dieses 
macht  einen  namhaften  Unterschied  aus,  in  der  Art  beider 
zur  Gewissbeit  zu'  gelangen.  Denn  da  die  Zeichen  der 
Klathematik  sinnliche  Erkenntnissmittel  sind ,  so  kann  man 
mit  derselben  Zuversicht,  wie  man  dessen,  was  man  mit 
Atigen  aieht,  versichert  i^,  anch  wissen,  dass  man  keinen  - 
fiegrüf  aus  der  Adit  gelassen,  daas  eine  jede  einzelne  Ver- 
gleiclning  nach  leichten  Begeln  geschehen  sey  u.  s.  w. 
Wobei  die  Anfinerkaofnfaeit  dadurch  sehr  erleichtert  wird, 
dass  sie  nicht  die  Sachen  in  ihrer  nilgemeinen  Vorstelhing, 
sondern  die  Zeichen  in  ihrer  einzelnen  Erkenntniss,  die 
da  sinnlich  ist,  za  gedenhen  hat.  Dagegen  helfen  die 
Worte^  als  die  Zeichen  der  pMlosophiacbmErkenntnias,  zn 
nichts,  als  der  Erinnerung  der  bezeichneten  allgeineiDen 
Begrilfe.  Man  muss  ihre  Bedeutung  jederzeit  unmittelbar 
vor  Augen  haben.  Der  reine  Venitand  muns  in  der  An- 
strengung erhalt«!  werden,  nnd  wie  unmerklich  entwischt 
uidit  ein  Merkmal  eines  abgesonderten  Begriffs,  da  nichts 
Sinnliches  tms  dessen  VerRbsänmung  offenbaren  kann:  als- 
dena  aber  werdm  verschiedene  Dinge  für  einerlei  gehalten, 
irad  man  gebiert  irrige  Erkenntnisse. 

Hier  bt  atax  dargelhan  worden,  da«  dieGrUde,  dax- 
Ros  man  abnehmen  kann,  dass  es  uniAöglkb  aey,  m  einem 
gewissen  ptnlosopbischen  Erkeniitnisse  geirrt  /,u  haben,  an 
sich  sdber  niemals  denen  gleichkommen,  die  man  im  ma- 
thematischen vor  nch'biit.  AR^a  ausser  diesem  ist  auch 
die  Anschanvng  dieser  Erkenntniss,  so  viel  die  Richtigkek 
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uilangt,  gr5B§er  in  der  Madiematik  ab  in  der  Weltw^s- 
heit;  da  in  der  erstem  das  Object  in  sinnlichen  Zeichen  ü» 
concreto,  in  der  letztem  aber  immer  nur  in  aUgemeinen 
abgezogenen  BegriSen  betrachtet  wird ,  deren  klarer  Ein- 
drack  bei  weitem  nicht  so  gross  seyn  kann ,  als  der  ente- 
ren. In  der  Geometrie,  wo  die  Zeidien  mit  den  bezeich* 
neten  Sachen  ttberdem  eine  Ähnlichkeit  haben ,  ist  daher 
diese  Evidenz  noch  grösser,  (^gleich  in  d^  Bachstaben- 
recbnnng  die  Crewissheit  eben  so  znverlSssig  ist. 

».  s. 

Die  Metaphysik  ist  einer  Gewissheit ,  die  znr  Uberzengan^ 
binreicht,  ttbig. 

Die  Gewissheit  in  der  Metaphysik  ist  von  eben  der- 
selben Art,  wie  in  jeder  andern  philosophischen  Erkennt- 
nisB,  wie  diese  denn  andi  nur  gewiasseyn  kann,  in  so 
ferne  sie  den  allgemeinen  Gründen ,  die  die  erstere  liefert, 
gemftss  ist.  Es  ist  kos  Erfahrung  bekannt :  dass  wir  durch 
Vemnnftgrttnde ,  nach  ausser  der  Mathematik ,  in  vielen 
Fällen  bis  znr  Überzeugung  völlig  gewiss  werden  können. 
Die  Metaphysik  ist  nur  eine  auf  allgemeinere  .Vemnnft- 
einsichten  angewandte  Philosophie,  und  es  kann  mit  ihr 
unmöglich  anders  be wandt  £eyn. 

Irrthümer  entspringen  nicht  aDein  daher,  weil  man 
gewisse  Dinge  nicht  weiss,  sondern  weil  man  sieh  znur- 
theilen  unternimmt ,  ob  man  gleich  nodi  nicht  Alles  wnss, 
was  dazu  erfordert  wird.  Eine  grosse  Menge  Falschheiten, 
ja  fast  alle  insgesanunt,  haben  diesem  letztem  Vorwitz 
ihren  Ursprung  zu  danken.  Dir  wisst  einige  Prädicate 
von  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan ,  legt  diese  zum  Grunde 
Eurer  Schlüsse ,  und  Ihr  werdet  nidit  irren.  Allein  Ihr 
woUt  durchaus  eine  Definition  haben ;  gleiphwohl  seyd  Dir 
nicht  sicher,  dass  Ihr  Alles  wisst,  was  dazu  erfordert 
wird ,  und  da  Ihr  sie  dessen  ungeachtet  wagt ,  so  gerathet 
ßir  in  Irrthümer.  ^—  Daher  ist  es  möghcfa ,  den  Irrthfimem 
zu  entgehen ,  .wenn  man  gewisse  und  deutliche  Erkennt- 
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nuse  aufsnclit,  ohne  gleichwohl  sich  der  Definition  so 
leicht  aiiEamaassen.  Femer,  Ihr  kSont  mit  Sicherheit 
auf  einen  beträchtlichen  Theil  einer  gewissen  Folge  schliea- 
sen.  Erlanbt  Euch  ja  nicht,  den  Schlnss  auf  die  ganze 
Folge  zu  ziehen ,  so  gering ,  als  auch  der  Unterschied  nn 
seyn  scheint.  Ich  gehe  zu,  daas  der  Beweis  gut  eey,  in 
dessen  Besitze  man  ist ,  darznthun :  dass  die  Seele  nicht 
Materie  sey.  Hfltet  Euch  aber,  derans  zd  schliessen» 
dass  die  Seele  nicht  von  materieller  Natur  sey.  Denn 
hierunter  versteht  Jedermann  nicht  allein ,  dasa  die  Seele 
beine  Materie  sey,  sondern  auch  nicht  eine  solche  einfache 
Substanz ,  ein  Element  der  Materie  seyn  könne.  Dieses 
erfordert  einen  besondem  Beweis :  ntlmlicb ,  dass  dieses 
denkende  Wesen  nicht  so,  wie  ein  körperliches  Element, 
im  Banme  sey,  durch  Undnrchdringlichkeit ,  noch  mit  an- 
dern zusammen  ein  An^dehntes  and  einen  Klumpen  aus- 
machen könne ,  wovon  wirklich  noch  kein  Beweis  gegeben 
worden ,  der ,  wenn  man  ihn  ausfindig  machte ,  die  unbe- 
greifliche Art  anzeigen  wQrde,  wie  ein  Geist  im  Rannt» 
gegenwärtig  sey. 

|.  3. 

Die  Gevissheit  der  ersten  GmodwahrbeileD  in  der  Metsphysik 

ist  von  keiner  andern  Art ,   als    in   jeder  andern  Ternttoftigea 

Erkeantfliss  ,  ansser  der  Hathenatik. 

In  unsem  Tagen  hat  die  Philosophie  des  Herrn  Cra- 
sina  *  vermeint,  der  metaphysischen  Erkenntniss  eine 
ganz  andere  Gestalt  zo  geben,-  dadurch,  dass  er  dein  Satze 


*  leb  habe  nötbig  gefunden,  der  Methode  dieier  neuen  Welhreiihelt 
kier  ErwöbDUng  XU  thnn.  Sie  iit  In  Knrzem  >d  berflbint  geirardeii,  lie  bat 
aaeb  in  Aniehong  der  beiiem  Anflclärang  mancbtr  Einiicblen  ein  lo  loga- 
Mandenei  Verdient  t,  da»  n  ein  welentlkber  Mangel  leyn  würde ,  wovon 
der Metapbyiiküberbanptdie  Rede  iit,  lie  mit  Stilliehweigen  SbergangeD 
ID  babcn.  Wae  ich  hier  berObre,  iit  lediglich  die  ibr  eigene  Methode, 
denn  der  Untericbied  in  eiaielnen  Sätien  iit  aocb  nicht  genug,  einen  we- 
sentlichen Unttcichlcd  einer  Philoiophie  Ton  der  andern  so  beieichnen: 
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des  Widersjanfiha  nicht  das 'Vorrecht  einrStimte,  der  ali- 
gemeine  und  oberste  Grundsatz  alles  Erkenntnifisea  sca 
seyn,  dass  er  viel  andre  unmittelbar  gewiss«  and  Tiner«'fiiB-~ 
liehe  GmndsHtKe  einführte ,  und  behauptet« ,  es  würde 
ihre  Hichligkeit  aus  der  Natiir  unseres  Verstandes  begriffen, 
nach  der  Regel:  was  ich  nicht  anders  als  waltr  deaken 
kann ,  das  ist  wahr.  Zu  solchen  Gnindsät»en  wird  anter 
andern  gezählt :  -was  ich  nicht  existirend  denken  kann,  das 
ist  einmal  nicht  gewesen ;  ein  jedes  Ding  muss  irgendwo 
und  irgendwann  seyn  u.  dg!.  Ich  werde  in  wenigen  Wor- 
ten die  wahre  Beschaffenheit  der  ersten  Gmhdwahriieiten 
der  Metaphysik,  ingfeichen  den  wahren  Gehalt  dieser 
Methode  des  Herrn  Crusius  anzeigen,  die  nicht  so  weit 
von  der  Denknngsart  der  Philosophie  in  diesem  StU<^ 
abweicht,  als  man  wohi  denkt.  Man  «ird  auch  Übei4iaupt 
den  Grad  der  möglichen  Gewissfaeit  der  Metaphyisik  hier- 
aus abnehmen  können. 

Alle  wahre  UrÜieile  müssen  entweder  bejahend  oder 
verneinend  seyn.  Weil  die  Form  einer  jeden  Bejahung 
darin  besteht,  dass  etwas  als  ein  Merkmal  von  einem 
Dinge ,  d.  i.  als  einerlei  mit  dem  Merkmale  eines  Dinges 
vorgestellt  werde,  so  ist  ein  jedes  bejahende  Urtheil  wahr, 
wenn  das  Pradicat  mit  dem  Snbjecte  identisch  ist.  Und 
da  die  Form  einer  jeden  Verneinnng  darin-besteht,  dass 
etwas  einem  Dinge  als  Mid erstreitend  vorgestellt  werde, 
so  ist  ein  verneinendes  Uribeil  wahr,  wenn  das  Pradicat  . 
dem  Subjecte  widerspricht.  Der  Salx  also,  der  das 
Wesen  einer  Jeden  Bejahung  ausdrückt,  und  mithin  die 
oberste  Formel  aller  bejahenden  Urtheile  enthalt,  heisst: 
einem  jedem  Subjecte  kommt  ein  Pradicat  zu,  welches 
ihm  identisch  ist.  Dieses  ist  der  Satz  der  Identität. 
Und  da  der  Satz ,  welcher  das  Wesen  aller  Verneinung 
ausdrückt :  keinem  Subjecte  kommt  ein  Pr&dicat  zn ,  wel- 
ches ihm  widerEpricht,  der  Satz  des  Widerspruchs  ist, 
so  ist  dieser  die  erste  Formel  aller  verneinenden  UrtbeÜe. 
Beide  zusammen  machen  die  obersten  und  allgemeinen 
Grundsätze    im     formalem    Verstände    von    der    ganzep 
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menschlichen  Verhnnft  ans.  Und  hierin  haben  He  meisten 
geirrt :  dass  sie  dem  Satz  des  Widerspruclis  den  Rang  in 
Ansehung,  aller  Wahrheiten  eingeräumt  haben,  den  er 
doch  nur  in  Betracht  der  verneinenden  hat.  Es  ist  aber  ein 
jeder  Satz  unerweistich ,  der  unmittelbar  unter  einem 
dieser  obersten  Grundsätze  g^acht  wird,  aber  nicht  anders 
gedacht  werden  kann;  nämlich,  wenn  enttveder  die  Identi- 
tllt  oder  der  Widerspruch  unmitletbar  in  den  Regritfen 
lif^t,  und  nicht  durch  Zei^liederung  kann  oder  darf  ver- 
mittelst eines  Zwi sehen merkmali;  eingesehen  werden.  Alle 
andere  sind  erweislich.  Ein  Körper  ist  theilbar,  ist  ein 
erweislicher  Satz ,  denn  man  kann  dui-ch  Zergliederung, 
nnd  also  mittelbar,  die  Identität* des  Prädicats  und  Sub- 
jecta  zeigen:  der  Körper  ist  zusammengesetzt,  was 
aber  zusammengesetzt  ist,  bt  theilbar,  folglich  ist  ein 
Körper  theilbar.  Das  vermittelnde  Merkmal  ist  hier  t.a- 
sammengesetzt  seyn.  Nun  giebt  es  in  der  Welfweia- 
heit  viel  unerweisliche  Sfttze,  wie  auch  oben  angeführt 
worden.  Diese  stehen  zwar  alle  unter  den  formalen  eisten 
Grundsätzen,  aber  unmittelbar,  in  so  ferne  sie  indessen 
zugleidi  Gründe  von  andern  Erkenntnissen  enthalten,  so 
sind  sie  die  ersten  materialen  GmndsStze  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Z.  £.  ein  Körper  ist  zusammen- 
gesetzt, ist  ein  unerweislicher  Satz,  in  so  ferne  das 
Prädicat  als  ein  unmittelbares  und  erstes  Merional  in  dem 
Begriff  des  Körpers  nur  kann  gedacht  werden.  Solche 
materiale  Grundsätze  machen,  wie  Crusius  mit  Recht 
sagt ,  die  Grundlage  und  Festigkeit  der  menschlichen  Ver- 
nunft aus.  Denn  wie  wir  oben  erwähnt  haben ,  sind  sie 
der  Stoft  zu  Erklärungen ,  und  die  Data ,  woraus  sicher 
kann  geschlossen  werden,  wenn  man  auch  keine  Erklä- 
rung bat. 

Und  hierin  hat  Crusius  Recht,  wenn  er  andere 
Schulen  der  Weltweisen  tadelt ,  dass  sie  diese  materialen 
Gmndsälzc  voriiei  gegangen  seyen,  und  sich  blos  an  die 
formalen  gehalten  haben.  Denn  aus  diesen  allein  kann 
wirklich  gar  nichts  bewiesen  werden ,  weil  Sätze  erfordert 
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werden,  die  dpa  A^ttelbegTJff  entiialten,  wodurch  das 
logische  Verhältniss  anderer  Begriffe  soll  in  einem  Ver-  , 
nnnftschlnsse  erkannt  werden  können,  und  unter  diesen 
Sätzen  müssen  einige  die  ersten  8eyn.  Allein .  man  kann 
ninuierniehr  einigen  Sätzen  den  Werth  mati^rialer  oberster 
Grundsätze  einräumen ,  weiA  sie  nicht  iüt  jeden  meosch-  - 
liehen  Verstand  aogenscheinlich  sind.  Ich  halte  aber  da- 
für, dass  verschiedene  von  denen,  die  Crnsius  anfuhtt, 
sogar  ansehnliche  Zweifel  «erstatten. 

Waa  aber  die  oberste  Regel  aller  Gewissheit,  die  die- 
ser berühmte  Mann  aller  Erkenntniss ,  und  also  auch  der 
metaphjrsischen ,  vorzusetzen  gedenkt ,  anlangt:  Was  ich 
nicht  anders  als  wahi«  denken  kann,  das  ist  wahr 
n.  s.  w. ,  so  ist  leicht  ein'zusehen ,  dass  dieser  Satz  nie- 
mals ein  Grund  der  Wahrheit  von  ii^end  einer  Erkennt- 
nias  sejoi  könne.  Denn  wenn  man  gesteht:  dass  kein  an- 
derer Grund  der  Wahrheit  könne  angegeben  werden,  als 
weil  man  es  unmöglich  anders  als  für  wahr  halten  könne, 
so  giebt  man  zu  verstehen,  dass  gar  kein  Grunde  der 
Wahrheit  weiter  angeblich  sey,  and  dass  die  Erkenntniss 
unerweislich  sey.  Nun  giebt  es  freilich  wohl  viele  uner- 
weisliche Erkenntnisse,  allein  das  Gefühl  der  Uherzeugung 
in  Ansehung  derselben  ist  ein  Geständniss ,  aber  nicht  ein 
Beweisgrund  davon ,  dass  sie  wahr  sind. 

Die  Metaphysik  hat  demnach  keine  formalen,  oder 
materialen  Gründe  der  Gewissheit ,  die  vqd  anderer  Art 
wären ,  als  die  Mei^kiinst.  In  beiden  gcs^ieht  das  For- 
male der  Urtheile  nach  den  Sätzen  der  Einstimmung  und 
des  Widerspruchs.  In  beiden  sind  unerweisliche  Sätze, 
die  die  Grundlage  zu  Schlüssen  machen.  Nur  da  die  De- 
finitionen in  der  Mathematik  die  ersten  unerweislichen 
Begritte  der  erklärten  Sachen  sind,  so  müssen  an  deren 
Statt  verschiedene  unerweisliche  Sätze  in  der  Metaphysik 
die  ersten  Data  angeben,  die  aber  eben  so  sicher  seyn 
können ,  und  weldie  entweder  den  Stoff  zu  Erklärungen, 
oder  den  Grund  sicherer  Folgerungen  darbieten.  {^  ist 
•Sen    sowohl    eine    zur  Überzeugung  nöthige  Gewissheit, 


i=,GoogIe 


DERNATURL.  THEOLOGIE  UND  DER  MORAL.      105 

Jena  die  Metaphysik,  als  welcher  die  Mafhematik  fähig 
ht,  nur  die  letztere  ist  leichter,  und  einer  grJMSern  An- 
gchanung  theiUiaftig. 


Vierte  Betrachtnng. 

Tod  der  Deutlichkeit  and  Gewisslieit,  deren  die  ersten 

Gründe  der  natürlichen  Guttesgelalirtlieit  and  Mural 

fällig  sejcn. 


5». 

Die   ersten  Gründe' der  natörlichen  Gottesgelabrtlieit  sind  der 
grOssten  philosophischen  Evidenz  ßlhig. 

£s  ist  erstens  die  leichteste  und  deutlichste  Unter- 
B^eidnng  eines  Dinges  Ton  allen  andern  möglich ,  wenn 
dieses  Ding  ein  einziges  mögliche  seiner  Art  ist.  Das 
Object  der  natürlidien  Religion  ist  die  alleinige  erste  Ur- 
sache; seine  Bestimmungen  werden  so  bewandt  seyn,  dass 
sie  nicht  leichtlich  mit  anderer  Dinge  ihren  können  ver- 
wechselt werden.  Die  grosseste  Übeneagnng  aber  ist 
nöglidi,  wo  es  schlechterdings  nothwendig  ist,  dass  diese 
und  keine  andere  Prädicate  einem  Dinge  Tokommen. 
DeoD  bei  znfölligen  Bestimmungen  ist  es  mehrentheBs 
schwer,  die  wandelbaren  Bedingungen  seiner  Prädicate 
aufzufinden.  Daher  das  schlechtetdings  nothwendige  We- 
sen ein  Object  von  der  Art  ist ,  dass ,  sobald  man  einmal 
anf. die  ächte  Spur  seines  Begriffs  gekommen  ist,  es  noch 
mehr  Sicherheit  als  die  mebrstMi  andern  philosophischen 
Kenntnisse  zn  versprechen  scheint.  Ich  kann  bei  diesem 
Theil  der  Aufgabe  nichts  anders  (hun ,  als  die  mögliche 
philosophische  Eikenntoiss  von  Gott  überhaupt  in  Erwä- 
gung ziehen ;  denn  es  würde  viel  zu  weitläufig  seyn ,  die 
wirklich  vorhandmen  Lehren  der  Weltweisen  über  diesen 
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Gegenstand  zu  prüfen.  Der  IlBU|itbflgriif ,  der  sich  hier 
dem  Mefaphysiker  darbietet-,  ist  die  schlechterdings  Roth* 
^vendige  Existenz  eines  Wesens.  Um  daraaf  zu  kommen, 
könnte  er  zuerst  fragen:  ob  es  möglich  sey,  dass  ganz 
und  gar  nichts  existire.  Wenn  er  nun  inne  wird,  dass 
alsdenn  gar  kein  Daseyn  gegeben  ist,  auch  nichts  zu 
denken,  und  keine  Möglichkeit  ststt  finde,  so  darf 
er  nur  den  Begriff  von  dem  Daseyn  desjenigen ,  was  aller 
Möglichkeit  zun  Grunde  liegen  rauss,  untersuchen.  Die- 
ser Gedanke  wird  sich  erweitem  und  den  bestimmten 
Begriff  des  schlechterdings  uothwendigen  Wesens  fest- 
setzen. Allein,  ohne  mich  in  diesen  Plan  besonders  cia- 
zulassen, so  bald  das  Daseyn  des  einigen  vollkonunensten 
und  nothwendigen  Wesens  erkannt  ist,  so  werden  die 
Begriffe  von  dessen  übrigen  Bestimmimgen  viel  abgemes- 
sener ,  weil  sie  immer  die  grossesten  unj  vollkommensten 
sind,  und  viel  gewisser,  weil  nur  diejenigen  eingeräomt 
werden  können,  die  da  nothwendig  sind.  Idi  soll  z.  £. 
den  Begriff  der  göttlichen  Allgegenwart  bestinunen.  Ich 
erkenne  leiebt,  dass  dasjenige  Wesen,  von  welchem  alles 
Andere  abhängt,  indem  es  selbst  unabhängig  ist,  durch 
seine  Gegenwart  zwar  allen  andern  der  Welt  den  Ort  be> 
stimmen  werde,  sich  selber  aber  keinen  Ort  imteR 
ihnen,  indem  es  aledenn  mit  zur  Welt  gehören  wArdi;; 
Gott  ist  also  eigentlich  an  keinem '  Orte ,  aber  er  ist  allen 
Dingen  gegenwärtig  in  allen  Orten,  wo  die  Ding« 
seyen.  Eben  so  sehe  ich  ein,  dass,  indem  die  auf  cänan- 
der  folgenden' Dinge  der  Welt  unter  seiner  Gewalt  sind^ 
et  dadurch  sidi  nicht  selbst  einen  Zeitpnnct  in  dieser  Reihe 
bestimme,  mithin,  dass  in  Ansehung  seiner  nichts  ver- 
gangen oder  künftig  ist.  Wenn  ich  also  sage ,  Gott  sfeht 
das  Künftige  vorher,  so  heisst  dieses  nicht  so  viel,  Gott 
sieht  dasjenige,  was  in  Ansehung  seiner  künftig  ist, 
sondern  was  gewissen  Dingen  der  Welt  künftig  ist,  d.  i. 
auf  eined  Zustand  derselben  folgt.  Hieraus  ist  zu  erhen- 
nea,  dass  die  Erkenatniss  des  Künftigen,  Vergangenen 
und  Gegenwärtigen ,  in  Ansehung  der  Handlung  des  gött- 
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liehen' Verstandes  gor  nicht -verschieden  »ey,  Sondern  da^s 
er  sie  alle  als  wirUi^e  Dinge  des  Universnras  erkenne ; 
and  man  kann  viel  beEtiramter  und  deotlicher  dieses  Vor- 
hersehen sich  an  Gott  vorstellen,  als  an  einem  Dinge, 
welches  zn  dem  Ganzen  der  Welt  mit  gehörte. 

In  allen  Stücken  demnach,  wo  nicht  ein  Analogon 
der  Znftlligkeit  anzutreffen  ist,  kann  die  metaphysische 
Erkenntaiiss  von  Gott  sehr  gewiss  seyn.  Allein  das  Uz- 
theil  über  seine  freien  Handlungen ,  über  die  Vorsehung, 
üher  das  VerWircn  seiner  Gerechtigkeit  und  Gute,  da 
selbst  in  den  Begriffen,  ^e  wir  von  di^en  Bestimmungen 
nn  uns  haben ,  sotji  viel  Unentwickeltes  ist ,  können  in 
dieser  WisBensdiaft  nox  eine  Gewissheit  durch  Ann^emng 
haben,  oder  eine,  die  moralisch  ist. 

».2. 

Die  ersten  Grilsde  der  Moral   siad  nach   ihrer  gegenwärtigen 
BeEChaSenheit  noch  nicht  alier  erforderlichen  Evidenz  ßihig. 

Um  dieses  deutlich  zu  machen,  will  ich  nur  zeiget!, 
wie  wenig  selbst  der  erste  Begriff  der  Verbindlichkeit 
noch  bekannt  ist,  nnd  wie  entfernt  man  also  davon  seyn' 
mfisse,  in  der  praktischen  Weltweisheit  die  mr  Evident 
nfithige  Deutlichkeit  nnd  Sicherheit  der  Grandbegriffe  und 
GrundsKtze  zn  liefern.  Man  soll  dieses  oder  jenes  tburi, 
nnd  das  andre  lassen;  dies  ist  die  Formel,  unter  welcher 
eine  jede  Verbindlichkeit  at^gcsprochen  wird.  Nun  drückt 
jedea  Sollen  eine  Xutbwendigkeit  der  Handlang  ans, 
und  ist  einer  zwidTschen  Bedeutung  ßthig.  Ich  soll  nämlich 
entweder  etwas  thun  (als  ein  Mittel),  wenn  ich  etwas 
anderes  (als  einen  Zweck)  will ;  oder  ich  soll  unmittel- 
bar etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  thun,  nnd  wirklich 
machen.  Das  Krstere  könnte  man  die  Xofhwendigkeit 
der  Mittel  (neeeiHtatem  problematicantj ,  das  Zweite  die 
Xofhwendigkeit  der  Zwecke  (necestitatem  legalem)  nen- 
nen. Die  eratere  Art  der  Noihwendigkeit  zeigt  gar  keine 
Verbindlichkeit    an,    sondeni  nur  die  Vorschrift  als   die 
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Auflösung  in  einem  Problem,  welche  Mittel  diejenigen 
siDd,  deren  ich  mich  bedienen  mUsse,  wie  ich  einen  ge- 
wissen Zwe<^  erreichen  will.  Wer  einem  Andern  vor- 
schreibt, welche  Handlungen  er  ausüben  und  unterlassen 
müsse,  wenn  er  seine  Glückseligkeit  befördern  wollte,  der 
könnte  wohl  zwar  vielleicht  alle  Lehren  der  Moral  damn- 
ter  bringen,  aber  sie  sind  alsdann  nicht  mehr  Verbindlich- 
keiten, sondern  etwa  so,  wie  es  eine  Verbindlichkeit 
wäre,  zwei  Kreuzbogen  zu  machen,  wenn  ich  eine  gerade 
Linie  in  zwei  gleiche  Theile  zerfallen  will  j  d.  i.  es  sind 
gar  nicht  Verbindlichkeiten ,  sondern  nur  Anweisungen 
eines  geschickten  Verhaltens ,  wenn  man  einen  Zweck 
erreichen  will.  Da  nun  der  Gebranch  der  Mittel  keine 
andere  N'olh wendigkeit  hat,  als  diqenige,  so  dem  Zwecke 
zukommt,  so  sind  so  lange  alle  Handlungen,  die  die  Mo- 
ral unter  der  Bedingung  gewisser  Zwecke  vorschreibt,  zn- 
fällig,  und  können  keine  Verbindlichkeiten  beissen,  so 
lange  sie  nicht  einem  an  sich  nothwendigen  Zwecke  unter- 
geordnet werden.  Ich  soll ,  z.  E.  die  gesammte  Vollkom- 
menheit befördern ,  oder  ich  soll  dem  Willen  Gottes  ge- 
mäss handeln;  welchem  auch  von  diesen  beiden  Sätzen 
die  ganze  praktische  Weltweisheit  untergeordnet  wflrde, 
so  muss  dieser  Satz,  wenn  er  eine  Regel  und  Gmnd  der 
Verbindlichkeit  seyn  soll,  die  Handlung  als  unmitteUbar 
nothwendig,  und  nicht  unter  der  Bedingung  eines  gewissen 
Zwecks  gebieten.  Und  hier  finden  wie,  äass  eine  solche 
unmittelbare  oberste  Begel  aller  Verbindlichkeit  schlech- 
terdings unerweislich  sey^n  mfisse.  Denn  es  ist  aus  keiner 
Betrachtung  eines  Dinges  oder  Begriffes,  welches  auch 
sey,  möglich  zu  erkennen  nnd  zu  schliessen,  was  man 
solle ,  wenn  dasjenige ,  was  vorausgesetzt  ist ,  nicht  eis 
Zweck,  und  die  Handlung  ein  Mittel  ist.  Dieses  aber 
muss  es  nicht  seyn ,  weil  es  alsdenn  keine  Formel  der 
Verbindlichkeit,  sondern  der  prohlematisi^en  Geschick- 
tichkeit  seyn  würde. 

Und  nun  kann  ich  mitWenigem  anzeigen:  das»,  nach- 
dem ich  über  diesen  Gegenstand  lange  nachgedaebt  habe, 
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ich  fibeizengt  worden  bin,  data  die  Regel:  thue  das  Voll- 
kommenste, was  dnrclL  dich  möglich  ist,  der  erste  f er- 
male  Grnnd  aller  Verbindlichkeit  zu  handeln  sey,  so 
wie  der  Satz :  Tinterlasae  das ,  wodurch  die ,  durch  dich 
grösstmögliche  Vollkommenheit  verhindert  wird,  ea  in 
Ansehung  der  Pflicht  zu  unterlassen  ist.  Und  j^lcicbwie 
ans  den  ersten  formalen  Gnmdsälzen  unserer  Urtheile 
vomWuhren  nichts  lliesst,  wo  nicht  materiale  erste  Grfinde 
gegeben  sind,  so  fliesst  allein  aus  diesen  zwei  Regeln  des 
Guten  keine  besMiders  bestimmte  Verbindlichkeit,  wo 
nicht  unerweisUche  materiale  Grundsätze  der  praktisdien 
EikenntnisB  damit  verhonden  sind. 

Man  hat  es  nSralich  in  nnsem  Tagen  allererst  einzn- 
sehen  angefengen:  dass  das  Vermögen,  das  Wahre  vor* 
zustellen,  die  Erkenntniss,  dasjenige  i^er,  das  Gate 
zu  empfinden,  das  GefQhl  sey,  und  dass  beide  ja  nicht 
mit  einander  mflssen  verwechselt  werden.  Gleichwie  ea 
Diin  nnzetgliederliche  Regritfe  des  Wabren,  d.  !.  desjeni- 
gen, was  in  den  Gegenständen  der  E^kenntniss  für  sich 
betrachtet,  angetroffen  wird,  gieht,  also  giebt  es  aueh 
ein  unauflösliches  Gefithl  dra  Guten  (dieses  wird  niemals 
in  einem  Dinge  schlechthin ,  sondern  immer  beziehnngt- 
weise  auf  ein  empfindendes. Wesen,  angetroffen).  Es  ist 
ein  Geschalt  des  Verstandes ,  den  znsamincngesetzten  und 
Terwoirenen  Begriff  des  Guten  au&ulösen  und  deutlich  zu 
machen ,  indem  er  zeigt ,  wie  er  aus  eiofnchen  Eropfindun- 
gen  des  Guten  entspringe.  Allein,  ist  dieses  einmal  ein- 
fach ,  so  ist  das  Urtheil :  dieses  ist  gut ,  völlig  nnerweis- 
Hoh ,  und  eine  unmittelbare  Wirkung  von  dem  Bewusst- 
Heyn  des  Gref&hls  der  Lust  mit  der  Vorstellong  des  Gegen- 
standes. Und  da  in  uns  ganz  sicher  viele  einfache  Em- 
pfindungen des  Guten  anzutreffen  sind ,  so  giebt  es  viele 
dergleichen  unauflösliche  Vorstellungen.  Denmach,  wenn 
rine  Handlung  unmittelbar  als  gut  vorgestellt  wird ,  ohne 
dais  sie  auf  eine  versteckte  Art  ein  gewisses  andre  Gut, 
wdches  durch  Zei^edemng  darin  kann  erkannt  werden, 
und  warvm    sie    vollkommen  heisst,    enthält,  so  ist  di« 
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NdthweB^ligkelt  diestf  Handlung  ein  nnerweulicher  matä- 
rialer  Grundsatz  der  Verbindücbkeit.  Z.  E.  Liebe  den, 
der  dich  liebt,  idt  ^  jwaktUdker  Sntz,  der'zAVuf  unter 
d«r  obäraten  formalen  und  bejahenden  Regel  der  Verbind- 
lichkeit steht,  aber  unmittelbar.  Dean  da  es  nicht  weiter 
durch  Zergliederung  .  kann  gezeigt  werden ,  warum  eiae 
besondere  Vollkommenheit  in  der  Gegeohebe  stecke ,  so 
wird  diese  Regel  nicht  praktisch,  d.  i.  veimlttehtt  der  Zu- 
rückiiihrung  auf  die  Xothweddigkeit  einer  andern  toU- 
kommeoen  Handlung  bewiesen,  sondern  oAtn  dtA  al%e- 
meinen  Regeln  guter  Handlungen  unmittelbur  subsumirt. 
Vielleicht,  dass  mein  angezeigtes  Beispiel  nicht  deutlich 
und  äber/eug^nd  gering  die  ^cbe  darthat;  alleili  die 
Schranken  einer  Abhandlung ,  wie  die  gegenwärtige  ist, 
die  ich  vielleicht  schon  überschritten  habe  ^  erlauben  mir 
nicht  diejenige  VoIlsHindigkeit ,  die  ich  WoM  wünschte. 
Es  ist  eine  tmmittelbare  Hässlichkeit  in  der  Handlung,  die 
dem  Willen. desjenigen,  von  dem  uteei  Daseyn  »ad  alles 
Gute  herkommt,  widerstreitet.  Diese  Häuslichkeit  ist 
k^ ,  wenn  gleich  nicht  auf  die  \aehtheile  gesehen  wird, 
die  ab  Folgen  eis  solches  Verfahren  begleiten  können. 
Daher  der  Satz:  (kue  das,  was  dem  Willen  Gottes  gemSsa 
iat,  elB' materialer  Grundsatz  dßr  Moral  wird,  der  gleick- 
vfohl  formaliter  unter  der  schon  erwäbiifen  ehersten  und' 
a^gemeineA  Formel,  ab^  n^mittelbdr  steht.  Man  mttäa 
ebeo  sowohl  in  der  praktischen  Wehweisheit ,  wie  in  der 
theoretischen  nicht  so  leicht  etwa»  für  unerweislich  halten, 
was  es  nicht  ist.  Gleichwohl  künnen  diese  Grundsätze 
nicht  entbehrt  werden,  welche  als  Postalala  die  Grund- 
lagen zu  den  übrigen  praktischen  Safzea  entbidten.  Hut- 
cheson  und  Andere  haben  unter  dem  Namen  des  mora- 
lis^chcn  Gefühls  hiervon  einen  Anfang  zu  schönen  Bemer- 
kaagen  gtelielert.. 

Hieraus  ist  ku  ersehen,  daaa,  ob  es  zwar  möglich^ 
seja  muss ,  in  den  ersten  Gründen  der  Sittlichkeit  de« 
grösstenGrad  philosophischer  Evidenz  zn  erreichen,  gleich- 
W«>fal  die  obersten  Grandbegriffe  der  VerbindlicUeeit  aller- 
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erat  sicherer  bestimmt  werden  mässen,  in  Ansehung  dessen 
der  Mangel  der  praktischen  Weltweisheit  noch  grösser  als 
der  speculativen  ist,  indem  noch  allererst  ausgemacht  wer- 
den miisa,  ob  lediglich  das  Erkenntnissvermögen  oder  das 
GefdhI  (der  erste  innere  Gmnd  des  Begehrungs Vermögens) 
die  ersten  Grundsätze  dazu  entetcheide. 


Nachschrift. 

Dieses  sind  die  Gedanken ,  die  ich  dem  Urtheile  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  überliefere.  Ich 
getraue  mir  zu  hoffen ,  dass  die  Grilnde ,  welche  voige- 
tragen  worden,  zur  verlangten  Auiklärung  des  Objects 
von  einiger  Bedeutung  seyen.  Was  die  Sorgfalt,  Abge- 
messenheit  und  Zierlichkeit  der  Aosttihrung  anlangt,  so 
habe  ich  lieber  etwas  in  Ansehung  derselben  verabsäumen 
wollen ,  als  mich  dadurch  hindern  r.u  lassen ,  sie  zur  ge- 
hörigen Zeit  der  Prüfung  zu  übergeben,  vomämlich  da 
dieser  Mangel,  auf  den  FaU  der  günstigen  Aufnahme, 
leichtlich  kann  ergänzt  werden. 
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Vorrede. 


MJfr  Gebrauch ,  den  man  in  der  Weltweiaiieit  von  der 
Mathematik  machen  kann,  besteht  entweder  in  der  Nach- 
ahmung ihrer  Methode ,  oder  in  der  wirklichen  Anwen- 
dung ihrer  Sätze  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie- 
Man  sieht  nicht,  dass  der  ersfere  bis  daher  von  einigem 
Nutzen  gewesen  sey,  so  grossen  Yortheil  man  sich  auch 
ani^nglich  davon  versprach;  und  es  sind  auch  allmählich  die 
vielbedeutenden  Ehrennamen  weggefallen ,  mit  denen  man 
die  philosophischen  Sätze  aus  Eifersucht  gegen  die  Geo- 
metrie ausschmückte ,  weil  man  bescheidentlich  einsähe : 
dass  es  nicht  wohl  stehe ,  in  mitte Imässigen  Umständen 
trotzig  zu  thun,  und  das  beschwerliche  non  li^et  allem 
diesem  Gepränge  keinesweges  weichen  wollte. 

Der  zweite  Gebrauch  ist  dagegen  für  die  Theile  da* 
Weltweisbeit ,  die  er  betroffen  hat,  desto  vortheilhafter 
geworden,  welche  dadurch,  dasa  sie  die  Lehren  der  Ma- 
thematik in  ihren  Nutzen  verwandten ,  sich  zu  ejner  Höhe 
geschwungen  haben ,  darauf  sie  sonstea  keinen  Ansprach 
hätten  machen  kSonen.  Es  sind  dieses  aber  auch  nur  die 
zur  Natorlehre  gdiörigeo  Einsichten,  man  tnüsste  denn 
etwa  die  Logik  der  Erwartungen  in  Glücks^Jlen  auch  Ivf 
Weisheit  zählen  wollen.  Was  die  Metaphysik  anlangt,  so 
hat  diese  Wissenschaft,  anstatt  sich  einige  von  den  Be- 
griffen oder  Lehren  der  Mathematik  zu  Nutze  zu  machen, 
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vielmelu-  si<^  öfters  wider  sie  bewafTnet,  und,  wo  sie 
vielleicht  sichere  Grundlagen  hätte  entlehnen  können,  um 
ihre  Betrachtungen  darauf  zu  gründen,  sieht  nmn  sie 
bemüht,  aus  den  Begriffen  des  Alathcmafiker»  nichts  als 
feine  Elrdichtungen  zu  machen,  die  ausser  seinem  Felde 
wenig  Wahres  an  sich  haben.  Man  kann  leicht  errathen, 
auf  welcher  Seite  derVortheil  seyn  werde,  in  d  6m  Streite 
zweier  Wissenschaften ,  deren  die  eine  alle  insgesanunt 
an  Gewissheit  und  Deutlichkeit  ühertriflPt,  die  andere 
aher  sich  allererst  hcstreht,  dazn  xu  gelangen. 

Die  Metaphysik  sucht  z.  E.  die  Natur  des  Raumes 
und  den  obersten  Orund  zu  finden ,  daraus  sich  dessen 
Möglichkeit  verstehen  lässf.  Nun  kann  wohl  hierzu  nichts 
behülflicher  seyn ,  als  wenn  man  zuverlässig  erwiesene 
Data  irgend  wober  entlehnen  kann ,  um  sie  in  seiner  Be- 
trachtung zum  Grunde  zu  legen.  Die  Geometrie  liefert 
deren  einige ,  welche  die  allgemeinsten  Eigenschaften  des 
Raumes  betreffen ,  z.  E.  dass  der  Raum  gar  nicht  aus  ein- 
fachen Theilen  bestehe ;  allein  man  geht  sie  vorbei ,  und 
setzt  sein  Zutrauen  lediglich  auf  das  zweideiitige  Be- 
wnsstseyn  dieses  Begriffs,  indem  man  ihn  auf  eine  ganz 
abstracte  Art  denkt.  Wenn  denn  die  Speculation  nach 
diesem  Verfahren  mit  den  Sätzen  der  Mathematik  nicht 
übereinstimmen  will,  so  sucht  man  seinen  erkünstelten 
Begriff  durch  den  Vorwurf  zu  retten ,  den  man  dieser 
Wissenschaft  macht ,  als  wenn  die  Begriffe ,  die  sie  zum 
Grunde  legt,  nicht  von  der  wahren  Natur  des  Raumes 
abgezogen,  sondern  willktihrlich  ersonnen  worden.  Die 
mathematische  Betrachtung  der  Bewegung,  verbunden 
mit  der  Erkenntniss  des  Raumes,  geben  gleicher  Gestalt 
viele  Data  an  die  Hand ,  um  die  metaphysische  Betrach- 
tung von  der  Zeit  in  dem  Gleise  der  Wahrheit  zn  erhal- 
ten. Der  berühmte  Herr  Enler  bat  hierzu  unter  anderb 
einige  Veranlassung  gegeben  *,  allein  es  schtnnt  beque- 


Hiitoirc  dr  I'Aod.  Ro;>le  det  ic.  et  b«llM  lettr.  1' 


i=,GoogIc 


m  DIE  WELTWEISHEIT  BI?(ZUP(JÜREN.  117 

met,  sich  in  finstem  uiid  schwer  /,u  prüfenden  Abstra- 
ctionen  aufzuhalten,  als  mit  einer  Wissenschaft  in  Verbin- 
dong  zu  treten ,  welche  nur  an  verständliche n  und  augcn- 
Bcheinlichen  Einsichten  Theil  nimmt. 

Der  Begriff  des  unendlich  Kleinen,  darauf  die  Mathe- 
matik so  öfters  hinauskommt ,  wird  mit  einer  angemaass- 
ten  Dreistigkeit  so  geradezu  als  erdichtet  verworfen,  an- 
. statt  dass  man  eher  vennutben  sollte,  dasa  man  noch 
nicht  g'enug  davon  verstände ,  um  ein  Urtheit  darüber  zu 
fölleo.  Die  Natur  selbst  scheint  gleichwohl  nicht, undeut- 
liche l^eweisthüiner  an  die  Hand  zn  geben,  dasB  dieser 
Begriff  sehr  wahr  sey.  Denn  wenn  eu  Kräfte  ^ieht, 
welche  eine  Zeit  hindurch  continuirlich  wirken ,  um  Be- 
wegungen hervorzubringen,  wie  allein  Ansehen  nach  die 
Schwere  ist,  so  muss  die  Kraft,  die  sie  im  Anfangsaiigen- 
blickfl'oder  in  Ruhe  anstibt,  gegen  die,  welche  sie  in 
einer  Zeit  mittheilt ,  unendlich  klein  seyn.  Es  ist  schwer, 
ich  gestehe  es,  in  die  Natur  dieser  Begriffe  hin  einzudrin- 
gen ;  aber  diese  Schwierigkeit  kaim  allenfalls  nur  die  Be- 
hutsamkeit unsicherer  Yermutbungen ,  aber  nicht  ent- 
scheidende Aussiirilche  der  UnmögUchkeit  rechtfertigen. 

Ich  habe  für  jetzt  die  Absicht,  einen  ÜegriS',  der  in 
der  Mathematik  bekannt  genug,  allein  der  Weltweisheit 
noch  sehr  fremde  ist ,  in  Beziehung  auf  diese  zu  betrach- 
ten. Es  sind  diese  Betrachtungen  nur  kleine  Anfänge,  wie 
es  zu  geschehen  pflegt ,  wenn  man  neue  Aussichten  eröff- 
nen will ,  allein  sie  können  vielleicht  zu  wichtigen  Folgen 
Anlass  geben.  Aus  der  yerabsäumung  des  Begriffs  der 
negativen  Grössen  sind  eine  Menge  von  Fehlern  oder  auch 
Missdeutungcn  der  Meinungen  Anderer  in  der  Weifweis- 
heit entsprungen.  Wenn  es  z,  E.  dem  berühmten  Herrn 
D.  Crusius  beliebt  hittte,  sich  den  Sinn  der  Matlieina- 
tiker  bei  diesem  Begriffe  bekannt  ku  machen,  so  würde 
er  die  Vergleichung  des  Newton  nicht  bis  zur  Bewun- 
derung  falsch    gefunden    haben  *,  da  er  die  anziehende 
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Kraft,  welche  in  vermehrter  Weite,  doch  nahe  bei.  den 
Körpern  nach  und  nach  in  eine  zuriiclutoBsende  auaiirtet, 
mit  den  Reihen  vergleicht,  in  denen  da,  wo  die  posiÜTan 
Grössen  aufhören,  die  negativen  anfangen.  Denn  .es  sind 
die  negativen  Grössen  nicht  Negationen  von  Grössen,  wie 
die  Ähnlichkeit  des  Anadmcks  ihn  hat  vermuthen  lassen, 
sondern  etwas  an  sich  selbst  wahrhaftig  Positives,  nur  was 
dem  Andern  entgegengesetzt  iat.  Und  so  iat  die  negative 
Beziehung  nicht  die  Rohe,  wie  er  dafür  hält,  sondern  die 
wahre  Znrttckatossung. 

Doch  ich  schreite  zur  Abhandlung  selbst,  am  zu  scei- 
gen,  welt^e  Anwendung  dieser  Begriff  ttberhaupt  in  der 
Weltweisheit  haben  könne. 
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ller  Begriff  der  negativen  Grösüen  ist  in  der  Mnthe- 
matik  lange  im  Gebrauch  gewesen,  nnd  daselbst  auch  von 
der  äussersten  Erheblichkeit.  Indessen  ist  die  Vorstellung, 
"  die  sich  die  Mehresten  davon  machten,  und  die  Erläuterung, 
die  sie  gaben,  wunderlich  nnd  widersprechend;  obgleich 
daraus  anf  die  Anwendung  keine  Unrichtigkeit  abfloss, 
denn  die  besonderen  Regeln  vertraten  die  Stelle  der  De- 
finition und  versicherten  den  Gebrauch;  was  aber  in  dem 
Urtheil  Aber  die  Natur  dieses  abstracten  Begriffs  geirrt 
seyn  mochte,  blieb  railssig  und  hatte  keine  Folgen.  Nie- 
mand hat  vielleicht  deutlicher  und  bestimmter  gewiesen, 
was  man  sich  unter  den  negativen  Grössen  vorzustellen 
habe,  als  der  berühmte  Herr  Professor  Kästner  *,  un- 
ter dessen  Händen  Alles  genau ,  fasslich  und  angenehm 
wird.  Der  Tadel,  den  er  bei  dieser  Gelegenheit  anf 
die  Eintheilungssucht  eines  gmndabstracten  Philosophen 
wirft,  ist  viel  allgemeiner,  als  ei  daselbst  ausgedrückt  wird, 
und  kann  als  eine  Aufforderung  angesehen  werden,  die 
Kräfte  der  angemaasaten  Scharfsinnigkeit  mancher  Den- 
ker an  einem  wahren  nnd  brauchbaren  Begriffe  zu  prüfen, 
am  seine  Beschaffenheit  philosophisch  festzusetzen ,  dessen 
Richtigkeit  durch  die  Mathematik  schon  gesichert  ist, 
welches  ein  Fall  ist,  dem  die  falsche  Metaphysik  gerne 
ausweicht;  weil  hier  gelehrter  Unsinn  nicht  so  leicht  wie 
sonsten  das  Blendwerk  von  Gründlichkeit  z.u  machen  ver- 
mag. Indem  ich  es  unternehme,  der  Wcltweisheit  den 
Gewinn  von  einem  annoch  ungebrauchten,  ob  zwar  höchst 

*     Anhagigr.  der  Aritbm.  S.  119  —  62. 
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nödiigen,  Begriffe  zn  verschaffen,  so  wflnsche  ich  auch 
keine  andere  Kchter  zn  haben,  ab  von  der  Art,  wie  der 
fenige  Mann  von  allgemeiner  Einsicht  ist,  dessen  Schrif- 
ten mir  hierzu  die  Veranlassnng  geben.  Denn  was  die  me- 
taphysischen Intelligenzen  von  vollendeter  Einsicht  an- 
.  langt,  so  mttsste  man  sehr  unerfahren  seyn,  wenn  man  sich 
einbildete,  dasB  zn  ihrer  Weisheit  noch  etwas  könnte  hin- 
zngethan,  oder  von  ihmn  Wahne  etwas  könnte  hinweg- 
genommen  werden. 
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Erster  Abschnitt. 

Eiiäntenmg  des  Begriffs  von  den  negatiTen  Grössen 
überhaupt 

üjuiander  entgegengesetzt  ist:  wovon  Eines  dasjenige  anf- 
hdbt,  was  durch  das  Andere  gesetzt  ist.  Diese  Entgegen- 
wtznng  ist  zwiefacli;  entweder  logisch  durch  den  Wider- 
8}Hiich,  oder  real,  d.  i.  ohne  Widerspruch. 

Die  erste  Opposition,  ähnlich  die  logische,  ist  die- 
jenige, woianf  man  bis  daher  einzig  nnd  allein  sein  Aagen- 
merk  gerichtet  hat.  Sie  besteht  dajin,  dass  von  eben- 
demselben Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint 
wird.  Die  Folge  dieser  logischen  Veriaiüpfung  ist  gar 
nichts  (nihil  negativum  irrepraetentabüej,  wie  der  Satz  des 
Widerspruchs  es  aussagt.  Elin  Körper  in  Bewegung  ist 
auch  Etwas  fcogitabilej;  allein  ein  Körper,  der  in  Bewe- 
gung and 'in  ebendemselben  Verstände  zugleich  nicht  in 
Bewegung  wäre,  ist  gar  nichts. 

Die  zweite  Opposition,  nämlich  die  reale,  ist  diejenige: 
da  zwei  Prädicate  eines  Dinges  entgegengesetzt  sind,  aber 
nicht  durch  den .  Satz  des  Widerspruchs.  Es  hebt  hier 
auch  Eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  Andere  gesetzt  ist; 
allein  die  Folge  ist  Etwas  (cogitaiilej.  Bewegkraft  eines 
Körpers  nach  einer  Gegend,  und  eine  gleiche  Bestrebung 
ebendesselben  in  entgegengesetzter  Richtung  widersprechen, 
dnander  nicht,  und  sind  als  Prädicate  in  einem  Körper  zu- 
^eich  möglich.  Die  Folge  davon  ist  die  Ruhe,  welche 
Etwas  (repraetentainiej  ist.  Es  ist  dieses  gleichwohl  eine 
wahre  Entgegensetzung.     Denn  was  durch  die  eine  Ten- 
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denz,  wenn  sie  allein  wftre,  gesetzt  wird,  v/JxA  durch  die 
andere  aufgehoben,  nnd  beide  Tendenzen  sind  wahrhafte 
Prädicate  eines  and  ebendesselben  Dinges,  die  ihm  zugleich 
zukommen.  Die  Folge  davon  ist  auch  Nichts,  aber  io 
einem  andern  Verstände,  wie  beim  Widersprach  (nihil 
privativum,  repraegenttünfej.  Wir  wollen  dieses  Nichts 
künftighin  Zeio  ^^  0  nennen,  und  es  ist  dessen  Bedeutung 
mit  der  von  einer  Verneimmg  (negalioj,  Mangel,  Abwesen- 
heit, die  sonsten  bei  Weltweisen  bn  Gebrauch  sind,  eiaer- 
lei,  nur  mit  einer  nähern  Bestimmung,  die  weiter  untcu 
vorkommen  wird. 

Bei  der  logischen  Repugnanz  wild  nur  auf  diejenige 
Beziehung  gesehen,  dadurch  die  Pifldicate  eines  Dinges 
einander,  und  ihre  Folgen  durch  den  Widerspruch  auAebeB^ 
Welches  tod  beiden  wahrhaftig  bejahend  (reelitat),  ntid 
welches  wahrhaftig  vemeinend  (ne^ti»)  sey,  daranf  bat 
man  hierbei  gar  nicht  Acht.  Z>  E.  finster  und  nicht  finster 
in  einerlei  Yeratande  zugleich  seyn,  ist  in  ebendemselben 
Subjecte  ein  Widerspruch.  Das  eratere  Prädicat  bt  logiscii 
bejahend,  das  andere  logisch  Verneinend,  obgleich  jenes 
im  metaphysischen  Verstände  eine  Negation  ist.  Die  Beal- 
repugnanz  beruht  auch  auf  einer  Beziehung  zweier  Prä- 
dicate ebendesselben  Dinges  gegen  einander;  aber  diese  ist 
von  gan2  anderer  Art.  Durch  Eines  derselben  ist  dasjenige 
nicht  verneint,  was  durch  das  Andere  bejaht  Ist,  denn 
dieses  ist  unmöglich,  sondern  beide  Prädicate  j4  undfi  sind 
bejahend,  nnr  da  von  jedem  besonders  die  Folgen  a  und 
b  seyn  würden,  so  ist  dnrch  beide  zusammen  in  eineiA 
Subject  nicht  Eins,  auch  nicht  das  Andere,  also  ist  die 
Folge  Zero.  Setzet,  Jemand  habe  die  Activsohnld  B 
100  Rthlr.  gegen  einen  Andern,  so  ist  dieses  ein  Gi^nd' 
einer  eben  so  grossen  Einnahme.  Es  habe  aber  ebtin^ 
derselbe  auch  eine  Passivschuld  B  =  100  Hthlr.,  so  ist 
dieses  ein  Grand,  so  viel  wegzugeben.  Beide  Schulden 
znsammen  sind  ein  Grubd  vom  Zero,  d.  i.  weder  Geld  zu 
geben,  noch  zu  bekommen!  Man  sieht  leicht  ein:  da» 
dieses  Sero    ein   verbKltniamässiges    Nichts   sety,     indem 
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nämlich  nur  eiae  gewisse  Folge  nicht  ist,  wie  in  diesem 
Falle  ein  gewisses  Capital,  und  in  demr  oben  angeführten 
eine  gewisse  Bewegung  nicht  istj  dagegen  ist  bei  der  Anf- 
hebnng  durch  den  Widerspruch  schlechthin  Nichts.  Dem- 
nach kann  dag  nihil  negativüm  nicht  durch  Zero  =>  0  aus- 
gedrückt werden,  denn  dieses  enthält:  keinen  Widerspruch. 

'  Es  lässt  sich  denken,  dass  eine  gewisse  Bewegung  nioht 
sey,  dass  sie  aber  zugleich  sey  nud  nicht  sey,  l&sst  sich 
gar  nicht  denken. 

'  Die  Mathematiker  bedienen  sich  nim  der  Begriffe  die- 
ser realen  Entgegensetzung  bei  ihren  Grössen,  und  um 
solche  anzuzeigen,  bezeichnen  sie  dieselbe  mit  -f*  und  — . 
Da  eine  jede  solche  Entgegensetzung  gegenseitig  at,  so 
sieht  man  leicht,  dass  eine  die  andere  entweder  ganz  oder 
znm  Theil  aufhebe,  ohne  dass  desfalls  diejenigen,  vor  de- 
nen -f-  steht,  von  denen,  vor  welchen  —  steht,  unterschie- 
den seyen.  Ein  Schiff  reise  von  Portugal  aus  nach  Bra- 
silien. Man  bezeichne  alle  die  Strecken,  die  es  mit  demMor- 
genwinde  thut,  mit  •\~  und  die,  welche  es  durch  den  Abend- 

•  wind  zurücklegt,  mit  — .  Die  Zahlen  selbst  sollen  Meilen 
bedeuten.  So  ist  die  Fahrt  in  sieben  Tagen  -{-  12  -h  ?" 
— ;3  —  5-t-8  —  19  Meilen,  die  es  nach  Westen  gekom- 
men ist.  Diejenigen  Grössen,  vor  denen  —  steht,  haben 
dieses  nur  als  ein  Zeichen  der  Entgegensetzung,  inso ferne 
sie  mit  denen,  di«  -f.  vor  sich  haben,  zusammen  genommm 
werden  sollen;  stehen  sie  aber  mit  denen,  vor  welchen 
auch  —  ist,  in  Verbindung,  SO  findet  hier  keine  Entgegen- 
setzung mehr  staft,  weil  diese  ein  Gegenverhältniss  ist, 
welches  nur  zwischen  -f-  nnd  —  angetroffen  wird.  Und 
da  die  Snbtraction  ein  Aufheben  ist,  welches  geschieht, 
■  wenn  entgegengesetzte  Grössen  zusammen  genommen  wer- 
den, so  ist  klär:  dass  das  —  eigentlich  nicht  ein  Zeichen 
der  Subtraction  seyn  könne,  wie  es  gemeiniglich  vorgestellt 
wird,  sondern  das  -f-  nnd  —  zusammen  nur  zufavt  eine 
Abziehung  bezeichnen.  Daher  —  4  —  6  -=•  —  9  gar  kein« 
Subtraction  war,  sondern  eine  wirkliche  Vermehrung  ufld 
Znsammenthuung  von  Grössen  einerlei  Art.     Aber  +  9  — 
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5=4  bedeutet  eine  Abziefanng,  indem  die  Zeichen  der 
Entgegensetzung  andent«n,  dasa  die  eine  in  dei  andern,  so 
viel  ihr  gleich  ist,  aufhebe.  Eben  so  bedeutet  das  Zeichen 
-|-  für  sich  allein  eigentlich  keine  Addition,  sondern  imt 
in  so  ferne  die  Grösse,  davor  es  steht,  mit  eingr  andern,  da- 
vor auch  -\-  steht,  oder  gedacht  Wird,  soll  verbunden  Wer- 
den. Soll  sie  aber  mit  einer,  davor  —  steht,  zusammen- 
genommen  werden,  so  kann  dieses  nicht  anders,  als  ver- 
mittelst der  Entgegensetzung  geschehen,  und  da  bedeutet 
das  Zeichen  -J-  sowohl,  als  daa  —  eine  Subtraction,  näm- 
lich dass  eine  Grösse  in  der  andern,  so  viel  ihr  gleich  ist, 
aufhebe,  wie  —  9  ,-|-  4  =  —  5.  Um  deswillen  bedeutet 
das  Zeichen  — ,  in  dem  Falle  —  9  ~~  4  =  —  13,  keine 
Subtraction,  sondern  ebensowohl  eine  Addition,  wie  das 
Zeichen  +  imExempel  -|-  9  +  4  =  -|-  13.  Denn  über- 
haupt, sofern  die  Zeichen  einerlei  seyen,  so  müssen  die 
bezeichneten  Sachen  schlechthin  summirt  werden,  insofern 
sie  aber  verschieden  seyen,  können  sie  nur  durch  eine  Ent- 
gegensetzung,' d.  i.  vermittelst  der  Subtraction  zusammen- 
genommen werden.  Demnach  dienen  diese  zwei  Zeichen  , 
in  der  Grössen  Wissenschaft  nur,  um  diejenigen  zu  unter- 
scheiden, die  einander  entgegengesetzt  sind,  das  ist,  die 
einander  in  der  Zusanimennehmung  ganz  oder  zum  Theil 
aufheben;  damit  man  erstlich  dieses  Gegenverhältjiiss  dar- 
aus erkenne,  und  zweitens,  nnchdem  man  eine  von  der 
andern  abgezogen  hat,  von  der  sie  sich  hat  abziehen  lassen, 
man  wissen  könne,  zu  welcher  beiderlei  Grössen  das  Facit 
gehöre.  So  würde  man  in  dem  vorher  erwähnten  Falle 
einerlei  herausbekommen ,  wenn  der  Gang  mit  dem  0:it- 
winde  durch  — ,  und  die  Fahrt  mit  dem  Westwinde  durch 
•+■  wäre  bezeichnet  worden,  nur  dass  das  Facit  alsdenn  —, 
zum  Zeichen  gehabt  faStte. 

Hieraus  entspringt  der  mathematische  BegrifT  der  ne- 
gativen Grössen-  Eine  Grösse  ist  inAnsehung  einer 
andern  negativ,  in  so  ferne  sie  mit  ihi  nicht  anders,  als 
durch  die  Entgegensetzung  kann  zusammen  genommen 
werden:  nämlich  £o,  dass  eine  in  der  andern,  so  viel  ihr 
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gleich  ist,  anfliebt.  Dieses  ist  nim  freilich  wohl  ein  Ge- 
geaverhSltniss,  und  Grössen,  die  einander  so  entgegen  ge- 
setzt sind,  heben  gegenseitig  von  einander  ein  Gleiches 
auf,  so  dass  man  bIüo  eigentlich  keine  Grösse  schlechthin 
negativ  nennen  Icann,  sondern  sagen  nmas,  dass  -j-a  and 
—  a  Eines  die  negative  Grösse  des  Andern  sey;  allein,  da 
dieses  immer  iin  Sinne  kann  hinzugedacht  werden,  so  ha- 
ben die  Mathematiker  einmal  den  Gebranch  angenommen, 
die  Grössen,  vor  welchen  das  —  steht,  negative  Grössen 
zu  nennen,  wobei  man  gleichwohl  nicht  aus  der  Acht  las- 
sen muss,  dass  diese  Benennung  nicht  eine  besondere  Art 
Dinge  ihrer  innern  Beschattenheit  nach,  sondern  dieses 
Gegenverbältniss  anzeige,  mit  gewb^en  andern  Dingen, 
die  durch  +  bezeichnet  werden,  in  einer  Entgegensetzung 
zusammen  genommen  zu  werden. 

Damit  wir  ans  diesem  Begriffe  dasjenige,  was  eigent-  . 
lieh  der  Gegenstand  für  die  Philosophie  ist,  herausnehmen, 
ohne  besonders  auf  die  Grösse  zu  sehen,  so  bemerken  wir 
zuerst,  dass  in  ihm  die  Entgegensetzung  enthalten  sey, 
welche  wir  oben  die  reale  genannt  haben.  Es  seyen  -j~  8 
Capitalien  —  8  Passivscbulden ,  so  widerspricht  es  sich 
nicht,  dass  beide  Einer  Person  zukommen.  Indessen  hebt 
die  eine  ein  Gleiches  auf,  das  durch  die  andere  gesetzt 
war,  und  die  Folge  ist  Zero.  Ich  werde  demnach  die 
Schulden  negative  C'apitalien  nennen.  Hierunter  aber  wer* 
de  ich  nicht  verstehen,  dass  sie  Negationen  oder  blosse 
Verneinungen  von  Capitalien  wären:  denn  alsdann  hätten 
sie  selber  zum  Zeichen  das  Zero,  und  dieses  Capital  und 
Schulden  zusammen  würden  den  Werth  des  Besitzes  geben 
8  +  0  —  8,  welches  falsch  ist,  sondern  dass  die  Schulden 
positive  Grttnde  der  Verminderung  der  Capitalien  seyen. 
Da  nun  diese  ganze  Benennung  jederzeit  nur  das  Verhält- 
nis« gewisser  Dinge  gegen  einander  anzeigt,  ohne  wel- 
ches  dieser  Begriff  sogleich  auihört,  so  würde  es  ungereimt 
.seyn,  darum  eine  besondere  Art  von  Dingen  sich  zu  ge- 
denken, und  sie  negative  Dinge  zn  nennen,  denn  selbst  der 


ib,GoogIe 


126    VERSUCH,  D.  BEGRIFF  D.  NEGATIVEN  GRÖSSEN 

Alusilrack  der  Mathematiker  der  negativen  C^-oaBen  ist  iiicbt 
genan  genug.  Denn  negative  Dinge  würden  fibei'haupt 
Vemeinnngen  (»egaiiane«)  bedeuten,  welches  aber  gar  nicht 
der  Begrifl  ist,  den  wir  festsetzen  wollen.  Es  ist  vielmehr 
geni^,  dass  wir  die  Gegenverhältuisse  schon  erklärt  haben, 
die  diesen  ganzen  Begriff  ausmachen,  und  die  in  derBeaU 
Opposition  bestehen.  Um  indessen  sogleich  in  den  Aus- 
drücken zu  erkennen  zu  geben,  Aas»  das  Eine  der  entge- 
gengesetzten nicht  das  contradictorische  Gegentheil  des 
Ändern,  und»  wenn  dieses  etwas  Positives  ist,  dasa  jenes 
nicht  eine  blosse  Yemeinung  desselben  sey,  sondern,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  als  etwas  Bejahendes  ihm  entgegen 
gesetzt  sey:  so  werden  wir,  nach  der  Methode  der  Mathe- 
matiker, das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  Fallen 
ein  negatives  Steigen,  Zurückgehen  ein  negatives  Fort- 
kommen nennen,  damit  zugleich  aiis  dem  Ausdrucke  erhelle, 
dass,  7.. E.Fallen  nicht  bloss  vomStelgeu  so  unterschieden 
sey,  wie  n«»  a  und  a,  sondern  eben  so  positiv  sey  als  daä 
Steigen,  nur  [uiit  ihm  in  Verbindung  allererst  den  Grund 
von  einer  Verneinung  enthalte.  Es  ist  nun  freilich  klar; 
dass  leb,  da  Alles  hier  auf  das  Gegenverhältniüs  ankommt, 
eben  so  wohl  das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  wie 
das  Aufgehen  ein  negatives  Untergehen  nennen  kann;  ia- 
gleichen  sind  Capitalien  eben  so  wohl  negative  Schulden, 
wie  diese  negative  Capit^ett  sind.  Allein  es  ist  etwas 
wohlgereirater,  demjenigen,  worauf  in  jedem  Falle  die  Ab- 
sicht vorzüglich  gerichtet  ist,  den  Najaen  des  negativen 
beizufügen ,  wenn  man  sein  reales  Gegentheil  bezeichnen 
will.  Z.  E.  so  ist  es  etwas  schicklicher,  Schulden  nega- 
tive Capitalien,  als  sie  umgekehrt  zu  nennen,  ob  zwar  in 
dem  G^enverhältniss  selbst  kein  Unterschied  liegt,  son- 
dern in  dex  Beziehung,  ^  das  Resultat  dieses  Gegenrar- 
hältnisses  auf  die  übrige  Absü^  hat..  Ich  erinnwe  obt 
-  aodi ,  dass  ich  bisweile«  mieh  des  Ausdrucks  bedienen 
werde,  dass  ein  Ding  die  Negative  (Seche)  von  dem 
lademi  sey.  Z.  E.  die  Negative  des  Aufgehens  ist  du 
Uiii:erg«hen,  wodurch  tdi  nicht  «ina  Negation  des  anders. 
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■«nderit  ehvaa,  was  iu  einer  RealentgegeneetKUäg  iiiit  dem 
Andern  steht,  will  verstanden  wissen. 

Bei  dieser  Realentgegensetzung  ist  folgender  Satz  als 
eine  Grundregel  zu  bemerken.  Die  Realrepugnanz  findet 
nur  statt,  in  so  ferne  zwei  Dinge  als  positive  Grflnde 
eins  die  Fo^e  des  andern  aufhebt.  Es  sey  Bewegktaft 
ein  positiver  Grund:  so  kann  ein  realer  Widerstreit  niu- 
statt  finden,  in  so  ferne  eine  andere  Bewegkräft  mit  ihr  in 
Verknüpfung  sich  gegenseitig  die  Folge  aufheben.  Zum 
allgemeinen  Beweise  dient  Folgendes.  Die  einander  wider- 
streitenden Bestimmungen  mflssen  erstlich  in  eben  dem- 
selben Subjecte  angetroffen  werden.  Denn  gesetzt,  es  sey 
eine  Bestimmung  in  einem  Dinge  ond  eine  andere,  .welche 
man  will,  in  einem  andern,  so  entspringt  daraus  keine 
wirkliche  Entgegensetzung".  Zweitens,  es  kann'  eins 
der  opponirten  Bestimmangen  bei  einer  Realentgegensetzung 
fiii^t  das  contradictorische  Gegentheil  der  andern  seyn; 
denn  alsdann  wäre  der  Widerstreit  logisch  und,  wie  oben 
gewiesen  worden,  unmöglich.  Drittens,  es  kann  eine 
Bestimmung  nicht  etwas  anders  verneinen  als  was  durch 
die  andere  gesetzt  ist;  denn  darin  liegt  gar  keine  Entgegen- 
setzung. Viertens,  sie  können,  in  so  fWne  sie  einander 
widerstreiten,  nicht  äUe  beide  verneinend'  seyn,  denn  als- 
dann wird  durch  keine  etwas  gesetzt,  was  durch  die  andre' 
aufgehoben  'wflrde.  Demnach  müssen  in  jener  Realent- 
gegensetzung  die  PrSdicate  alle  beide  positiv  seyn,  doch 
so,  dass  in  der  Verkntipfnng  sich  die  Folgen  in  demselben 
Subjecte  gegenseitig  aufheben.  Auf  solche  Weise  sind 
Dinge,  deren  Eins  als  di«  Negativa  des  Andern  betrachtet 
wivd,  beid«  fiii  sich  betrachtet  positiv,  allein  in  eipei« 
Snbjeote  verbanden,  ist  die  Folge  davon  das  Zero.  Di« 
Fahrt  gegen  Abend  ist  eben  so  wohl  eine  posiSre  Bewe- 
gung, tds  die  gegen  Moj;gen,  nur  in  eben  demselben  Schiffe 


*     wir  ,wcrd«ii  iqfl^r  Folge  noch  ii 
Bcdung  haadeln. 
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heben  sich  die  dadurch  zuiückgelegten  Wege  einander 
ganz  odeo*  zum  Theil  auf. 

Hierdurch  will  ich  nun  nicht  gemeint  hahen,  als  ob 
diese  einander  realentgegengesetzten  Dinge  nicht  übrigens 
viel  Verneinungen  in  sich  schlössen.  Ein  Schiff,  das  nach 
Westen  bewegt  wird,  bewegt  sich  alsdann  nicht  nach  Osten 
oder  Süden,  etc.  etc.,  es  ist  auch  nicht  in  allen  Orten  zu- 
gleich. Viele  Negationen,  die  seiner  Bewegung  ankleben. 
Allein  dasjenige,  was  in  der  östlichen  sowohlals  westli- 
chen Bewegung  bei  allen  diesen  Verneinungen  noch  Posi- 
tives ist,  dieses  ist  das  einzige,  was  einander  real  wider- 
streiten kann,  und  wovon  die  Folge  Zero  ist. 

Man  kann  eben  dieses  durch  allgemeine  Zeichen  auf 
folgende  Art  erläutern.  Alle  wahrhafte  Verneinungen,  die 
mithin  möglich  seyen  (denn  die  Verneinung  eben  desselben, 
WAS  in  dem  Snbject,  zugleich  gesetzt  ist,  ist  unmöglich), 
können  durch  das  Zero  =^  0  ausgedruckt  werden  nnd  die 
Bejahung  durch  ein  jegliches  positives  Zeichen;  die  Ver- 
knüpfung aber  in  demselben  Subjecte  durch  +  oder  — . 
Hier  erkennt  man,  dass  A  -^  0  ^=  A,  A  —  0  ^  A, 
0-t-O— =0,  0  —  0  =  0*  insgesammt  keine  Entgegen- 
setzungen sind,  und  dass  in  keinem  etwas,  was  gesetzt  war, 
au%ehoben  wird.  Ingleichen  üt  ^  -f-  ^  keine  Aufhebung, 
und  es, bleibt  kein  Fall  übrig,  als  dieser,  A  —  ^  ^^  0,  das 
ist^  dass  von  Dingen,  deren  eines  die  Negative  des  andern 
ist,  beide  A  und  also  wahrhaftig  positiv  seyen ,  doch  so, 
dass  eines  dasjenige  auihebt,  was  durchs  andere  gesetzt  ist, 
welches  hier  durch  das  Zeichen  —  angedeutet  wird. 

*  Mut  kSnnte  hier  auf  den  GedanLen  lommeD:  dwi  0  — -A  nocfc 
ctR  FhU  ■«;,  der  bier  anigelatieD  worden.  AUeia  dieier  i*t  Im. philo* 
■opbiactiea  Ventande  Mimoglich ;  denn  von  Niehti  kann  wai  PoiitiTM 
■ümoermehr  wegj^enommen  werden.  Wenn  in  der  Mathematil;  dieWT 
Aoidruck  in  der  Anwendung  richtig  i(l,  so  kommt  ei  daher,  weil  da* 
Zero  weder  die  Vennelirung  noch  Verminderong  darch  andere  GrSilen 
Im  Geringitea  etwai  ändert,  A-^n  —  Aatieh  immer  A  —  A,  und  da- 
her dai  Zero  gani  raauig  iit.  Der  Gedanke,  welcher  davon  entlebnt 
'norden,  ■!■  wenn  negatire  Grötien  weniger  sla  Nichla  wiren,  Ul 
daher  nicktitr  nnd  nngerrimt. 
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Die  zweite  Regel,  welche  ^endich  die  umgekehrte 

der  ersten  ist,  lantet  also:  AUenthaiben,  wo  ein  positiver 
Gmni}  ist  und  die  Folge  ist  gleichwohl  Zero,  da  ist 
eine  Realentgegensetzung,  d.  i.  dieser  Grund  ist  mit  einem 
andern  positiven  Grunde  in  Verkuflpfiing,  welcher  die  Ne- 
gative des  ersteren  ist.  Wenn  ein  Schiff  im  freien  Meere 
wirklich  dnrch  Morgenwind  getrieben  wird,  luid  es  kommt 
nicht  von  der  Stelle,  wenigstens  nicht  so  viel,  als  der  Wind 
daza  Gnuid  enthalt,  so  rauss  ein  Seestrom  ihm  en^egen- 
streichen.  Dieses  will  im  allgemeinen  Verstände  so  viel 
^gen:  dass  die  Aufhebung  der  Folge  eines  positiven  Gran- 
des jederzeit  auch  einen  positiven  Grund  erheische.  Es 
sey  ein  beliebiger  Grand  zn  einer  Folge  b,  so  kann  nie- 
mals die  Folge  0  seyn,  als  in  so  ferne  ein  Grund  xa  —  b, 
d.  i.  zu  etwas  waiirhaAig  Positivem,  da  ist,  welches  dem 
ersten  entgegengesetzt  ist;  h  —  Ä  ^  0.  Wenn  Jemandes 
Verlassenschaft  10,000  Rthlr.  Capital  enthält,  so  kann  £e 
ganze  Erbschaft  nicht  hlos  6000  Rthlr.  ausmachen,  ausser 
in  so  ferne  10,000—4000^=6000  ist,  das  ist,  in  so  ferne 
vier  tausend  Thaler  Schulden  oder  anderer  Aufwand  damit 
verbunden  ist.  Das  Folgende  wird  amr  ErUnterang  dieser 
Gesetze  viel  beitragen. 

Ich  mache  zu  dieser  Abtheilong  noch  folgende  An- 
meldung als  zum  Beschlüsse.  Die  Verneinung,  in  so  ferne 
sie  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  ist,  will  ich 
Beraubung  (privatio)  nennen;  eine  jede  Verneinung  aber, 
in  so  ferne  sie  nicht  aus  dieser  Art  von  Repugnanz  ent- 
springt, soll  hier  ein  Mangel  (df^ectUB,  tAientiaJ  heissen. 
Die  letztere  erfordert  keinen  positiven  Gmnd,  sondern  nur 
den  Mangel  desselben;  die  erstere  aber  hat  einen -wahren 
Gnmd  der  Position  nnd  einen  eben  so  grossen  entgegen- 
gesetzten. Ruhe  ist  in  einem  Körper  entweder  btos  ein 
Mangel,  d.  I.  eine  Verneinung  der  Bewegung,  in  so  ferne 
keine  Bewegkraft  da  ist:  oder  eine  Beraubang,  in  so  ferne 
wohl  Bewegkraft  anzutreffen,  aber  die  Folge,  nämlich  die  Be- 
wegung, durch  eine  entgegengesetzte  Kraft  aufgehoben  wird. 
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Zweiter   Abschnitt 

In  welchem  Beispiele  ans  der  Weltweisheit  angeHihrt 

werden^  darin  der  Begriff  der  negativen  Grössen 

Torkomint. 

1. 

Ein  jeder  Körper  widersteht  durch  Undurchdringlich- 
keit  deE  Bewegkraft  eines  andern,  in  den  Raum  ein7,a- 
dringen,  den  er  einnimint.  Da  er  bei  der  Kraft  des  an- 
dern znr  Bewegung  g]eichwohl  ein  Grund  seiner  Ruhe  ist, 
■o  folgt  aua  dem  vorigen:  dass  die  Undurchdringlichkeit 
eben  sowohl  eine  wahre  Kraft  in  den  Theilen  des  Körpers 
voravusetze ,  vermittelst  deren  sie  zusammen  einen  Raum 
eianehmen,  als  di^enige  immer  seyn  mag,  womit  ein  an- 
derer in  diesem  Räum  sich  eq  bewegen  bestrebt  ist. 

Stellet  Euch  znr  Ertäutemng  zwei  Federn  vor,  die  ge- 
gen einander  streben.  Ohne  Zweifel  halten  sie  sich  durch 
gleiche  Kräfte  in  Ruhe.  Setzet  Zwischen  beide  eine  Feder 
von  gleicher  Spannkraft:  so  wird  diese  darch  ihre  Beitre- 
bang  die  nämliche  Wirkung  leisten  und  beide  Federn  nach 
der  Regel  der  Gleioliheit  der  Wirkung  und  Gegenwidcnng 
in  Ruhe  erhalten.  An  die  Stelle  dieser  Feder  bringet  da- 
gegen einen  jeden  festen  Körper  dazwischen,  so  wird  durch 
ihn  eben  dasselbe  geschehen,  nnd  die  vorher  gedachten 
Federn  werden  durch  seine  Undurchdringlichkeit  in  Ruhe 
erhalten  werden.  Die  Ursache  der  Undurchdringlichkeit 
ist  demnach  eine  wahre  Kraft,  denn  sie  thut  dasselbe,  was 
eine  wahre  Kraft  thut.  Wenn  Ihr  nun  Anziehung  eine 
Ursache,  welche  es  auch  seyn  mag,  nennet,  vermöge  de- 
ren ein  Körper  andere  nöthigt,  gegen  den  Raum,  den  er 
einnimmt,  zn  drücken  oder  sich  zu  bewegen  (es  ist  aber 
hier  genug,  sich  diese  Anziehung  nur  zu  gedenken),  so  ist 
die  Undurebdringlichkeit  eine  negative  Anziehung.  Da- 
durch wird  alsdenn  angezeigt,  dass  sie  ein  eben  so  positi- 
ver Gnmd  sey,  als  eine  jede  andere  Bewegkraft  in  der 
Natur,  und  da  die  neg^ve  Anziehung  eigentlich  eine 
wahre  ZurUckatossnng  ist,    so  wird  in  den  Kräften  der 
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Elem«iite,  vwiBßge  d«ran  si«  (MB«iiB«Hni  einnähme^,  doch 
aber  so,  da»  sie  diesem  selbst  Schnu)k«s  «etzan,  duroh 
den  Conflictus  xweierKiiÜie,  die  einander  entgegengesetzt 
Myen,  Anlass  su  vielen  Eilänteningen  g»gebeQ,  worin  i<^ 
glaube,  «a  einer  deutlichen  und  znvetlttssigm  Erkenntaisa 
g^onunea  en  seyn,  die  ich  in  einer  aitdem  ^kbhandlang 
bduuint  nwchen  werde. 

3. 

Wie  wollen  ein  Beispiel  ans  der  ^eleidehre  «ehwen« 
Es  ist  die  Frage:  ob  Uolost  lediglieh  ein  Mangel  .der  Lust, 
oder  ein  Gnuid  der  Bwanbong  derselb«),  der  an  sich  selbst 
zwar  etwas  Positives,  nnd  nicht  lediglich  das  eontradicto- 
riscbe  Gegeotheil  von  Lost,  Ihr  aber  im  Bealvei«tande 
mtgegengesetat  sey,  und  also,  ob  die  Ualost  eine  aega- 
tive  Lust  könne  genannt  werden.  Nun  lelut  gleich  «n-* 
fangs  die  innere  Empfindnng,  data  die  Unlust  mehr  als 
eine  blosse  Verneinung  sey.  Denn  was  man  auch  nur  für 
Lust  haben  mag,  so  fehlt  hierbei  doch  immer  einige  mög- 
liehe  Lost,  so  lange  wir  eingeschrftnkte  Wesaa  sind.  Der- 
jenige, .welcher  ein  Medicament,  das  wie  das  reine  Was- 
ser schmeckt,  einnimmt,  hat  vielleicht  eine  Lnst  ober  die. 
««wartete  Gesundheit:  in  dem  Gesfhmacke  hingegen  fühlt 
er  eben  keine  Lust,  dieser  Mangel  ist  aber  nach  nicht  Un- 
lust. Gebet  ihm  ein  Anneiioittel  von  Wermuth,  Dies«.  , 
Empfindung  ist  sehr  positiv.  Hiet  ist  nicht  ein  blosser 
Mangel  vtm  Lust,  sondern  etwas,  was  e^  wahrer  Grund 
des  Gefühls  ist,  welches  man  Unlust  nennt. 

Allein  man  kann  aus  der  angeführten  Erläuterung  al- 
lenfalls nur  erkennen!  daas  die  Unlust  nicht  Isdighch  ein. 
Mangel,  sondeitn  eine  positive  Empfindung  sey;  dass  sie 
aber  so  wohl  etwas  Positives,  als  auch  der  Lost  real  ent- 
gegen gesetzt  sey,  erbellet  am  dentlichsten  auf  folgende 
Art.  Man  bringt  einer  Spartanischen  Matter  die  Nach-, 
rieht,  dass  ihr  Sohn  im  Treffen  für  das  Vaterland  helden- 
mttthig  gefochten  habe.  Das  a^enehme  Gefühl  der  Lust 
bem&chtigt  sich  ihrer  Seele.  Es  wird  hinzugefügt)  er  habe 
hierbei  einen  rühmlichen  Tod  erlitten.     Dieses  vermindert 
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gar  sehr  jene  Lust,  nnd  setzt  sie  auf  einen  geringem  Grad. 
Nennet  die  Grade  der  Lnst  ans  dem  ersten  Grande  eJIein 
4  a  und  die  Unlust  sey  blos  eine  Verneinung  =-  0,  so  ist, 
nachdem  beides  zusammen  genommen  worden,  der  Werth 
des  Vergnügens  4  d  +  0  =  4  a,  und  also  wäre  die  Lust 
durch  die  Nachricht  des  Todes  nicht  vermindert  worden, 
welches  falsch  ist.  Es  sey  demnach  die  Lnst  ans  seiner 
bewiesenen  Tapferkeit  =  4  a,  nnd  was  da  übrig  bleibt, 
nadidem  ans  der  andern  Ursache  die  Unlust  mitgewirkt 
hat,  ^  3  a,  so  ist  die  Unlust  =  a,  und  sie  ist  die  Nega-- 
tive  der  Luät,  nftmlich  —  a  and  daher  4  a  —  a  =  3  a. 

Die  Schätzung  des  ganzen  Werths  der  gesamniten 
Lust  in  einem  vennischten  Zustande-  wiirde  auch  sehr  un- 
gereimt seyn,  wenn  Unlust  eine  blosse  Verneinung  und 
dem  Zero  gleich  wftre.  Jemand  hat  ein  Landgut  gekauft, 
dessen  Ertrag  jährlich  2000  Rthlr.  ist.  Man  drücke  den 
Grad  der  Lnst  über  diese  Einnahme,  in  so  ferne  sie  reio 
Ist,  mit  2000  ans.  Alles,  was  er  aber  von  dieser  Ein- 
nahme abgeben  moss,  ohne  es  zn  geniessen,  ist  ein  Grund 
der  Unlnst.  Grundzins  200  Rtiilr.  Gesindelohn  lOORtfalr. 
Reparatur  150  lUhlr.  jährlich.  Ist  die  Unlust  eine  blosse 
Verneinung  ='  0,  so  ist  Alles  in  einander  gerechnet  die 
Lust,  die  er  an  seinem  Kauf  bat,  2000  -|-  0  +  0  -f-  0  -=- 
2000,  d.  i;  eben  so  gross,  als  wenn  er  den  Ertrag  ohne 
Abgaben  geniessen  könnte.  Nnn  ist  aber  otfenbar,  dass 
er  sich  nicht  mehr  über  diese  Einkünfte  zu  erfreuen  hat, 
als  in  so  ferne  ihm  nadi  Abzug  der  Abgaben  was  übrig 
bleibt,  und  es  ist  der  Grad  des  Wohlgefidlens  2000  — 
200  —  100  —  150=-  1550.  Es  ist  demnach  die  Unlust 
nicht  blos  ein  Mangel  der  Lust,  sondern  ein  positiTer 
Grund,  diejenige  Lnst,  die  ans  einem  andern  Gmnde  statt 
findet,  ganz  oder  zum  Tbeil  aufzuheben,  und  ich  nenne 
sie  daher  eine  negative  Lust.  DerMangel  der  Lust  so- 
wohl als  der  Unlust,  in  so  ferne  er  aus  dem  Mangel  der 
Gründe  hierzu  herznleiten  ist,  heisst  Gleichgültigkeit 
(imäifferetttia).  Der  Mangel  der  Lust  sowohl  als  Unlnst, 
in  so  ferne  er  eine  FfJge  aus  der  Realopposition  gleiobw 
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Gründe dbhan^,  hÖMtiaH Gleichgewicht (aegui/Arium): 
beides  istZero,  das  entere  aber  einer  Venieinung  schlecfat- 
jiin,  das  xweite  eiDe  Beraubiuig.  Der  Zustand  des  Cie- 
müths,  in  welchem,  bei  nn^eicher  entgegengesetzter  Lost 
und  Unlust,  von  einer  dieser  beiden  Empfindungen  etwas 
tibrig  bleibt,  ist  das  Übergewicht  der  Lust  oder  Unlust 
fnprapondAim  voluptatit  vel  taedii.)  Nach  dergleichen 
Begriffen  snchte  der  Herr  vonMaupertnis  in  seinemVer- 
suche  der  moralischen  Weltnetsheit  die  Summe  der  Gldck- 
seligkeit  des  menschlichen  Lebens  zu  schätzen,  und  sie 
kann  auch  nicht  anders  geschätzt  werden,  nur  dass  diese 
An%abe  fUr  Menschen  vmaufiöslich  ist,  weil  nur  gleichar- 
t^e  Empfindungen  können  in  Summen  gezogen  werden, 
das  Gefühl  aber  in  dem  sehr  verwickelten  Zustande  des 
Lebens  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  Rührungen  sehr  ver- 
schieden scheint.  Der  Calcal  gab  diesem  gelehrten  Manne 
ein  negatives  Facit,  worin  ich  ihm  gleichwohl  nicht  bei- 
stimme. 

Aos-diesen  Gründen  kann  man  die  Verabschenung 
eine  negative  Begierde,  den  Hass  eine  negative 
Liebe,  die  HSsslicbkeit  eine  negative  Schönheit, 
den  Tadel  einen  negativen  Rnbin  etc.  nennen.  Man 
könnte  hierbei  vielleicht  denken:  dass  dieses  alles  nor  rine 
Kramerei  mit  Worten  sey.  Allein  nur  diejenigen  werden 
so  artheilea>  die  nicht  wissen,  welcher  Vortheil  darin 
fiteckt,  wenn  die  Ausdrücke  zugleich  das  Verhältaiss  zu 
schon  bekannten  Begriflen  anzeigen,  wovon  die  mindeste 
Erfahrenheit  in  der  Madiematik  Jedermann  leicht  belehren 
kann.  '  Der  Fehler,  darin  um  dieser  Vemachlässigucg 
willen  viele  Philosophen  verfallen  sind,  liegt  am  Tage. 
Man.  findet,  dass  sie  mehrentheils  die  Übel  wie  blosse  Vet- 
neinnugen  behandeln,  ob  es  gleich  nach  unsern  Erläata- 
nmgen  offenbar  ist:  dass  es  Übel  des  Mangels  (malit  de- 
fectui)  und  []l>el  der  Beraubung  (mtda  privationü)  giebt. 
Die  erstem  suid  Verneinungen,  zu  deren  entgegengesetz- 
ter Position  kein  Grund  ist,  die  letztern  setzen  positive 
Gründe  voraus,  dasjenige  Gute  auizuheben,  wozu  .wirklich 
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eio  antleTeT  Gnind  tet,  und  iäa4  ein  n«gaUT«8  Gute. 
Dieses  Letetere  ist  eis  viel  -grösseres  Übel  <ds  das  Eratcre. 
Nicht  Geben  ist  in  VeihSltnisB  auf  den,  der  bedaritig  ist, 
ein  Übel,  aber  N«hmen,  Erpressen,  Stehlen  ist  in  Absicht 
aaf  ihn  ein  viel  grösseres,  ntid  Nehmen  ist  ei«  negati- 
ves Geben.  Man  könnte  ein  Ähnliches  hei  logischen 
VerfaSltnissen  ceigen.  Irrthflmersind  negative  Wahr- 
heiten (man  rermenge  dieses  nicht  mit  der  Waiiriteit  ne- 
gativei  SRtne),  eine  Widerlegung  ist  ein  negativer  Be- 
weis; idlein  ich  besorge,  mich  hierliei  xa  Ifuige  aaJzidnil- 
ten.  Es  ist  meineAbsicht,  nur  diese  Begriffe  in  den  Gang 
Bu  bringMi,  der  Nutzen  wird  sich  dorch  den  Gehninch  fin- 
den, and  ich  weide  davon  im  dritten  Abschnitt  einige  Ans- 
sichten  geben. 

3. 
Die  Begriffe  der  realen  Entgegensetzung  haben  auch 
ihre  nötxliche  Anwendung  in  der  praktischen  Weltweis- 
heit. Untugend  (demeritnm)  ist  nicht  lediglich  eine  Ver- 
neinung; sondern  eine  negative  Tugend  (meritvm  nega- 
tirmm).  Denn  Utitugend  kann  nur  statt  finden,  üi  so  ferne 
als  in  einem  Wesen  «o  inneres  Gesete  ist  (entweder  blos 
das  Gewissen  oder  aa<^  das  Bewas^eyn  eines  positiven 
Gesetzes),  welchem  entgegengehanddt  wird.  Dieses  innere 
Gesetz  ist  ein  positiver  &und  einer  guten  Handlung, 
nnd  die  Folge  kann  blos  danim  Zero  seyn,  w^il  diejenige, 
welche  ans  dem  Bewnsstseyn  des  Gesetzes  allein  lliessen 
würde,  anfgehoben  wird.  Es  bit  also  hier  eine  Beraa- 
bung,  ^ne  reale  Entgegen setcung  nnd  nicht  blos  em 
Mangel.  Man  hilde  sich  nicht  ein,  dasa  dieses  ledi^^ 
anf  die  Begebungsfehler  (demertta  eommitthni»)  nnd 
nicht  mglMeh  auf  die  ITnterlassnngsfehler  (dtmerita 
omätioHü)  gehe.  Ein  nnvemünftiges  Ttner  verfiht  kein« 
Tugend.  Ex  iat  diese  Unteriassnng  aber  nii^t  Untugend 
(demeräum).  Denn  es  ist  keinem  inneren  Gesetze  entge- 
gengehandelt worden.  Es  ward  nicM  dnn^  inneres  mora- 
liacfies  GefUtl  zu  einer  giiten  Elandlnng  getrieben,  and 
da4ar<^,  daw  es  ihm  widerstanden  oder  rennittelst  eines 
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Gegengewiehts,  worti«  iea  Zero,  oder  die  Unterlaunng 
als  eine  Folge  nicht  besänunt.  Sie  iit  hier  eine  Vernei- 
mmg  sdilechthiB,  ans  Mangel  eines  positiven  Grundes,  und 
keine  Beraobang.  Setzet  dagegon  einen  Menschen,  der 
demjenigen,  dessen  \oth  er  sieht  und  dem  er  leicht  helfen 
kann,  nicht  hilft.  Hier  kt,  wie  in  dem  Herzen  eines  Jeden 
Menschen,  so  ancfa  bei  ihtn  ein  positives  Gesetz  der  NSch- 
stonli^>e.  Dieses  mnss  überwogen  werden.  Es  gehört 
hierzn  eine  wirkliche  innere  Handlung  ans  Bewegungsur- 
sachen,  damit  die  Unterlassung  möglich  sey.  Dieses  Zero 
ist  die  Folg»  einer  realen  En^gensetsung.  E»  kostet 
auch  wirklich  einigen  Menschen  im  Anfonge  merklich« 
Mähe,  einiges  Gute  zu  nntwlassen,  wozu  sie  die  positirea 
Antriebe  in  sich  bemerken;  die  Gewohnheit  erleichtert  Al- 
les, nnd  diese  Handlung  wird  zuletzt  wenig  mehr  wahr- 
genommen. £»  sind  demnach  die  Begehnngasftaden  von 
de«  UnterlasBongssänden  moralisch  nicht  der  Art,  son- 
dern der  Grösse  nach  nur  unterschieden.  Physisch, 
Dämlich  den  Süssem  Folgen  nach,  sind  sie  auch  wohl  der 
Art  nach  verschieden.  Derjenige,  der  nichts  bekommt^ 
ladet  eis  Übel  des  Mangels,  and,  dem  genommen  wird, 
efai  Übel  4er  Beraubung.  Alldn,  Was  den  m<»alisdien 
Zustand  desjenigen,  dem  die  Unterlassungssünde  EtÜEommt, 
anlangt,  so  wird  zur  Begchungsstlnde  nur  ein  gröuerer 
Grad  der  Handlang  erfordert.  So  wie  das  Gegengewicht 
am  Hebel  eine  wahrhafte  IQaft  anwendet,  am  die  Last 
Mos  in  Rshe  xu  erhalten,  und  nur  einigei  Vemiehning  be- 
darf, <u»  ea  auf  die  andere  Seite  wiiUich  zu  bewegen. 
^en  also,  wer  nieht  beeilt,  WM  er  schuldig  ist,  int 
frird  m  gewissen  Umrunden  batrügen,  an  zu  gewinnen, 
<md  wer  nicht  hyft,  wenn  er  kaan,  der  wird,  sobald  sich 
die  Beweguraacben  vergrfiMern,  den  Andern  v^deriiea. 
liebe  und  Nicht -liebe  sind  eins  das  contradictoriscbe  Ge^ 
geatbeil  vom  andtm.  Niclit-Liebe  ist  eine  wahrhafte  . 
VerneinaHg,  aber  in  Ans^ung  dessen,  wozu  man  sich  einer 
Verlmidliebkeit  xa  lieben  bewusst  ist,  ist  diese  Verneinung 
nur  durcli  reale  Entgegensetzung  und  mithin  nur  als  eio« 
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BeranboDg  möf^ich.  Und  io  einem  aolchen  Falle  ist  nicht 
zu  lieben  und  zn  hassen  out  eine  Verschiedenheit  in 
Graden.  Alle  Unterlaasnngen,  die  zwar  Mängel  einer 
grösseren  moralischen  Yollkonunenbeit  sind,  aber  nicht 
UiiterlassongssUndeD,  sind  dagegen  nichts  als  Vemei- 
'  nungen  schlechthin  einer  gewissen  Tugend  und  nicht  Be- 
raubungen oder  Untugend.  Von  dieser  Art  sind  die  Män- 
gel der  Heiligen  und  die  Fehler  edler  Seelen.  Es  fehlt 
ein  gewisser  grösserer  Grund  der  Vollkommenheit,  und  def 
Mangel  äassert  sich  nicht  um  der  Entgegenwiritnng  willen. 

Man  könnte  die  Anwendung  der  angeführten  Begriffe 
auf  die  Gegenstände  der  praktischen  Weltweisheit  noch 
sehr  erweitern.  Verbote  sind  negative  Gebote,  Stra- 
fen negative  Belohnungen  a<  s.  w.  Allein  meine  Ab- 
sicht ist  fUr  jetzt  erreicht,  wenn  nur  der  Gebrauch  dieses 
Gedankens  überhaupt  verslanden  wird.  Ich  bemerke  wohl] 
dass  Lesern  von  aufgeklärter  Einsicht  die  bisherige  Erläu-  . 
temng  weitläufiger  vorkommen  werde,  als  nöthig  ist.  Al- 
lein man  wird  mich  entschuldigen,  sobald  man  bedenkt, 
dasa  es  sonsten  noch  ein  sehr  ungelehriges  Geschlecht  von 
Beurtbeilem  gebe,  welche,  indem  sie  ihr  Leben  nur  mit 
einem  einzigen  Buche  zubringen,  nichts  verstehen,  als  was 
darin  enthalten  ist,  und  in  Ansehung  deren  die  äosserste 
Weitläufigkeit  nicht  übeiflüssig  ist. 
4. 

Wir  wollen  noch  ein  Beispiel  aus  der  Naturwissen- 
schaft enüehnen.  In  der  Natur  giebt  es  viele  Beraubungen 
aus  dem  Conflictus -zweier  wirkenden  Ursachen,  deren  eine 
die  Folge  der  and«m  durch  reale  Entgegensetzung  aofhebt. 
Es  ist  aber  oftmals  angewiss,  ob  es  nicht  vielleicht  blos 
die  Verneinung  des  Mangels  sey,  weil  eine  positive  Ur- 
sache fehlt,  oder  ob  es  die  Folge  der  Opposition  wahrhaf- 
ter Kräfte  sey,  so  wie  die  Ruhe  entweder  der  fehlenden 
Bewegursache,  oder  dem  Streit  zweier  einander  aufhalten- 
den Bewegkräfte  beizumessen  ist>  Es  ist  z.  £.  eine  be- 
rühmte Frage,  ob  die  Kälte  eine  positive  Ursache,  er- 
heische, oder  ob  sie,  als  ein  Mangel  schlechthin,  der  Ab- 
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Wesenheit  der  Uraacbe  der  Wärme  beizumessen  aey.  Ich 
halte  mich,  so  weit  es  zu  meiaem  Zwecke  dient,  hierbei 
ein  wenig  anf.  Oline  Zweifel  ist  die  I^te  selber  nur 
eine  Verneinung  der  Wärme,  nnd  es  ist  leicbt  einzusehen, 
dass  sie  an  sich  selbst  auch  ohne  positiven  Grmtd  möglich 
Bey.  Eben  so  leicbt  ist  es  aber  zu  verstehen:  dass  sie 
ancfa  von  einer  positiven  Ursache  herrUhren  könne,  und 
wirklich  bisweilen  daraus  entspringe,  was  man  auch  für 
eine  Meinung  vcma  Ursprung  der  Wärme  annehmen  mag. 
Man  k^int  keine  absolute  Kälte  in  der  Natur,  nnd  wenn 
man  von  ihr  redet,  so  versteht  man  sie  nur  vergleichunga- 
weise.  Nun  stimmen  Erfalimng  nnd  VemunftgrOnde  zu- 
sanuneo,  den  Gedanken  des  berfihmten  v.  MnsB«hen. 
broek  zu  bestätigen:  dass  die  Erwännung  nicht  in  der  in- 
nem  Erschütterung,  sondern  in  dein  wirklichen  Übergänge 
des  Elementarfeners  ans  einer  Materie  in  die  andere  be- 
st^e,  obgleich  dieser  Übergang  vennuthlich  mit  einer  in- 
nern  Erschütterung  begleitet  seyn  mag,  ingteichen  diese 
erregte  Erschätterung  den  Austritt  des  Elementarfeucrs  ans 
den  Kölnern  befördert.  Auf  diesem  Fuss,  wenn  dasFeuer- 
element  unter  deii  Körpern  in  einem  gewissen  Raum  im 
Gleichgewichte  ist,  sind  sie  verhältnissweise  gegen  einan- 
der weder  kalt  noch  warm.  Ist  dieses  Gleichgewicht  ge- 
hoben, so  ist  diejenige  Materie,  in  die  das  Elemenlaifeuer 
übergeht,  verhältnisaweise  gegen  den,  der  dadurch  dessel- 
ben beraubt  wird,  kalt,  dieser  dagegen  heisst,  in  so  ferne 
er  in  jenen  diese  Materie  der  Wärme  übetlässt,  io  Anse- 
hung desselben,  warm.  Der  Zustand  in  dieser  Verände- 
rung heisst '  bei  jenem  Erwärmung,  .bei  diesem  Erkältung, 
bis  Alles  wiederum  im  Gleichgewichte  ist. 

Nun  ist  wohl  nichts  natürlicher  zu  gedenken,  als  dass 
die  Anziehungskräfte  der  Materie  dieses  subtile  and  ela- 
stisdie  Flüssige  so  lange  in  Bewegung  setzen,  und  die 
Masse  der  Körper  damit  anfüllen,  bis  es  allerwärts  im 
Gleichgewichte  ist,  wenn  nämlich  die  Räume  in  dem  Ver- 
hältnisa  der  Anziehungen,  die  daselbst  wirken,  damit  aa- 
gefallt  sind.     Und  hier  fällt  es  deutlich  in  die  Augen,  dass 
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eine  Materie,  die  eme  andere  in  der  BerHhrang  eikfiltef, 
dnrcli  wahrliafte  Kraft  (der  Anziehung)  das  Elementar- 
feaer  raube,  womit  die  Masse  des  andern  erfiillt  war,  und  . 
dass  die  Kfilte  jenes  Körpers  eine  negative  Wfime  ge- 
nanat  werden  kSnne,  weil  di«  VemeimiDg,  die  in  dem 
wärmeren  Körper  daraus  folgt,  eine  Rerauimng  ist.  Allein 
hier  wfirde  die  KnfUhrung  dieser  Benennung  ohne  Xittx«i 
and  nicht  viel  besser  als  ein  Wortspiel  seyn.  Meine  Al>- 
sicht  ist  hierbei  nur  auf  dasjenige,  was  folgt,  gerichtet. 

Es  ist  lange  bekannt,  dass  die  magnedscheni  KöipRi 
zwei  einander  entgegenstehende  Enden  haben,  die'  man 
Pole  nennt,  und  deren  der  eine  den  gleichnamigen  Punct 
an  dem  andern  zurflckstösst  und  den  andern  anzieht.  A]|«in 
der  foerflhmte  Prof.  Apinus  zeigte  in  einer  Abhandlung, 
von  der  Ähnlichkeit  der  elektrischen  Kraft  mit  der  magne- 
tischen; dass  elektrisirte  Körper  bei  einer  gewiesen  Behand- 
lung eben  so  wohl  zwei  Pole  an  sich  zeigen,  deren  einen 
er  den  positiTen,  den  andern  den  negativen  Pol  neiint, 
nnd  wovon  der  eine  dasjenige  anzieht,  was  der  andere  «n- 
rflckstösst.  Diese  Erscheiniing  wird  am  deutlichsten  wahr- 
genommen, wenn  eine  Röhre  einem  elektrischen  Körper 
nahe  genug  gebracht  wird,  doch  so,  dass  sie  keinen  Funken 
aus  ihm  zieht.  Ich  behaupte  nun:  dass  bei  den  Erwftrmun« 
gen  oder  Eik&ltnngen,  d.  i.  bei  allen  Veribiderange«  der 
WBrme  oder  KMlte,  vomSmlich  den  scIuiellMi,  die  in  einem 
znsBnunenhftngeDden  Mittclraum,  oder  in  die  Lftnge  aos- 
gebreiteten  Körper  an  einem  Ende  gestehen,  jederzeit 
gleichsam  vwei  Pole  der  Wärme  anzutreffen  sind',  wovon 
der  eine  positiv,  d.  i.  über  den  vorigen  Grad  des  gedachtem 
Körpers,  der  andere  negativ,  nämlich  nnter  diesen  Grad 
warm,  4.  i.  kalt  wird.  Man  weiss,  dass  verschiedene  Erd- 
gräfte  inwendig  desto  stärkeren  Frost  zeigen,  je  mdir 
draussen  die  Sonne  Luft  undErde  erwännt,  und  Matthias 
Bei,  der  du  im  Karpathüchen  Gebirge  beschreibt,  fttgt  Im- 
KU,  dws»  es  eine  Gewohnhnt  4er  Bauern  in  SiebMAO^en 
sey,  ihr  Getränke  kalt  zu  machen,  wenn  sie  es  in  die  Erde 
vetflchanen   und  ^n   s^nell    brennendes   Feuer   dartthct 
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ntachen.  .Es  aclteint,  dass  die  Erdst^idit  in  dieser  Zeit 
auf  der  obem  Fläche  nicht  positiv  warm  werden  kSnne, 
ohne  in  etwaa  grösserer  Tiefe  die  Negative  davon  zu  seyn. 
Boerfaaave  Slhrt  lonst  an,  dass  das  Fenerder  Schniede- 
beerde  in  einem  gemasen  Abstände  Kslte  vemraacht  habe. 
la  der  freien  Loft  fib«:  der  Erdfläche  scheint  eben  go  nohl 
^es«  Entgegensetzang,  vornänJich  bei  den  schnellen  Ver- 
asdenuigeA  xa  herrschen.  Herr  Jacobi  ffäirt  ii^nd  wo 
In  dem  Hamburger  Maga^  an:  dass  hei  d&e  strengen  Kälte, 
die  oßmaJg  weit  gestrec^ie  Länder  angreift:,  doch  gemei- 
niglicli  in  ekkem  Isngm  Stritte  ansehnliche  Plätze  Ewischen 
inne  li^en,  wo  es  tempeiärt:  nnd  gelinde  ist.  E^en  so  iknd 
Herr  Äpinas  bei  der  Röhre,  deren  ich  gedachte:  dass, 
von  dem  positiven  Pol  des  einen  bis  zum  negativen  des  an- 
dern in  gewissen  Weiten  die  positiv-  nnd  negativ- elektri- 
schen Stelleri  abwechselten.  Es  scheint,  es  könne  in  irgend 
diner  B^;ion  der  Luft  die  fj^ännnng  nicht  anheben,  ohne 
in  eiaer  andem  gleichsam  die  Wiricnng  eines  negativen 
Pols,  d.  i.  Kälte  eben  dadurch  zu  veninlassen,  nnd  auf  die- 
sem Fnss  wird  umgekehrt  die  an  einem  Orte  behende  zu- 
nehmende Kälte  die  Wärme  in  einer  andern  Gegend  zu 
venndiren  dienen,  gleich  wie,  wenn  ein  an  einem  Ende 
MUtitter  metallener  Stab  plötzlich  im  Wasser  abg^Ahlt 
irird ,  die  Wanne  des  and^n  Endes  znnimmt  *.     Demnai^ 


*  Die  Tenncfae,  um  lirfa  fcr  entseBeDKnetiten  Pol«  Aer  W%r>M 
gnrin  n  stBchen,  -wArfen,  «le  mich  Mnkt,  Mcht  ^naatelleB  ■«ya. 
Ib  einer  btechcm«  horiioiitaleD  Rflne  van  4«-  Unge  rinei  Fanei,  welcke 
■B  beiden  Evden  «in  paar  Zoll  Mnkrecirt  is  die  B6begTbog«n  wlre,  wenn 
■ie  mit  W«iiig«i>t  «Dsefsnt  nnd  auf  der  eiRen  Seite  denriben  «ngeileckt 
uriirde,  indem  in  dem  aotleni  Ende  das  Thennometer  itBode,  wdrd«  liiA 
mebieii  Vermalben  nach  diese  negative  BntgegeMttmng  bald  zeigen ;  wie 
nui  denn,  Hm  darch  einlieitige  Erköltnbg:  die  WiAnng  auf  der  ■ndem 
Seite  wabianehmen ,  rid  d««  SaliwaMen  bedient)  kräote ,  ia  trelchei 
■Bf  4ec  eine«  SeÜ«  gcttoMene«  Eil  geworfen  werden  kanDte.  Bet  disaer 
CelqfeBbeit  will  leli  noi  rank  bemerkcD,  voa  weleh«  Beobaclttmig ,  die 
ich  wänad»  sngeitellt  lu  «eben,  aller  Wahraehcinlietikrit  nacb  die  Ev- 
küriuig  ller  kBnitlichen  Kälte  nnd  Wärme  bei  den  AaHÖiongcil  geiriiier 
lennengten  Materien  viel  Lieht  beliommen  wdrde.      Ich  dberrcde  Bieh 
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hört  der  Unterschied  der  Wärmpole  sisbeid  auf  ^  wenn  die 
Mittheilnng  oder  Beraubung  Zeit  genug  gehabt  hat^  sich 
durch  die  ganze  Materie  gleichionnig  zu  verbreiten,  gleich- 
\\ie  die  Röhre  des  Herrn  Professor  Äpinus  nur  einerlei 
Elekfricität  zeigt,  so  bald  sie  den  Funken  gezogen  hat. 
Vielleicht,  dass  auch  die  grosse  K&lte  der  obem  Lnftgegend 
nicht  lediglich  dem  Mangel  der  Erwärmungsmittel,  sondern 
einer  positiven  Ursache  beizumessen  ist,  nämlich,  dass  sie 
in  Ansehung  der  Wärme  nach  dem  Maasse  negativ  wird, 
als  die  untere  Luft  und  Boden  es  positiv  seyen.  Überhaupt 
scheinen  die  magnetische  Kraft,  die  filektricität  and  die 
Wärme  durch  einerlei  Mittelmaterie  zu  geschehen.  Alle 
insge^ammt  können  durch  Reiben  erregt  werden,  und  ich 
vermuthe,  dass  die  Verschiedenheit  der  Pole  und  die  Ent- 
gegensetzung   der    posiüven   und  negativen  Wirksamkeit 


n&mlieli:  dui  der  Untenehieä  dieser  Ericlieinungen  vorDimlieb  darauf 
berahen  werfe,  ob  die  rermengten  FlüMigkeilen  nach,  der  röUigea  Ver- 
eiobsTUDg  mehr  oder  weniger  Volumen  eiunebmeir,   all  ibi  lUnmeiinbatt 

baupteich,  werden  lie  Wlrme ,  im  zweiten  Kälte  am  Thenaoineler  zeigen. 
Denn  in  ilem  falle,  da  aie  nach  der Vennengung  ein  dicIitereB  Medium 
geben,  ist  niebt  allein  mehr  attractiriicbe  Materie,  welcbe  das  Element 
dei  benachbarten  Feueia  in  «ich  zieht,  ali  vorher  in  einem- gleichen  Rnmie, 
■ondem  cl  ist  auch  za  vermuthen,  dali  dai  AniiehungsFemidgen  gröner 
werde,  all  nach  Proportion  der  zunehmenden  Dichtigkeit,  indeaaen,  daia 
vielleicht  die  Auiipannungskraft  dei  verdichteten  Äthera  nur  aa,  wie  bei 
der  I.uft  in  Vef hältniii  der  Dichtigkeit  zunimmt,  weil  nach  dem  Newton 
die  Anilebungen  in  groiser  Nabelt  in  viel  gioiaerer  Propaction  itehen, 
all  der  nmgekehrlen  der  Entfernangai.  Auf  lolche  Weiie  wird  die 
Miichung,  wenn  lie  mehr  Dichtigkeit  hat,  all  beider  mengbarer  Sachen 
Dichtigkeit  vor  der  Vermengung  zuiammengenommeu,  in  Anaehnng  der 
benachbarten  Körper  dai  Übergewicht  der  Anziehung  gegen  dai  Blemenlar- 
feuer  zeigen,  and  indem  sie  daa  Tberiaometer  deiielben  beraubt,  Kälte 
blicken  lauen.  Allel  aber  wird  umgekehrt  vor  lieh  gehen,  wenn  die 
MiiehuDK  ein  dünnerei  Medium  giebt.  Denn  indem  ile  eine  Menge  Element 
tarfeuen  &hren  läaat,  so  liehen  et  benachbarte  Materien  an,  und  zeigen 
dai  Phänomenon  der  Wärme.  Der  Auagongder  Verauche  entap riebt  nicht 
immer  den  Vermuthnngen.  Wenn  aber  die  Versuche  nicht  lediglich  eine 
Sache  dei  ITngefähra  ae^n  Milien,  lo  müisen  lie  durch  Vermuthulig  ver- 
anlaiit  werden. 
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dnrch  eine  geschickte  Behandlung  eben  so  wohl  bei  den 
Erscheinungen  der  Wärme  dürften  bemerkt  werden.  Die 
schiefe  FISche  des  Gallilai,  der  Perpendikel  des  Haygens, 
die  QaeckailbeiTÖhre  dea  Torricelli,  die  Luftpumpe  des 
Otto  Guericke  und  das  gläserne  Prisma,  des  Newton 
haben  uns  den  Schltissel  zo  grossen  NahiJrgeheimnissen 
gegeben.  Die  negative  und  positive  Wirksamkeit  der  Ma- 
terien, Tornämlich  bei  der  Elektricität,  verbergen  allem 
Ansehen  nach  wichtige  Einsichten,  und  eine  glücklichere 
Nachkommenschaft,  in  deren  schöne  Tage  wir  hinaus- 
sehen, wird  hoffentlich  davon  allgemeine  Gesetze  erken- 
nen >  was  uns  fßrjetzt  in  einer  noch  zweideutigen  Ztisam- 
menstimmung  erscheint. 


Dritter  Abschnitt. 

Eadiält  eisige  BetrachtaDgen,  welche  zd  der  Anwea- 

doBg  des  gedachten  Begriffs  auf  die  Gregenstände  der 

Weltweisheit  Torbereiten  können. 

Was  ich  bis  daher  vorgetragen  habe,  sind  nur  die 
ersten  Blicke,  die  ich  auf  einen  Gegenstand  von  Wichtig- 
keit, aber  nicht  minderer  Schwierigkeit  werfe.  Wenn 
man  von  den  angeiührten  Beispielen,  die  begreiflich  genug 
sind,  zn  allgemeinen  SStzen  hinaufsteigt,  so  hat  man  Ur- 
sache, äusserst  besorgt  zu  seyn,  dass  sich  auf  einer  nnbe- 
tretenen  Bahn  Fehltritte  zutragen  können,  die  vielleicht 
nur  im  Fortgange  bekannt  weiden.  Ich  gebe  demnach 
dasjenige,  was  ich  noch  hierüber  zu  sagen  habe,  nur  für 
einen  Versnch  aus,  der  sehr  unvollkommen  ist,  ob  ich  mir 
gleich  von  der  Aufmerksamkeit,  die  man  darauf  etwa  ver- 
wenden möchte,  mannigfaltigen  Nutzen  verspreche.  Ich 
weiss  wohl:  dass  ein  dergleichen  Geständniss  eine  sehr 
schlechte  Empfehlung  zum  Beifalle  ist,  für  diejenigen,  die 
einen  dreisten  dogmatischen  Ton  verlangen,   om  sich  in 
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eine  Jede  Bichtung  bringen  an  lassen,  darin  man  sie  babea 
will.  Aber,  ohne  das  mindeste  Bedutem  über  den  Ver- 
lust des  Beifalls  tod  dieser  Art  zu  empfinden»  sehe  ich  es 
einer  so  schlilp£ngen  Erkenntniss,  wie  die  metaphysische 
ist,  fUr  viel  gemässer  an,  seine  Gedanken  zuTÖrdeEst  der 
Öffentlichen  Prüfung  darzulegen  üi  der  Gestalt  unsicherer 
Versuche,  als  sie  sogleich  mit  allem  Ausputz  von  ange- 
maasster  GrÜDdlichkeit  nnd  vollständiger  ÜberKengung 
anzukflndigen,  weil  alsdenn  gemeiniglich  alle  BesseniBg 
von  der  Hand  gewiesen  und  ein  jedes  Übel,  das  darin 
ansutreffen  ist,  ugdiieilbar  wird. 


Jedermann  versteht  leicht,  warum  etwas  nicht  ist,  in 
so  ferne  uäm]ich  der  positive  Grund  dazu  mangelt,  aber 
wie  dasjenige,  was  da  ist,  aufhört  zu  seyn,  dieses  ist  so 
leicht  nicht  verstanden.  Es  existirt  z.  £.  anjetzt  in  mei- 
ner Sf  ele  die  Vorstellung  der  Sonne  durch  die  Kraft  mei- 
ner Einbildung.  Den  folgenden  Augenblick  h&^  ich  afuf, 
diesen  Gegenstand  zu  gedenken.  Diese  Voratellong, 
welche  war,  hört  in  mir  auf,  zu  seyn,  und  der  nächste 
Zustand  ist  das  Zero  vom  vorigen.  Wollte  ich  zum  Grunde 
hiervon  angeben:  dass  darunt  der  Gedanke  aufgehört  wSre, 
weil  ich  im  folgenden  Augenblicke  unterlassen  hstte,  ihn 
zu  bewirken,  so  wäre  die  Antwort  von  der  Frage  gar 
nicht  unterschieden;  denn  es  ist  eben  hiervon  die  Bede, 
wie  eine  Handlung,  die  wirklich  geschieht,  könne  unter- 
lassen werden,  d.  i.  aufhören  könne  zu  seyn. 

Ich  sage  demnach:  ein  jedes  Vergehen  iftt  ein 
negatives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um  etwas  Positi- 
ves, was  da  ist,  aufzuheben,  eben  sowohl  ein  wahivr 
Realgrund  erfordert,  als  um  es  hervorzubringen,  wenn  es 
nicht  ist.  Der  Grund  hiervon  ist  in  dem  Vorigen  enthalten. 
Es  sey  e  gesetzt;  so  ist  nur  a  —  a»*0,  d.  i.  nur  in  so 
ferne  tön  gleicher  aber  entgegengesetzter  Bealgmnd  mit 
dem  Grunde  von  a  verbunden  ist,  kann  a  aufgehoben  wer- 
den.    Die  körperliche  Natur  bietet  allerwfirts  Beispiele 
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davon  dar>  Eine  Bewegong  h&it  nlunils  g&azlicfa  oder 
zma  TheU  auf,  ohne  dau  eine  Bewe^uaft,  wdche  der- 
Jensen  gleich  ist,  die  die  verlorene  Bewegung  hätte  her- 
vodbringea  können,  damit  io  der  EntgegeDsetzung  verbun- 
den wird.  Allein  anch  die  innere  Erfahrung  über  die  Auf- 
hebung der,  durch  die  Thätigkeit  der  Seele  wirklich  ge- 
wordenen, Vorstellungen  und  Begierden  stimmt  damit 
sehr  wohl  zusammen.  Man  empfindet  es  in  sich  selbst 
sehr  deutlich,  dass,  um  einen  Gedanken  voll. Gram  bei 
sich  vergehen  zu  lassen  und  au&oheben,  wahrhafte  und 
gemeiniglich  grosse  Thätigkeit  erfordert  wird.  Ea  kostet 
wirkliche  Anstrengung,  eine  zum  Lachen  reizende  hutige 
VorstelluDg  *zu  vertilgen,  wenn  man  sein  Gemätb  zur 
Ernsthaftigkeit  bringen  wilL  Eine  jede  Abstraction  ist 
nichts  anders,  als  eine  Aufhebung  gewisser  klaren  Vomtel- 
Inngen,  welche  man  gemeinigfich  darum  anstellt,  damit 
dasjenige,  was  übrig  ist,  desto  klarer  vorgestellt  werde. 
Jedermann  weiss  aber,  wie  viel  Thatigkeit  hierzu  erfordert 
wird,  und  so  kann  man  die  Abstraction  eine  negative 
Anfraerksamkeit  nmnen,  das  ist,  ein  wahrhaftes  Tbnn 
und  Handeln,  welches  deijenigen  Handlung,  wodurch  die 
Vorstellung  klar  wird,  entgegengesetzt  ist,  und  durch  die 
Veikniipftmg  mit  ihr  das  Zero,  oder  den  Mangel  der  kla- 
ren Vorstellung  zuwege  bringt.  Denn  aonit,  wenn  sie  eine 
Verneinung  und  Mangel  schlechthin  wfire,  so  wflrde  dazu 
eben  so  wenig  Anstrengung  einer  Kraft  erfordert  werden, 
als  dazu,  ditss  ich  etwas  nicht  weiss,  weil  niemali  ein 
Grund  dazu  war,  Kraft  nöthig  ist. 

Eben  dieselbe  Nothwendigkeit  eines  positiven  Grun- 
des zur  Aufhebung  eines  inneren  Accidens  der  Seele  zeigt 
sich  in  der  IJberwindung  der  Begierden ,  wobei  man 
üfii  der  oben  angeführten  Beispiele  bedienen  kann.  Über- 
haupt aber,  anch  ausser  den  Fällen,  da  man  sich  dieser 
en^egengesetzten  Thatigkeit  so  gar  bewusst  ist  und  die 
wir  angeführt  haben,  hat  man  keinen  genügsamen  Gmnd, 
sie  alsdeno  in  Abrede  zu  ziehen,  wenn  wir  sie  nicht  in  uns 
klar  bemerken.     Ich  gedenke  z.  E.  anjetzt  an  den  Tiger. 
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Dieser  Gedanke  verliert  sieh  und  es  fSlIt  itiir  dag^eti  der 
Schakal  ein.  Man  kann  freilich  bei  dem  Wechsel  der  Vor- 
Stellungen  eben  keine  besondere  Bestrebung  der  Seele  in 
sich  wahrnehmen,  die  da  -wirkte,  um  eine  von  den  ge- 
dachten Vorstellungen  aufzuheben.  Allein  welche  btfwan- 
dernswfirdige  Geschäftigkeit  ist  nicht  in  den  Tiefen  nnsres 
Geistes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der  Ausübung  nicht 
bemerken,  dämm  weil  der  Handlungen  sehr  viel  sind, 
jede  einzelne  aber  nur  sehr  dnnkelvoi^estellt  wird.  Die 
Beweisthümer  davon  sind  Jedermann  bekannt,  man  mag 
unter  diesen  nur  die  Handlungen  in  Erw8gung  ziehen,  die 
onbemerkt  in  uns  vorgehen,  wenn  wir  lesen^  %o  muss 
man  darüber  erstaunen.  Man  kann  unter  andern  hiertiher 
die  Logik  des  Reimarus  nachsehen,  welcher  hierüber  Be- 
trachtang anstellt.  Und  so  ist  zu  urtheilen,  daas  das  Spiel 
der  Vorstellungen  und  überhaupt  aller  Thätigkeiten  unserer 
Seele,  in  so  ferne  ihre  Folgen,  nachdem  sie  wirklich  waren, 
wieder  aufhören,  entgegengesetzte  Handlungen  voraus- 
setzen,  davon  eine  die  Negative  der  andern  ist,  zu  Folge 
den  gewissen  Gründen,  die  wir  angefUhit  haben,  ob  nns 
gleich  nicht  immer  die  innere  Erfahrung  davon  belehren 
kann. 

Wenn  man  die  Gründe  in  Enrügung  zieht,  auf  wel<^en 
die  hier  angeführte  Regel  beruht,  so  wird  man  alsbald  inne, 
dass,  was  die  Aufhebung  eines  extatirendeD  Etwas  an- 
langt, unter  den  Äccidenzien  der  geistigen  Naturen  desfalls 
kein  Unterschied  seyn  könne,  von  den  Folgen  wirkaamer 
Kräfte  in  der  körperlichen  Welt,  nämlich  dass  sie  niemals 
anders  aufgehoben  werden,  als  durch  eine  wahre  entgegen- 
gesetzte Bewegkraft  eines  andern;  und  ein  inneres  Acci- 
dens,  ein  Gedanke  der  Seele  kann  nicht  aufhören  zu  seyn, 
ohne  eine  wahrhaftig  thätige  Kraft  eben*  desselben  den- 
kenden Subjects.  Der  Unterschied  hefritft  hier  nur  die 
verschiedenen  Gesetze,  welchen  diese  zweierlei  Arten  von 
Wesen  untergeordnet  sind;  indem  der  Zustand  der  Materie 
niemals  anders  als  dnrt^  Anssere  Ursache,  der  eines 
Geistes  aber  aueh  durch   eine   innere  Ursache  verändert 
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werdeD  kano;  ^e  Nothwendigkeit  der  Betden^gegetiiietxang 
bleibt  indesseo  bei  diesem  Unterschiede  immer  dieselbe. 

Ich  bemerke  nochmals,  dass  es  ein  betrügerischer  Be- 
griff sey,  wenn  man  die  Aufhebung  der  positiven  Folgen 
der  Thätigkeit  unserer  Seele  glaubt  verstanden  zu  haben, 
wenn  man  sie  Unterlassungen  nennt.  E»  ist  überaus 
merkwürdig:  dass,  je  mehr  man  seine  gemeinsten  und  zv- 
versichtlichsten  Urtheile  durchforscht,  desto  mehr  man 
solche  Blendwerke  entdeckt,  da  wir  mit  Worten  zufrieden 
sind,  ohne  etwas  von  den  Sachen  zu  verstehen.  Dass  ich 
jetzt  einen  gewissen  Gedanken  nicht  habe,  ist,  wenn  er 
vorher  auch  nicht  gewesen  ist,  daraus  freihch  verständlich 
genug,  wenn  ich  sage,  ich  unterlasse  dieses  zu  denken; 
denn  dieses  Wort  bedeutet  alsdenn  den  Mangel  des  Grun- 
des, woraus  der  Mangel  der  Folge  begriffen  wird.  Heisst 
es  aber:  woher  ist  ein  Gedanke  in  mir  nicht  mehr,  der 
kurz  vorher  war^  so  ist  die  ~vorige  Antwort  ganz  nichtig. 
Denn  dieses  Nichtsein  ist  nunmehr  eine  Beraubung  und 
das  Unterlassen  hat  anjetzt  einen  ganz  andern  Sinn", 
Dämlich  die  Aufhebung  einer  Thätigkeit,  die  kurz  vorher 
war.  Dieses  ist  aber  die  Frage,  die  ich  tbue,  und  bei  der 
ich  mich  durch  ein  Wort  nicht  so  leicht  abspeisen  lasse. 
Bei  der  Anwendung  der  gedachten  Regel  auf  aDerlei  Fälle 
der  Natur  hat  man  viel  Behutsamkeit  nöthig,  damit  man 
nicht  fälschlich  etwas  Verneinendes  für  positiv  halte,  wel- 
ches leicht  geschieht.  Denn  der  Sinn  des  Satzes,  den  ich 
hier  angeführt  habe,  geht  auf  das  Entstehen  und  Vergehen 
von  etwas,  das  da  positiv  ist.  Z.  E.  das  Vergehen  einer 
Flamme,  weil  die  Nahrung  erschöpft  ist,  ist  kein  negatives 
EntsteHen,  d.  i.  es  gründet  sich  nicht  auf  eine  wahrhafte 
Beweg^Kift,  die  derjenigen,  wodurch  sie  entsteht,  entgegen- 
gesetzt ifet.  Denn  die  Fortdauer  einer  llamme  ist  nicht 
die  Dauer  einer  Bewegung,  die  schon  da  ist,  sondern  die 
beständige  Erzeugung  neuer  Bewegungen  anderer  brenn- 


■  Dieter  Sinn  lelbtt  komnil  dem  Worte  nicht  eiiiitiBl  eigentlich  ii 


J:,G00gIf 


146    VERBUCH,  D.  BSGMPF  D.  NEGATIVEN  GKÖSSEN 

iMUflC  Donsttliulcbflti*.  DemoBch  üt  da«  AnfbGren  dw 
Flamme  nicht  dag  Aufbeben  -ein«  wirldi«hcH  Bew^nng, 
Bondern  der  Mangel  neuer  Bewegungen  und  mebrerer 
Trennangen,  dämm  weil  die  Ursache  dazu  fehlt,  nämlich 
die  fernere  Nahrang  des  Feuers,  welches  aladenn  nicht  als 
ein  Aufheben  einer  existirenden  Sache,  sondern  als  der 
Mangel  des  Grundes  zu  einer  möglichen  Position  (der  wei- 
teren Absonderung)  muss  angesehen  werden.  Doch  genug 
hiervon.  Ich  schreibe  dieses,  um  den  Versuchen  in  der- 
gleichen Art  von  Erkenntnias  Anlass  zu  weiterer  Betrach- 
tung zu  geben;  die  Unerfahmen  .würden  freilich  mehr  Er- 
ISutening  zu  fordern  berechtigt  seyn. 


Die  Sätze,  die  ich  in  dieser  Nummer  vorzutragen  ge- 
denke, scheinen  mit  von  der  äussersten  Wichtigkeit  zu 
seyo.  Vorher  aber  muss  ich  noch  zu  dem  allgemeinen 
Begriffe  der  negativen  GröBsen  eine  Bestimmung  binzuthnn, 
welche  ich  mit  Bedacht  oben  bei  ^ite  gesetzt  habe,  nm 
die  Gegenstände  einer  angestrengten  Aufmerksamkeit  nicht 
m  sehr  zu  hänfen.  Ich  habe  bisher  die  Gründe  der  realen 
Entgegensetzung  nur  erwogen,  in  so  ferne  sie  Bestimmun- 
gen, deren  eine  die  Negative  der  andern  ist,  wirklich  in 
ainem  und  eben  demselben  Dinge  setzen,  z.  E.  Bewegkr&fttt 
eben  desselben  Körpers  nach  einander  gerade  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  und  da  heben  die  Gründe  ihre  bei- 
deneitigen  Folgen,  nämlich  die  Bewegungen,  wirklich  auf. 
Daher  will  ich  für  jetzt  diese  Entgegensetsung  die 
wirkliche  nennen  (oppotüio  actualüj.  Dagegen  nennt 
man  nät  Recht  solche  Prädicate,  die  zwar  versdiiedenen 
Dingen  zoloHiimen,  und  eins  die  Folge  des  andern  onroittel- 


*  Ktn  jeder  Körper  deiieii  Theilciichplätzlich  in  Dunst  venvaadeln,  - 
and>I>odieZufdckitas*aDgaafaben,  die  dem  Zusommenhauge  entgegcD- 
geteltt  Ott,  «prSht  Feuer  von  lich  und  brennt,  weil  das  Elemealarfener, 
du  vorher  tm  Stande  der  ZniammendrSekang  war,  bebende  frei  wird  und 
■ieh  BDibreitet. 


idbvGoügle 


IN  DIE  WELTWEISBEIT  BlNZÜFüHREN.         147 

bu  Btt^t  aufheben,  dennocli  eins  die  Negative  dea  andem, 
ia  Boferaeeinjedestobeschafieniflt,  dags  es  doch,  entweder 
die  Folge  des  andern,  oder  weDiptena  etwas,  was  eben  «> 
beütimmt  ist,  wie  diese  Folge  und  ihr  gleich  i»t,  aufheben 
könnte.  Diese Entgegensetnung kann  die  mägliche  heissen 
(oppantio potentialiij.  .  Beide  sind  real,  d.  i.  von  der  logi- 
schen Opposition  unterschieden,  beide  sind  in  der  Alatfae- 
matik  beständig  im  Gebrauche ,  und  beide  verdienen  ei 
aoch,  in  der  Philosophie  zu  seyn.  An  swei  Körpern,  die 
gegen  einander  in  eben  derselben  geraden  Linie  mit  glei- 
chen Kräften  bewegt  sind,  könneji  diese  Kräfte,  da  sie 
sich  im  Stosse  beiden  Körpern  mittheilen^  «ne  der  andern 
Negative  genannt  werden,  und  zwar  im  erstem  Verstände 
durch  die  wirkliche  Entgegensetzung.  Bei  zwei  Körpern, 
die  auf  derselben  geraden  Linie  in  entgegenstehender  Ricb^ 
tung  sich  mit  gleichen  Kräften  von  einander  entfernen,  i^ 
eine  der  andern  Negative;  allein,  da  sie  Ihre  Kräfte  sich, 
in  diesem  Falle  nicht  mittheilen,  so  stehen  sie  nur  in  po> 
tentialer  Entgegensetzung,  weil  ein  jeder  eben  so  viel 
Kraft,  als  in  dem  andern  Körper  ist,  wenn  er  auf  einen 
solchen,  der  in  derselben  Kichtuiig  wie  jener  bewegt  wäre« 
stiesse,  in  ihm  aufheben  würde.  So  werde  ich  es  aucsh  in: 
dem  nächstfolgenden  von  allen  Gründen  der  realen  £&):■ 
gegensetzung  in  der  Welt,  und  nicht  blos  von  denen,  di« 
dea  Bewegkräften  zukoiaiuen ,  verstehen.  Um  &ber  auch 
von  den  übrigen  ein  Beispiel  zu  geben,  so  würde  man  sa- 
gen können,  dass  die  Lust,  die  ein  Mensch  hat,  und  eine 
Unlust,  die  ein  anderer  hat,  in  potentialer  Entgegensetzung 
stehen,  wie  sie  denn  auch  wirklich  gelegentlich  eine  die 
Folge  der  andern  aufheben,  indem  bei  diesem  realen  Wi' 
deratreit  oftmals  einer  dasjenige  vernichtigt,  was  der  an- 
dere seiner  Lust  gemäss  schafft.  Indem  ich  nun  die  Gründe, 
welche  einander  in  beiderlei  Verstände  real  entgegengesetzt 
lind,  ganx  allgemein  nehme,  so  verlange  man  von  mir 
nicht,  dass  ich  durch  Beispiele  in  concreto  diese  Begriffe 
jederzeit  augenscheinlich  mache.  Denn  eben  so  klar  und 
fasslich,  wie  Alles,  was  zu  den  Bewegungen  gehört,  der 
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Ans^iannng  kann  gemacht  werden,  so  schwer  und  undeut- 
lich sind  bei  uns  die  Bealgrtlnde,  die  nicht  niechanisdi 
sind,  nm  die  Verhältnisse  derselben  zu  ihren  Folgen  in  der 
Eatgegensetximg  oder  Zuaamnienstimniung  begreiflich  na 
inachen.  Ich  begnüge  mich  demnach,  folgende  Sätze  in 
ihiem  allgemeinen  ^nne  darznthnn. 

Der  erste  Satz  ist  dieser.  In  allen  natflrlichen 
Veränderungen  der  Welt  wird  die  Summe  des  Po- 
sitiven, in  so  ferne  sie  dadurch  geschätzt  wird, 
dass  einstimmige  (nicht  entgegengesetzte)  Posi- 
tionen addirt  und  real  entgegengesetzte  von  ein- 
ander abgezogen  werden,  weder  vermehrt  noch 
vermindert. 

Alle  Veränderung  besteht  darin:  dass  entweder  etwas 
Positives,  was  nicht  war,  gesetzt,  oder  dasjenige,  was- 
da  war,  aufgehoben  wird.  Natürlich  aber  ist  die  Verän- 
derung, in  so  ferne  der  Grund  derselben  eben  so  wohl  wie 
die  Folge  zur  Welt  gehfirt.  In  dem  ersten  Falle  demnach, 
da  eine  Positioo,  die  nicht  war,  gesetzt  wird,  ist  die  Ver- 
änderung ein  Entstehen.  Der  Zustand  der  Welt  vor 
dieser  Veränderung  ist  in  Ansehung  dieser  Position  dem 
Zero  —  =  0  gleich,  und  durch  dies  Entstehen  ist  die  reale 
Folge  ^  A.  Ich  sage  aber:  dass,  wenn  A  entspringt,  in 
einer  natürlichen  Weltveränderung  auch  —  A  entspringen 
müsse,  d.  i.  dass  kein  natürlicher  Grund  einer  realen 
F(Jge  seyn  könne,  ohne  zugleich  ein  Gruad  einer  andern 
Folge  zu  seyn,  die  die  Negative  von  ihr  ist*.  Denn  die- 
weil  die  Folge  Nichts  =-0  ist,  ausser  in  so  ferne  der 
Gmnd  gesetzt  ist,  so  enthält  die  Summe  der  Position  in 
der  Folge  nicht  mehr,  als  in  dem  Zustande  der  Welt  ent- 


*  So  wie  z.  E.  tm  Stoaie  «inei  KÖrpen  auf  einen  sndem  die  U«r- 
TOTbringanS  einer  neuen  Bewegung  mit  der  Aufhebung  einer  gleichen, 
die  vorher  war,  zngleü'h  geschieht,  und  wie  Nienisud  biib  einem  Kahne 
einen  andern  acbwimmeDden  Körper  nach  einer  Gegend  in  itoaien 
kann,  ohne  lelbit  BBch   der  en^egengetetitcn  Richtung  getrieben   zn 
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halten  war,  ia  go  ferne  sie  den  Grand  dazu  enthielt.  Er 
enthielt  aber  dieser  Ziutaod  von  derjenigen  Position,  die 
in  der  Folge  ist^  das  Zero,  iaa  heisat,  in  dem  vorigen 
Zustande  war  die  Position  nicht,  die  in  der  Folge  anzu- 
treffen ist,  folglich  kann  die  Veränderung,  die  daraus 
fliesst,  im  Ganzen  der  Welt,  nach  -ihren  wirklichen  oder 
poteDtialen  Folgen,  auch  nicht  anders,  als  dem  Zero  gleich 
sejrn.  '  De  nnn  eineneitji  die  Folge  positiv  und  ^^A  ist, 
gleichwohl  aber  der  ganze  Zustand  des  LInivet;8iuns  wie 
vorher  in  Ansehung  der  Veränderung  A  soll  Zero  =  0 
aeyn,  dieses  aber  unnSglich  ist,  ausser  in  so  ferne  A  —  A 
zusammen  im  nehmen. ist,  so  fliesst:  dass  niemals  eine  po- 
sitive Veränderung  natürlicher  Weise  In  der  Welt  ge- 
schehe, deren  Folgen  nicht  im  Ganzen  in  einer  wirklichen 
oder  Potentialen  Entgegensetzung,  die  nich  aufhebt,  be- 
stehen. Diese  Summe  giebt  aber  Zero  ---^  0  und  vor  der 
Veränderung  war  sie  ebenfalls  =^0,  so  dass  sie  dadurch 
weder  vermehrt  noch  vermindert  worden. 

In  dem  zweiten  Fall,  da  die  Veränderung  in  dem 
Aufh^en  von  etwas  Positivem  besteht,  ist  die  Folge  -=0. 
Es  war  aber  der  Zustand  des  gesammten  Grandes  nach 
der  vorigen  Nummer  nicht  blos  ^^^,  sondern  A — .^^^^O. 
Also  ist  nach  der  Art  zu  schätzen,  die  ich  hier  voraus- 
setze, die  Position  in  der  Welt  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert worden. 

Ich  will  diesen  Satz,  der  mir  wichtig  zu  aeyn  scheint, 
zu  erläutern  suchen.  In  den  Veränderungen  der  KSr- 
perwelt  steht  er  als  eine  schon  längst  bewiesene  me- 
chanische Regel  fest.  Sie  wird  so  ausgedrückt:  QuojU*- 
ttu  motu»,  ntmmanda  viret  corporum  in  eatdem  pariei  et 
tubtrahendo  eai,  quae  tergunt  in  coatrariai,  per  «mtiiam 
iUorum  actianem  (conflictum,  pretiiimem,  attractionem) 
noa  mutatur.  Aber,  ob  man  diese  Regel  gleich  nicht:  in 
der  reinen  Mechanik  unmittelbar  aus  dem  metaphysischen 
Grunde  herleitet,  woraus  wir  den  allgemeinen  Satz  abge- 
leitet haben,  so  beruht  seine  Richtigkeit  doch  in  der 
Tbat  auf  diesem  Grunde.     Denn  das  Gesetz  der  Trägheit, 
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welches  in  dem  gewöhnlichen  Beweise  die  Grondliige  ans- 
niRcht,  entlehnt  seine  Wahrheit  blns  von  dem  angeführten 
Beweiagninde,  wie  irh  leicht  «eigen  kSnnte,  wenn  ich 
weirlüulig  spyn  dürft«. 

Die  Erläuterung  der  Regel,  mit  der  wir  uns  beschäf- 
tigen in  den  Fällen  <ter  Veränderungen,  die  nicht  meeh»- 
nisch  sind,  %.  E.  derer  in  nnserer  Seele,  oder  die  vmi  ihr 
jtberhanpt  abhängen,  ist  ihrer  Natur  nach  schwer,  wi« 
ttberhauiit  diese  Wirkungen  sowohl  als  ihre  GrQnde  bä 
weitem  so  fassiich  nnd  ansdiauend  deadich  nicht  kftnnea 
dargestellt  werden,  als  die  in  der  KörperWelt.  Gleich- 
wohl will  ich,  so  viel  es  mir  möglich  zu  seyn  scheint, 
hierin  Licht  zu  verscbafTen  suchen. 

Die  Verabscheuung  ist  eben  sowohl  was  PositiveH  als 
die  Begierde.  Die  erste  ist  eine  Folge  einer  positiven  ün- 
hist,  wie  diese  die  Folge  einer  Lust  ist.  Nur  in  so  fem» 
wir  an  eben  denselben  Gegenstände  Lost  und  Unlust  zu- 
gleich empfinden,  so  sind  die  Begierden  und  Verabschen- 
nngen  desselben  in  einer  wiriciichen  Entgegensetzung. 
Allein  in  so  ferne  eben  derselbe  Grund,  der  an  einfm-Ob- 
Jecte  Lnst  veranlasst,  zugleich  der  Grund  einer  wahren 
Unlust  an  andern  wird',  «o  sind  die  Grande  der  Begier- 
den zugleich  Gründe  der  VerabBcheaungen,  und  es  ist  der 
Grund  einer  Begierde  zugleich  der  Grund  von  Etwas,  das 
in  einer  realen  Opposition  damit  steht,  j)b  diese  glei<^ 
nur  Potential .  ist.  So  wie  die  Bewegungen  der  Körper, 
die  in  derselben  geraden  Linie  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung sieh  von  einander  entfernen,  ob  sie  gleich  einer  des 
andern  Bewegung  selber  anfzuheben  nicht  bestrebt  sind, 
dennoch  eine  als  die  Negative  des  andern  angesehen  wir^, 
weil  sie  potential  einander  entgegen  gesetat  sind.  Diesem- 
nach,  ein  so  grosser  Grad  der  Begierde  in  Jemandem  zion 
Ruhme  entspringt,  ein  eben  so  grosser  Grad  des  Absohenes 
entsteht  zugleich  in  Beziehung  auf  das  Gegentheil,  nntl 
dieser  Abscheu  ist  zwar  nur  potential,  so  lai^e  noch  die 
UrastSnde  nicht  in  der  wirklichen  Entgegensetzung  in  An- 
sehung   der   Buhmbegierd«  stehen,   gleichw^  ist  durch 
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eben  dieselbe  Ursache  der  Ruhinbeg;ierJe  ein  ^aitiver 
Cbund  eines  gleiobm  Grade«  der  Unlust  in  der  Seele  fest- 
gesetzt, in  BO  ierue  sich  die  UmstKnde  der  Welt  denen 
entgegengesetzt  entragen  möchten,  die  die  erstere  begün- 
stigen*. Wir  werden  bald  sehen,  daas  es  in  dem  voll- 
kommensten Wesen  nicht  so  bewandt  sey,  tind  dasa  der 
Ginmd  seiner  hfichsten  Lust  sogar  alle  MögUcbkeit  der 
Unhist  ausseid  iesse. 

Bei  den  Handlungen  des  Verstandes  finden  wir  sogar, 
daas,  in- je  hcAerem  Grade  eine  gewisse  Idee  klar  oder 
dendieb  gemacht  wird,  dsesto  mehr  werden  die  ttbrigen 
verdunkelt  und  ihre  Klarheit  verringert,  so  daaa  das  Posi- 
tive, was  bei  einer  solchen  Veränderung  wirklich  wird, 
mit  einer  realen  und  wirklichen  Entgegensatxtfjig  verbtm-  ' 
den  ai,  die,  wenn  man  Alles  nach  der  erwähnten  Art  zn 
wdAfxen  zosammenninunt,  den  Grad  des  Positiven  durch 
die  VMSndemng  weder  veiraehrt  noch  Termlndert. 

Der  Kweite  Satz  ist  folgender:  alte  Realgrfinde 
des  Universums,  wenn  man  diejenigen  anmmirt, 
welche  einstimmig  sind,  nnd  die  von  einander  ab- 
zieht, die  einander  entgegengesetzt  sind,  geben 
ein  Facit,  das  dem  Zerp  gleich  iat.  Das  Ganz«  der 
Welt  ist  an  sich  selbst  Nichts ,  ausser  in  so  ferne  es  durch 
den  Willen  eines  andern  Etwas  igt.  Es  ist  demnach  die 
&mime  aller  «xistireRden  ReklitSt,  in  so  ferne  üe  in  der 
Welt  gegtfiadet  ist,  für  äch  selbst  betraditet  dem  Zero 
•«0  gleich.  Ob  nun  gleich  alle  mögliche  Realität  in  Ver- 
lAltnias  aaf  den  göttlichen  Willen  ein  Facit  giebt,  das  po- 
i^tlv  ist,  80  wh-d  gleichwohl  dadurch  das  Wesen  einer 
Welt  nicht  aufgehoben.  Aus  diesem  Wesen  aber  fliegst 
nothwMid^er  Weise,  dass  die  Existenz  desjenigen,  was 


*  Vm  demUlen  dukU  dei  ilotwli«  Weil«  >IIe  d«rgl«icbeii  Triebe, 
die  ein  Gefühl  groiier  liniilicker  Luit  «Dthallen,  >Dirotl«n,  weil  nu 
Mit  ihnen  ingleich  Gründe  groaier  Unzufriedenheit  and  dei  HiiiTn- 
gntlgni«  pHaml,  die  nach  dem  abweclueliiden  Spltl  dei  WelÜanh  den 
MMea  W«rtJt  der  entern  aalbebea  koim«!). 
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in  ihr  gegrUodet  iat,  an  und  fOr  sich  allein  dem  Zero 
gleich  sej.  Also  ist  die  Summe  des  Existirenden  in  der 
Welt  im  Verhälfniss  auf  denjenigen  Gruod,  der  ausuer  ihr 
ist,  positiv,  aber  im  Verhältniss  der  inneren  Realgnlnde 
gegen  einander  dem  Zero  gleich.  Da  nun  in  dem  ersten 
V^rhältifisae  niemals  eine  Entgegensetzung  der  Realgründe 
der  Welt  gegen  den  göttlichen  Willen  statt  finden  kann, 
so  ist  in  dieser  Absicht  keine  Aufhebung,  und  die  Sunime 
ist  positiv.  Weil  aber  in  dem  zweiten  Verhältnisse  das 
Facit  Zero  ist,  so  folgt,  dass  die  positiven  Gründe  in  ein^ 
Entgegensetzung  stehen  müssen,  in  welcher  sie  betraditet 
und  suinmirt  Zero  geben. 

Anmerkung  zur  zweilea  Numiner. 

Ich  habe  diese  zwei  Sätze  in  der  Absiebt  voi^etnigen, 
um  den  Leser  zum  Nachdenken  über  ^esen  Gegenstand, 
einzuladen.  Ich  gestehe  auch , .  dass  sie  für  mich  selbst 
nicht  Licht  genug  haben,  noch  mit  genogsuner  Angen- 
scheinlichkeit  aus  ihren  Gründen  einzusehen  sind.  Indes-, 
sen  bin  ich  gar  sehr  überführt,  dass  unvollendete  Ver- 
suche, im  abstracten  Erkenntnisse  problematisch  vorgetra- 
gen, dem  Wachsthum  der  höhern  Weltweisheit  sehr  zu- 
träglich seyn  können;  weil  ein  Anderer  sehr  oft  den  Auf- 
schluss  in  einer  tief  verborgenen  Frage  leichter  antrifft, 
als  derjenige,  der  ihm  dazu  Anlass  giebt,  nnd  dessen  Be- 
strebungen vielleicht  nur  die  Hälfte  der  Schwierigkeiten 
haben  überwinden  können.  Der  Inhalt  dieser  Sätze  scheint 
mir  eine  gewisse  Würde  an  sich  zu  haben,  welche  wohl. 
zu  einer  genauen  Prüfung  derselben  aufmuntern  kann, 
wofern  man  nur  ihren  Sinn  wohl  begreift,  welches  in  der- 
gleichen Art  von  Erkenntnis»  nicht  so  leicht  ist. 

Ich  will  indessen  noch  einigen  Missdeutungen  vorzu-, 
kommen  suchen.  Man  würde  mich  ganz  und  gar  nicht . 
verstehen,  wenn  man  sich  einbildete,  ich  hätte  durch  den 
ersten  Satz  sagen  wollen:  dass  überhaupt  die  Summe  der 
Realität  durch  die  Weltverändeiungen  gar  nicht  vermehrt 
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nodi  venoindert  werde.  Dieses  ist  so  ganz  und  gar  nicht 
mein  Sinn,  dass  auch  die  zum  Beispiel  anget^hrte  mecha- 
nische Regel  gerade  das  Gegentheil  verstattet.  Denn  durch 
deo  Stoss  der  Körper  wird  die  Summe  der  Bewegung«! 
bald  vermehrt,  bald  vermindert,  wenn  mau  sie  1^  sich 
betrachtet,  allein  das  Facit,  nach  der  zugleich  beige- 
fügten Art  geschätzt,  ist  dasj^iige,  was  einerlei  bleibt. 
Denn  die  Entg^ensetzungen  sind  in  vielen  Fällen  nur  po- 
tential,  wo  die  Bewegkräfte  einander  wirklich  nicht  auf- 
heben und  wo  also  eine  V.ennehnuig  statt  findet.  Allein 
nach  der  einmal  zur  Richtschnur  angenommenen  Schätzung 
müssen  doch  auch  diese  von  eioauder  abgezogen  werden. 

Elten  so  muss  man  bei  der  Anwendung  dieses  Satzes 
auf  unmechanische  Veränderungen  uitheilen.  Ein  gleicher 
Missverstand  würde  esseyn,  wenn  man  sich  einfallen  liesSe, 
dass  nach  eben  demselben  Satze  die  Vollkommenheit  der 
Welt  gar  nicht  wachsen  konnte.  Denn  es  wird  ja  durch 
diesen  Satz  gkr  nicht  geleugnet,  dass  die  Summe  der  Rea  ■ 
litSt  überhaupt  nicht  natüritcher  Weise  sollte  vermehrt 
WM^en  können.  Ueberdies  besteht  in  diesem  Conffictus 
der  entgegengesetzten  Realgründe  gar  sehr  die  Vollkom- 
menheit: der  Weltüberbanpt,  gleichwie  der  materielle  Theil 
derselben  ganz  offenbar  blos  durch  den  Streit  der  Kräfte 
in  einem  r^elmässigen  Laufe  erhalten  wird.  Und  es  ist 
immer  ein  grosser  Missverstand ,  wenn  man  die  Summe 
der  Realität  mit  der  Grösse  der  Vollkommenheit  als  einer- 
lei ansieht.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Unlust  eben 
so  wohL  positiv  sey  wie  Lust,  wer  würde  sie  aber  räne 
Vollkommenheit  nennend 


Wir  haben  schon  angemerkt,  dass  es  oftmals  schwer 
sey  aufzumachen ,  ob  gewisse  Verneinungen  der  Natur 
blosse  Mängel  um  eines  fehlenden  Grundes  willen,  oder 
Beniubungen  seyen  aus  der  Realentgegenset/.nog  zweier 
positiven  GrUnde.  In  der  matetialen  Welt  sind  die  Bei- 
spiele hiervoD  häufig.      Die   zusammenhängenden  Theile 
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eines  jeden  Körpers  drücken  g^en  einander  mit  nähren 
Kritfiren  (der  Anziehung),  und  die  Folge  dieser  Bestre- 
bangen  würde  die  Verringerung  des  RauminhalteB  seyn, ' 
wenn  nicht  eben  so  wahrhafte  Thätigteifen  ihnen  im  glei- 
chen Grade  entgegenwi rieten ,  durch  die  Znrücki^tossang 
der  Elemente,  deren  Wirkung  der  Grand  der  Undnrch» 
dringlichkeit  ist.  Hier  ist  Kühe,  nicht  weil  BewegkrSft« 
fehlen,  sondern  weil  sie  einander  entgegenwirken.  Ehwi  m 
mhen  die  Gewichte  an  beiden  Wagearmen,  wenn  sie  nadi 
den  Gesetzen  des  Gleidigewichts  am  Hebel  angebracht  Bind, 
Man  kann  diesen  Begriff  weit  über  die  Grenzen  der  ma- 
teriellen Welt  ausdehnen.  Es  ist  eben  nicht  nfitbig,  das«, 
wann  wir  glauben  in  einer  ganzliehen  UnfhBtigkeit  des 
Geistes  zu  seyn,  die  Summe  der  RealgrUnde  des  Denkens 
und  Begehrens  kleiner  sey,  als  in  dem  Zustande,  da  sich 
einige  Grade  dieser  Wirksamkeit  dem  Bewusstseyn  otfen- 
baren.  Saget  dem  gelehrtesten  Manne  in  den  Augenblik>- 
ken,  da  er  mflssig  und  ruhig  ist,  dass  er  etwas  erzKhle» 
und  Ton  seiner  Einsicht  soll  hören  lassen.  Er  weiss  nichhi, 
und  ihr  findet  ihn  in  diesem  Zustande  leer,  ohne  bestimmt«' 
ErwSgnngcn  oder  Beurtheilungen.  Gebet  ihm  nur  Anlaas 
durch  eine  Frage,  oder  durch  Eure  eigenen  Ürtheile.  Sein« 
Wissenschaft  offenbart  sieh  in  einer  Reihe  von  Thatig- 
keiten,  die  eine  solche  Richtung  haben,  dass  sie  ihm  and 
Euch  das  Bewnsstseyn  dieser  seiner  Einsieht  mj^ch  ma- 
chen. Ohne  Zweifel  waren  die  Realgründe  da»u  lange  in 
ihm  anzutreffen,  aber  da  die  Folge  in  Ansehung  des  Be- 
wnsstseyns  Zero  war,  zo  mussten  sie  einander  in  so  ferne 
entgegengesetzt  gewesen  seyn.  So  liegt  derjenige  Donner, 
den  die  Kunst  zum  Verderben  erfand,  in  dem.Zeughanse 
eines  Fürsten  aufbehalten  zu  einem  künftigen  Kriege,  in 
drohender  Stille,  bis  wenn  ein  verrätherischer  Zunder  ihn 
berührt,  er  im  Blitze  auffährt  und  um  sich  her  Alles  ▼«* 
wüstet.  Die'  Spannfedern,  die  unanfhörUch  bereit  waren 
aufzuspringen,  lagen  in  ihm  durch  mächt^e  Anziebwng  g«-> , 
bunden,  und  erwarteten  den  Reiz  cänes  Fenerfnakens,  um 
sich  EB  befreien.     Es  steckt  etwas  Grosses,  und  wie  niteh 
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dSnkt,  sehr  Richtiges  in  dem  Gedanken  des  Heim  von 
Leibnitz:  die  Seele  befasst  das  ganze  UniT«rsiim  mit  ih* 
rer  Vorstellungskraft,  obgleich  nnr  ein  unendlich  kleiner 
Theii  dieser  Vorstellungen  klar  ist.  In  der  That  mttSB«a 
alle  Arten  von  Begriffen  nur  auf  der  innernThätigkeit  un- 
sers  Geistes,  als  auf  ihrem  Grunde,  beruhen.  Anssere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten ,  unter  wel- 
cher Hie  sich  auf  «oe  oder  andere  Art  liervorthnn ,  aber 
nicht  die  Kraft,  sie  wirklich  herrorzubringen.  Die  Den- 
fcungskiaft  der  Seele  mnss  Realgiünde  zu  ihnen  allen  ent- 
halten, Bo  viel  ihrer  natürlicher  Weise  in  ihr  entspringen 
aoUen,  nnd  die  Erscheinungen  der  entstehenden  und  ver- 
gehenden Kenntnisse  sind  alleRi  Ansehen  nach  nur  der 
Einstimmung  oder  Entgegensetzung  aller  dieser  Thfttigkeit 
beiznmessen.  Man  kann  diese  Urtbeile  als  Erl&uterungen 
des  ersten  Satzes  der  vorigen  Nummer  ansehen. 

In  moralischen  Dingen  ist  das  Zero  gleichfalls  nicht 
imm^  als  eine  Vernehmng  des  Mangels  zu  betrachten, 
imd  eine  positive  Folge  von  mehr  Grösse  nicht  jedenieit 
ein  Beweis  von  einer  grSssern  Thätigkeit,  die  in  der  Rieh* 
tnng  atd  diese  Folge  angewandt  worden.  Gebet  einem 
Menschen  zehn  Grade  Leidenschaft,  die  in  einem  gewissen 
Falle  den  Regeln  der  Pflicht  widerstreitet,  z.  E.  Geldgeiz. 
Lasset  ihn  zw6lf  Grade  Bestrebung  nach  GrundsHtzen  der 
Nächstenliebe  anwenden;  die  Folge  ist  von  zwei  Graden,  . 
so  viel  als  er  wohlthStig  und  hfllfreich  seyn  wird.  Geden- 
ket Euch  einen  andern  von  drei  Graden  Geldbegierde,  und 
von  sieben  Graden  Vermögen  nach  Grundsätzen  der  Ver- 
bindlichkeit m  handeln.  Die  Handlang  wird  vier  Grada 
gross  seyn,  als  so  viel  nach  dem  Streite  seiner  Begierde 
er  einem  andern  Menschen  n1it7.1ich  seyn  wird.  Es  ist  aber 
unstreitig,  dass:  in  so  ferne  die  gedachte  Leidenschaft  als 
natürlich  nnd  unwillkührlich  kann  angesehen  werden,  der 
mtH-alische  Werfh  der  Handlung  des  enteren  grösser  sey 
als  des  zweiten,  obzwar,  wenn  man  sie  durch  die  leben- 
dige Kraft  schHtzen  wollte,  die  Folge  in  dem  letztem 
Falle  jene  flbertrifüf.     Un  deswillen  ist  es  Menschen  un- 
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möglich,  denGrad  der  tugeadhaften  Gesianang  anderer  aaa 
ihren  Handlungen  skher  m  sohiiessen,  und  es  hat  anck 
derjenige  das  Richten  sich  allein  vorbehalten,  der  in  das 
Innente  der  Herzen  sieht. 


Wenn  man  eä  wagen  will,  diese  Begriffe  anf  die  so 
gebrechliche  Erkenntnis«  anzuwenden,  welche  Menschen 
von  der  unendlichen  Gottheit  haben  können,  welche  Schwie- 
rigkeiten umgeben  alsdann  nicht  nnsere  äussetsten  Bestre- 
bungen? Da  wir  die  Grundlage  zu  dietien  Begriffen  Dur 
von  uns  selbst  heruehmen  können,  so  ist  es  in  den  mehre- 
sten  Fällen  dunkel ,  ob  wir  diese  Idee  eigentlich  oder  nur 
vermittelst  einiger  Analogie  auf  diesen  unbegreiflichen '  Ge- 
genstand fibertragen  sollen,  Siroonides  ist  noch  immer 
ein  Weiser,  der  nach  vielfältiger  Zögerung  und  Aufschub 
seinem  Fflrslen  die  Antwort  gab:  je  mehr  ich  über  Gott 
nachsinne,  desto  weniger  vermag  ich  ihn  einzusehen.  So 
lautet  nicht  die  Sprache  des  gelehrten  Pöbels.  Er  weiss 
nichts,  er  versteht  nichts,  aber  er  redet  von  Allem,  und  was 
er  redet,  darauf  pocht  er.  In  dem  höchsten  Wesen  kön- 
nen keine  Gründe  der  Beraubung,  oder  einer  Realen^egen- 
setzung  statt  finden.  Denn  weil  in  ihm  und  durch  ihn  Al- 
les gegeben  ist,  so  ist  dm-ch  den  AUbesit/.  der  Bestimmungen 
.  in  seinem  eigenen  Daseyn  keine  innere  Aufhebung  möglich. 
Um  deswillen  ist  das  GeltihI  der  Unlust  kein  PrBdicat, 
welches  der  Gottheit  geziemend  ist.  Der  Mensch  hat  nie- 
mals eine  Begierde  7.u  einem  Gegenstande,  ohne  das  Ge- 
gentheil  positiv  zu  verabscheuen,  d.  i.  nicht  allein  so,  dass 
die  Beziehung  seines  Willens  das  contradictorische  Gegen- 
Üieil  der  Begierde,  sondern  ihr  Real  entgegengesetztes  (Ab- 
scheu), nämlich  eine  Folge  aus  positiver  Unlnst  ist.  Bei 
jeder  Begierde,  die  ein  treuer  Ftlhrer  hat,  seinen  Schüler 
wohl  zu  ziehen,  ist  ein  jeder  Erfolg,  der  seinem  Begehren 
nicht  gemäss  ist,  ihm  positiv  entgegen  und  ein  Grund  der 
Unhist.  Die  Verhältnisse  der  Gegeasffinde  auf  den  gött- 
lichen WiUen  sind  von  ganz  anderer  Art.     Eigentlich  ist 
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keiB  äusseEes  Ding  ein  Grand  weder  der  Lust  nochUnlost 
in  demselben;  denn  er  hfingt  nicht  im  mindesten  von  etwas 
anderm  ab,  und  es  wohnt  dem  durch  sich  selbst  Seligen 
nit^t  diese  reine  Lust  bei,  weil  das  Gute  ausser  ihm  exi- 
sdrt,  sondern  es  existirt  dieses  Gute  darum,  weil  die  ewige 
Vorstellung  seiner  Möglichkeit,  uud  die  damit  verbundene 
Lust  ein -Grund  der  vollzogenen  Begierde  ist.  Wenn 
man  die  concrete  Vorstellong  von  der  Natur  des  Begehrens 
alles  Erschaffenen  hiermit  vergleicht,  so  wird  man  gewähr, 
dass  der  Wille  des  Un erschaffenen  wenig  Ahaliches  damit 
haben  könne;  welches  denn  auch  in  Ansehung  der  tibrigen 
Bestimmungen  demjenigen  nicht  unei-wartet  seyn  wird, 
welcher  dieses  wohl  fasst,  dass  der  Unterschied  in  der 
Qualität  onermesslich  seyn  müsse,  wenn  man  Dinge  ver- 
gleicht, deren  die  einen  für  sich  selbst  nichts  sind,  das  an- 
dere aber,  durch  welches  aUwi  Alles  ist. 

Allgemeine.  Anmerkung. 

Da  der  grttndlichen  Philosophen,  wie  sie  sich  seihst 
nennen,  täglich  mehr  werden,  die  so  tief  in  alle  Sachen 
einschauen,  dass  ihnen  auch  nichts  verborgen  bleibt,  was 
sie  nicht  erklären  und  begreifen  könnten;  so  sehe  ich  schon 
voraus,  dass  der  Begriff  der  Realentgegensetzung,  welcher 
im  Anfange  dieser  Abhandlung  von  mir  zum  Grunde  ge- 
legt worden,  ihnen  sehr  seicht,  und  der  Begriff  der  nega- 
tiven Grossen,  der  darauf  gebaut  worden,  nicht  gründlich 
genug  vorkommen  werde.  Ich,  der  ich  ans  der  Schwäche 
meiner  Einsicht  kein  Geheimniss  mache,  nach  welcher  ich 
gemeiniglich  dasjenige  am  wenigsten  begreife  j  was  alle 
Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  schmeichle  mir 
durch  mein  Unvermögen  ein  Recht  zu  dem  Beistande  die- 
ser grossen  Geister  zu  haben,  dass  ihre  hohe  Weisheit  die 
Lttcke  ausfallen  möge,  die  meine  mangelhafte  Einsicht  hat 
übrig  lassen  müssen. 

Ich  verstehe  sehr  wohl ,  wie  eine  Folge  durch  einen 
Grund  nach  der  Regel  der  Identität  gesefztwerde,  dar- 
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tun  weil  sie  durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  in  ihm 
enthalten  befunden  wird.  So  ist  die  Xothwendigkeit  ein 
Grund  der  Unvefftnderlichkeit,  die  Zosammenaetznng  ein 
Gmnd  der  Theilbaikeit,  die  Unendlichkeit  ein  Grund  der 
Allwissenheit  ctc  etc^  und  diese  Veriuittpfiing  des  6mndei 
mit  äer  Folge  kann  ich  deutlich  einsehen,  weil  die  Folge 
wiriilich  einerlei  ist  mit  einem  Theilbegriffe  des  Grun- 
des, und,  indem  sie  schon  in  ihm  befasst  wird,  durch  den- 
selben nach  der  Regel  der  Einstimmung  gesetzt  wird. 
Wie  aber  etwas  aus  etwas  anderm,  aber  nicht  noch  der 
Regel  der  Identität,  lliesae,  das  ist  etwas,  welches  ich 
mir  gerne  möchte  deutlich  machen  lassen.  Ich  nenne  die 
erstere  Art  eines  Grundes  den  logischen  Grund,  weil 
seine  Beziehung  auf  die  Folge  logisch,  nämlich  deutli<^ 
nach  der  Regel  der  Identität  kann  eingesehen  werden,  den 
Grund  aber  der  zweiten  Art  nenne  ich  den  Rcalgtund, 
weil  diese  Beziehung  wohl  zu  meinen  wahren  Begriffen 
gehört,  aber  di^  Art  derselben  auf  keinerlei  Weise  kann 
beurtheilt  werden. 

Was  nun  diesen  Realgmnd  und  dessen  Besiehnsg  auf 
die  Folge  milangt,  so  stellt  sich  meine  Frage  in  4iM«r 
einfachen  C^estalt  dar:  >vie  soU  ich  es  verstehen,  dass;  weit 
Etwas  ist,  etwas  anders  sey?  ^iae  logische  Folge  wird 
eigentlich  nur  dämm  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist  mit  den 
Grunde.  Der  Mensch  kann  fehlen;  der  Grand  dimerFeU- 
baikeit  liegt  in  der  Endlichkeit  seiner  Natur,  denn  wemi 
ich  den  Begriff  eines  endlichen  Geistes  anäöse,  so  sehe 
ich,  das»  dieFehlbarkeitiD  demselben  Hege,  das  ist,  eiBea-- 
lei  aej  mit  demjenigen,  was  in  dem  Begriffe  eines  endli- 
chen Geistes  entiialten  ist.  Allein  der  Wille  Gottes  ent- 
halt den  Realgruud  vom  Daseyn  der  Welt.  Der  gÖttUdic 
Wille  ist  etwas.  Die  existirende  Welt  ist  otwas  ganz 
anders.  Indessen  dnrch  das  Eine  wird  das  Andre  gesetzt. 
Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Xamen  Stagirit  hdre, 
ist  etwas,  dadurch  wii<l  etwas  anders,  nämlich  mein  Ge- 
danke TOD  einem  Philosophen  gesetst.  Ein  Köqter  ^^  iat 
iD  Bewegung,  ein  andcrtr  B  in  der  geraden  Lmie  dnad- 
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ben  in  ttohe.  Die  B*wegiing  vou  A  ist  etwas ,  die  von  B 
iat  etwas  nndert),  und  «toch  wird  durcli  die  eine  die  andre 
gesetzt.  Ihr  möget  ntin  den  Begriff  vom  g&tdichen  Wollen 
ser^iedem,  so  viel  Euch  beliebt,  so  werdet  Dir  niemals 
eine  existiTende  Welt  darin  antreffen,  als  wenn  sie  darin 
•ntbalten,  itnd  nm  der  Identität  willen  dadurch  gesetzt  aejr, 
nad  so  in  den  iU)rigen  Fällen.  Ich  lasse  mich  auch  dnrch 
die  Wörter,  Ursache  und  Wirknng,  Kraft  nnd 
Handlung  nioht  abspeisen.  Denn,  wenn  ich  etwa* 
schon  als  eine  UrsaohewoTon  ansehe,  oder  ihr  den 
Begriff  einer  Kraft  beilege,  an  habe  ich  in  ihr  schon 
die  Besiehnng  des  Realgrnndes  xn  der  Folge  ge- 
'dacbt,  nnd  dann  ist  es  leicht,  die  Position  der  Folge 
iiBch  der  Regel  der  Identität  einzusehen.  Z.E.  dnrch 
den  alknäditigen  Willen  Gottes  kann  man  gans  dentlitA 
das  Daseyn  der  Welt  verstehen.  Allein  hier  bedeutet  die 
Macht  dasjenige  Etwas  in  Crott,  wodurch  andre  Dinge  ge> 
■etzt  werd^.  Dieses  Wort  aber  beeeichnet  schon  die  Be* 
n^nng  eines  Realgnuidea  aof  die  Folge,  die  ich  mir  gern« 
mSdite  erklären  lassen.  Gelegentlich  meike  ich  nur  an, 
da«  die  E4nth^ilnng  des  Herrn  Crnsiiis  in  den  ideal-  und 
Realgrnnd  von  der  meinigen  gänzUch  unterschieden  aey. 
Denn  sein  Idea^rund  ht  einerlei  mit  dem  Erkenntnisse 
gmnde,  und  da  ist  leicht  einsusehen,  daas,  wenn  iah  etwa* 
«dion  als  einen  Grand  ansehe,  ich  daraus  die  Folge  aehlies* 
sen  knnn.  Daher  nach  seinen  Sätzen  der  Abendwind  ein 
itealgmnd  von  Regenwelken  ist,  nnd  zugleich  ein  Ideid- 
gmnd ,  weil  ich  sie  daraus  erkennen  und  voraus  vemuthen 
kann.  Nach  ansem  B^riffen  aber  iit  der  Realgrnnd  nie- 
anls  ein  logischer  Grund,  und  dnrch  den  Wind  wird  der 
Regen  nicht  zufolge  der  Regel  der  Identität  gesetzt.  Die 
von  uns  oben  v<»^etragene  Unterscheidung  der  Ingischen 
und  realen  Entgegensetzung  ist  der  jetzt  gedachten  vom 
logischen  und  Real -Grunde  parallel. 

Die  erstere  sehe  ich  deutlich  ein,  vermittelst  des  Satxes 
vom  Widerspruche,  und  ich  begreife,  wie,  wenn  ich  die 
Unendlichkeit-  Gottes    setze ,    dadurch    das  Prädicat    der 
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Sterblichkeit  nnfgehoben  wird,  weil  es  oüiulicfi-  jener 
'nidCTHpricht.  Allein,  wie  dorcb  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers die  Bewegung  eines  Bndem  aufgehoben  werde,  da 
diese  mit  jener  doch  nicht  im  Widnvprnche  steht ,  das  ist 
öne  andere  Frage.  Wenn  ich  die  Undnrchdringlichküt 
Toranssetze,  welche  mit  einer  jeden  Kraft ,  die  in  de& 
Sanm,  den  ein  Körper  einnimmt,  einzudringen  trachtet, 
in  realer  Entgegensetzung  steht,  so  kann  ich  die  Anflie- 
bung'der  Bewegungen  schon  verstehen;  aUdenn  habe  ich 
aber  eine  Realen^egenaetzung  auf  eine  andere  gebracht. 
Man  versuche  nun,  ob  man  die  Realentgegensetzung  über- 
hanpt  erklären,  nnd  dentlich  könne  zu  erkennen  geben, 
wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anders  aufgeho* 
ben  werde,  und  ob  man  etwas  melir  sagen  könne,  nls 
was  ich  davon  sagte,  nämlich,  lediglich,  dass  es  nicht 
durch  den  Satz  des  Widerspruchs  geschehe.  Ich  habe 
Aber  die  Nator  unseres  Erkenntnisses,  in  Ansehung  unse- 
rer Urtheile  von  Grflnden  und  Folgen  nachgedacht,  und 
ich  werde  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  dereinst  ans- 
fiihrlioh  darlegen.  Aus  demselben  findet  sich,  dass  die 
Beziehung  eines  Realgrundes  auf  etwas,  das  da- 
durch gesetzt  oder  aufgehoben  wird,  gar  nicht 
durch  ein  Urtheil,  sondern  blos  durch  einen  Be- 
griff könne  ausgedrückt  werden,  den  man  wohl  dorck 
Aoflösnng  zu  einfacheren  Begriffen  von  RealgrUnden  brin- 
gen kann,  so  doch,  dass  zaietxt  alle  unsere  Erkenntniss 
von  dieser  Beziehung  steh  in  einfachen  und  unaoJlö glichen 
Begrilfeo  der  Realgründe  endigt,  deren  Verhältniss  znr 
Folge  gar  nicht  kann  deutlich  gemacht  werden.  Bis  dahin 
werden  diq'enigen ,  deren  angemaasste  Einsicht  keine 
Schranken  kennt,  die  Methoden  ihrer  Philosophie  ver- 
suchen, bis  wie  weit  sie  in  dergleichen  Fragen  gelangen 
können. 
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Vorrede 


Ich  habe  keine  so  hohe  Meinung  von  dem  Xntzea  einer 
Bemühung,  wie  die  gegenwärtige  ist,  als  wenn  die  wich- 
tigste RÜer  unserer  KrkeiiDtnisse :  es  ist  ein  Gott,  ohne 
BeihOlfe  tiefer  metaphysischer  Uatersnchungen  wanke  und 
in  Gefahr  sey.  Die  Vorsehung  hat  nicht  gewollt,  dass 
unsere  zur  Glückseligkeit  höchst  nothigen  Einsichten  auf 
der  Spitzfindigkeit  feiner  Schlüsse  beruhen  sollten,  son- 
dern sie  dem  natürlichen  gemeinen  Verstände  nnmittelbat 
flberlieferf ,  der,  wenn  man  ihn  nicht  durch  falsche  Kunst 
verwirrt,  nicht  ermangelt,  uns  gerade  zum  Wahren  und' 
NüfzBchen  7.u  führen ,  in  so  ferne  wir  desselben  äusserst 
bedürftig  sind.  Daher  derjenige  Gebrauch  der  gesnnden 
Vernunft,  der  selbst  noch  innerhalb  der  Schranken  gemei- 
ner Einsichten  ist,  genugsam  überführende  Beweisthümer 
von  dem  Dasein  und  den  Eigenschaften  dieses  Wesens  an 
die  Hand  gieht,  obgleich  der  subtile  Forschet  allerwärts 
die  Demonstration  und  die  Abgemessenheit  gßfiau  bestimm- 
ter Begriffe  oder  regehnässig  verknUpfter  Vemunftschlüsse 
vemjList.  Gleichwohl  kann  man  sich  nicht  eotbiechen, 
£ese  Demonstration  zu  untersuchen,  ob  sie  sich  nicht 
ii^endwo  darböte.  Denn  ohne'  der  billigen  Begierde  zu 
«nvflhQed,  ^ren  «in  der  XacHforschong  gewohnter  Ver- 
11* 
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stand  sich  nicht  entschlagen  kann ,  in  einer  so  wichtigen 
Erkenntniss  etwas  Vollständiges  und  deutlich  Begriffenes 
zu  erreichen ,  so  ist  noch  zu  hoffen ,  dass  eine  dergleichen 
Einsicht,  wenn  man  ihrer  mächtig  geworden,  viel  mehre- 
res  in  diesem  GegenstEinde  aufklären  könnte.  Zu  diesem 
Zwecke  aher  2U  gelangen,  muss  man  «ich  auf  den  boden- 
losen Abgrund  der  Metaphysik  wagen.  Ein  finsterer  Ocean 
ohne  Ufer  und  ohne  Leuchtthürme ,  wo  man  es  wie  der 
See&hrer  auf  einem  unheschifliten  Meere  anfangen  muss, 
welcher,  sobald  er  irgendwo  Land  betritt,  seine  Fdirt 
prfift  und  nntersucht ,  oh  nicht  unbemerkte  Seeströine  sei- 
nen Lauf  verwirrt  haben ,  aller  Behutsamkeit  ungeachtet, 
die  die  Kunst  zu  sdiifieo  nur  immer  gebieten  mag. 

Diese  Demonstration  ist  indessen  noch  niemals  erfun- 
den worden,  welches  schon  von  Andern  angemerkt  ist. 
Was  ich  hier  liefere,  ist  auch  nur  der  Beweisgrund  za 
einer  Demonstration,  ein  mühsam  gesammeltes  Baugerathc, 
welches  der  Prüfung  des  Kenners  vor  Augen  gelegt  ist, 
um  ans  dessen  brauchbaren  Stücken  nach  den  Regeln  der 
Dauerhaftigkeit  und  der  Wohlgereimtheit  das  Gebäude  zu 
volli^hren.  Ehen  so  wenig,  wie  ich  dasjenige,  was  ich 
liefere ,  für  die  Demonstration  selber  will  gehalten  wissen, 
so  wenig  sind  die  Auflösungen  der  Begriffe,  deren  ich  mich 
bediene,  schon  Definitionen.  Sie  sind,  wie  mich  dtinkt, 
richtige  Merkmale  der  Sachen,  wovon  ich  handle,  tüchtig, 
um  daraus  zu  abgemessenen  Erklärungen  zu  gelangen,  und- 
an  sich  selbst  zur  Wahiheit  und  Deutlichkeit  brauchbar, 
aber  sie  erwarten  noch  die  letzte  Hand  des  Künstlers,  um 
den  Definitionen  beigezählt  zu  werden.  Es  giebt  eine 
Zeit,  wo  man  in  einer  solchen  Wissenschaft,  wie  die  Me- 
taphysik ist,  sich  getraut  Alles  zu  erklären  und  Alles  zu 
demoitstriren ,  und  wiederum  eine  andere,  wo  man  sich 
nur  mit  Furcht  und  Misstrauen  an  dergleichen  Unterneh- 
mungen wagt. 

Die  Betrachtungen ,  die  ich  darlege ,  sind  die  Folgen 
eines  langen  Nachdenkens ,  aber  die  Art  des  Vortrags  hat 
das  Merkmal  einer  unvollendeten  Ausarbeitung  im  sich,  in 
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80  ferne  verschiedene  BescfaSftigungen  die  dazu  crforder- 
liehe  Zeit  nicht  flbrig  gelassen  haben.  Es  ist  indessen 
eine  sehr  vergebliche  Einschmeichlnng ,  den  Leser  um 
Ver/.eihung  zu  bitten,  dass  man  ihm,  um  welcher  Ursachen 
■willen  es  auch  sey,  nur  mit  etwas  Schlechtem  habe  auf- 
warten können.  Er  wird  es  niemals  vergeben ,  man  mag 
sich  entschuldigen,  wie  man  will.  In  Tueinem  Falle  ist  die 
nicht  völlig  ausgebildete  Gestalt  des  Wert^  nicht  sowohl 
einer  VernachiHssignng,  als  einer  Unterlassung  ans  Absich- 
ten beizumessen.  Ich  wollte  mir  die  ersten  ZBge  eines 
Hauptrisses  entwerfen,  nach  welchem,  wie  ich  glaube, 
ein  Gebäude  von  nicht  geringer  Vortrefflichkeit  kSnnte 
aufgeführt  werden,  wenn  unter  geübtem  HSnden  -An 
Zeichnung  in  den  Theilen  mehr  Bichtigkeit  und  im  Gan- 
zen eine  vollendete  Regel mSssi^eit  erhielte.  In  dieser 
Absicht  wäre  es  unuÖthig  gewesea ,  gar  zn  viel  ängstliche 
SoT^alt  zu  verwenden,  um  in  einzelnen  Stflcken  alle  Züge 
genau  auszumalen,  da  der  Entwurf  im  Ganzen  allererst 
das  strenge  Urtheil  der  Meister  in  der  Kunst  abzuwarten 
hat.  Ich  habe  daher  öfters  nur  Beweisthümer  angeföhrt, 
ohne  mir  anznmaassen ,  dass  ich  ihre  Verknüpfung  mit 
der  Folgerung  fiirjetzt  deutlich  zeigen  könnte.  Ich  habe 
bisweilen  gemeine  Vera  fand  esurtbeile  angeführt,  ohne 
ihnen  durch  logische  Kunst  die  Gestalt  der  Festigkeit  za 
geben ,  die  ein  Baustftck  in  einem  System  haben  muss, 
entweder .  weil  ich  es  schwer  fand ,  oder  weil  die  Weit- 
läufigkeit der  nöthigen  Vorbereitung  der  Grösse,  die  das 
Werk  haben  sollte,  nicht  gemäss  war,  oder  auch,  weil  ich 
mich  berechtigt  zu  seyn  glaubte,  da  ich  keine  Demonstra- 
tion ankiindige,  der  Forderung,  die  man  mit  Recht  an 
systematische  Verfasser  thut ,  entscblagen  zu  seyn.  Ein 
kleiner  Theil  derer,  die  sich  das  Urtheil  über  Welke  des 
Geistes  anmaassen ,  wirft  ktthne  Blicke  auf  das  Ganze 
eines  Versuchs ,  und  betrachtet  TomSmlich  die  Beziehung, 
die  die  Hauptstödke  zu  einem  tOchtigen  Bau  haben  könn- 
ten, wenn  man  gewisse  MSngel  ergänzte,  oder  Fehler 
verbesserte.     Diese  Art  Leser  ist  es,  deren  ürtheH  der 
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.moTiBcblicIfen  Erkeaatoüis  TOnMMüli  uatfbax  tat.  Wfu 
die  übrigea  anlangt,  welche,  unvecmög««id ,  eine  Ven- 
knßpfung  im  Grosaen  zu  überaefaen,  an  eiaeiu  oder  an- 
dem  Idtinen  Tlieile  grüblemch  geheftet  Bind,  iii)i>eldini- 
yiert,  ob  der  Tsdelj  den  es  etwa  vetdienfe,  avch  den 
Werth  des  Ganzen  aniechte ,  and  ob  nicht  VerbewNiingeR 
in  ein^nen  Stüeken  den  Hauptplan .  der  nur  in  Tfaeilen 
feblerbaCt  ist ,  erhalten  köimeD ,  diese ,  die  nur  iminra  be- 
strebt sind ,  einen  jeden  angefangenen  Bau  in  Trünmier 
zn  verwandeln ,  könmen  zwar  um  ihrer  Menge  willen  zu 
fiircbten  seynj  allein  ihr  Urtheil  ist,  was  die  Entsi^ieiduBg 
des  wahren  Wertbea  anlangt ,  hei  VernünßigeB  von  weni- 
ger Be4p|it«ng. 

Ich  habe  mich  an  ^nigen  Orten  vielleicht  nicht  un- 
4(tändlich  geirag  erklärt,  um  denen,  die  nur  eine  uhein- 
bai!s  Veinnlassung  wünschen,  auf  eine  Schrift  den  bitteren 
Yonvnrf  des  In^aubens  zu  werfen ,  alle  Gelegenheit  daza 
^u  benehmen^  alleia  welche  Behutsamkeit  hätte  dieses 
auch  wohl  verhindern  können  1  IfAi  glaube  indessen  für 
ditjeni^jen  deutlich  genug  geredet  zu  haben,  die  nichts 
anders  in  einer  Schrift  finden  wollen,  als  was  des  Yerfas- 
sers  Absicht  gewesen  ist,  hinün  zu  legen.  Ich  habe  mich 
so  wenig  wie  möglich  mit  Widerlegungen  eingelassen ,  to 
^ehc  auch  meine  Sätze  von  Anderer  ihren  abweichen. 
Diese  Entgi^enstellung  ist  etwas ,  das  ich  dem  Nadiden- 
ken  des  Lesers,  der  beide  eingesehen  hat,  überl^use. 
Wenn  man  die  Urtfaeile  der  unverstellten  Vernttnft  in  ver- 
^chi^enen  denkenden  Personen  mit  der  Aufrichtigkeit 
ein^s  unbestochenen  Sachwalters  prüfte,  d«r  von  zwei 
streitigen  Theilen  die  Gründe  sa  abwttgt ,  dass  er  sich  m 
fie^ankea  in  die  Stelle  derer  ^  die  sie  vorbiii^ep ,  selbst 
versetzt ,  um  sie  so  stark  zu  finden ,  als  sie  nur  inuner 
werden  können ,  und  dann  allererst  auszumachen ,  wel- 
chem TheiU  er  ticb  widu^*  waU^,  so  würde  viel  wei^ge^ 
Uneinigkeit  in  den  Meipongen  der  Philosophen  soyo  g  uod 
ein*  ^»geh^uc^eUe  BiUigk«H»  sich  selbst  der  Sache  daf 
G#g«i^^i|  ia  difm  Qqide  anzanebmen,  qls  es  jaöglii^ 
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kt ,  «rfrde  hiM  A  «urveheifd«!  Ka{«fe  «nf  fiineiH  W«^ 

In  «HMT'SdlWHvn  B«tT»etif»ng ,  wie  He  g^Mttträ^ 
ht^  haam  ich  mich  -wM  gmm  YotM»  dttTaUf  g^BMt  ■iMi'- 
dten ,  dass  nmikebM'  Satü  MuriiAtSg ,  ma»ehe  ErtSMeftmg 
«iiEiiiiM^ok ,  und  nurnthe  AufiBlmng  g«brech)li^  "ätitl 
MungiAiaft  seya  wm4«.  kh  nmohe  kebie  aolehe  Fwrdel-w^ 
saf  MMe  uBbesdiräiftte  UnterzfeichniiBj  Atm  Lesen,  Mi 
idi  sdbrten  »hHcrllch  einem  Vetfaa»er  bttwilB;^  irtydv. 
Et  vitA  nir  daher  nicht  befremdend  seyn,  v«n  A»d«ni  (n 
n^Hchen  SttciiH)  eincB  BeSMm  %«lehlt'zu  WerfteA^  «ikelk 
wird  man  mich  gelehrig  finden,  solchen  Uatenicbt  anmii- 
Bchracn.  £b  Ut  schwer,  dein  Anstehe  Mif  ftieb%keit 
sa  enta^^a,  den  man  im  Aaftnge  zavenictiUlfeh  äUteertb^ 
ab  man  Gtttade  vortrug,  aUein  «b  hit  nicht  eben  so  whwefv 
wttm  dieser  Anspndi  gelbi4e,  «nSiohM-  MWi  bfea^feidlM 
war.  Seibat  die  feinste  Eitelkeit,  wenn  sie  sieh  w«hl  T«r- 
steht,  wird  bemerken,  dass  nicht  weniger  Verdienst  daza 
g^ört,  sich  überzeugen  zu  lassen,  als  selbst  zu  überzeugen, 
und  dass  jene  Haadltm^  vieU^Jit  «ehf  wahre  Ebn  nia«lif, 
ia  so  ferne  nehr  Entsagung  und  SeHrstprtfung  dazu  als  At 
der  andern  erfordert  wird.  Es  könnte  scheinen,  eine  Ver- 
letzung der  Einheit,  die  man  bei  der  Betrachtang  seines 
Gegenstandes  vor  Augen  haben  muss,  za  «eyB,  dass  hin 
und  wi«der  ziemlich  ansführiiciie  physische  EHätitiehingen 
Ttak^mmefi ;  alteiB  da  meine  Absicht  in  dieffim  Ftilen  tot- 
lütnüich  auf  die  Methode,  vermittelst  der  Naturwissen- 
schaft zur  Erkenntniss  Gottes  hinaufzusteigen,  gerichtet 
ist,  so  habe  ich  diesen  Zwedc  ohne  dergleichen  Beispiele 
nicht  wohl  erreichen  können.  Die  siebente  Betrachtang 
der  zweiten  Abtheilung  bedarf  desfalls  etwas  mehr  Nach- 
sicht, vorpämlich  da  ihr  Inhalt  aus  einem  Buche,  welches 
ich   ehedem   ohne  Nennung   meines  Namens  herausgab*. 


■  Der  Titel  dmelben  Ut:  Allgemeine  N&targeichiclite  nnd 
Tkeorle  dei  Himineli,  Könlgiberg  undLeipiig  ITSS.  Dieie  Schrift, 
ilie  weaij;  lieLaiuit  gowordeu ,  mn»  nnler  udeiu  >ncli  nickt  lui  KenntiiiM 
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^ezogea  worden,  wo  hiervon  am&hdkhBr,  ob  cwar  ia 
Verknapfnng  mit  verschiedenea  etwas  gewagten  Hypothei-- 
sen  gehand^t  ward.  Die  Verwandtsdutft  indeasen,  die 
•txaa  nündesteti  die  erlaubte  Freiheit,  sich  an.aoit^e  £r* 
klärungen  zu  wagen,  mit  meiner  HaBptabakbt  hat,  ingic&v 
chen  der  Wunsch,  Einiges  an  dieser  Hypothese  von  Kmit 
DCtn  beurtheitt  zu  sehen,  haben  veranlasiit,  diese  Betnu^r 
long  eioiumJjM^en ,  die  vielleicht  zo  kurz  ist,  nm  alle 
.Grande  derselben  xu  verstehen,  oder  auch  zu  weitiftafig 
füi  diejenigen,  die  hier  nichts  wie  Metaphysik  anzutc^es 
Terrauthen,  and  von  denen  sie  fOglicb  kann  Sberschlagni' 
werden. 

Das  Weck  «elb«r  besteht  aus  drei  AbtheUnogent  da- 
yoB  die  erste  den  Beweisgrund  selber,  die  zweite  den 
jreitl&ufigen  Nutsen  desselben,  die  dritte  aber  Gründe 
vorlegt,  um  darzuthun,  das»  krin  aodwer  zu  einer D»ionr 
stration  vom  Daseyn  Gottes  möglicli  isy-. 


^M  bcrfibiRtenlliB.  J.  H.  Lambert  ^luigt  leya,  der  ■echt  Jalire  kernach, 
in  leinen  Kaimologiichen  Briefen  1761,  «■)£■  diieMlke  Theorie,  van 
der  lyitematiichcn  Virfanung  de*  Weltüaaei  im  <ira»en,  der  Milch- 
■Iravie,  den  NebeUtemen  a.  a.  f.  voi^etra^n  hat,  die  man  in  meiner  ge- 
dachten Theorie  dei  Uimniela  im  ersten  Theile ,  ingleicben  in  der  Vorrede 
Saaelbit  antrifft,  nnd  novon  etwa«  in  einem  knrzen  Abriiie  deigegenwar- 
tigen  Werk!  weiter  unten  angeieigt  wird.  Die  CbereinitinnnDDg'  der  de- 
danken  iietei  liBnreichen  Mannei  mit  denen,  die  ieh  dunali  vortrug, 
welche  fast  I>i>  auf  die  kleineren  Züge  untereinander  übereinkomnea,  vor- 
gröiiert  meipe  Vermuthnng:  dandleier  Entwurf  in  der  Folge  mehrere  Be- 
■tätignng  erhkllen  werde. 
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Erste   Abtheilniig, 

worin  der  Beweisgrnnd  zur  Demonstration  des  Daseyns 
Gottes  geliefert  wird. 


Erste  BetrachtnB^. 

Vom    Daseyn    Überhaupt. 

tßie  Regel  der  Gründlichkeit  erfordert  es  nicht  allema], 
iass  selbst  im  tiefsinnigsten  Vortrage  ein  jeder  vorkom- 
mender Begriff  entwickelt  oder  erklärt  werde ;  wenn  man 
nämlich  Versichert  ist,  dass  der  Mos  klare  gemeine  Be- 
griff in  dem  Falle ,  da  er  gebraucht  ^viTd ,  keinen  Miss- 
verstand  veranlassen  könne;  so  wie  der  Messkünstler  die 
geheimsten  Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  Ausge- 
dehnten mit  der  grössten  Gewissheit  aufdeckt ,  ob  er  sich 
gleich  hierbei  lediglich  des  gemeinen  Begriffs  vom  Baume 
bedient,  nnd  wie  seibat  in  der  allertiefainnigsten  Wissen- 
schaft das  Wort  Vorstellung  genau  genug  verstanden 
nnd  mit  Zuversicht  gehrancht  wird ,  wiewohl  seine  Bedeu- 
tung niemals  durch  eine  Eiklämng  kann  aufgelöst 
werden. 

Ich  wttrde  mich  daher  in  diesen  Betrachtungen  nicht 
bb  mr  Anfl9siing  des  sehr  einfachen  und  wohlverstandenen 
Begriäs  des  Daseyns  versteigen ,  wenn  nicht  hier  gerade 
der  Fall  wäre ,  wo  diese  Verabsänmung  Verwirrung  und 
wichtige  Icrthflmer  veranlassen  kann.  Es  ist  sicher,  dass 
er  in  der  übrigen  gansen  Weltweisheit  so  anentwickelt, 
wie  et  im  gemeinen  Gebranch  voikommt,  ohne  Bedenken 


:dbvGoogIe 


170      BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 

IcÖnne  angebracht  werden,  die  einzige  Frage  vom  absolut 
nothwendigen  imd  zubilligen  Daseyn  ausgenommen^  denn 
hier  hat  eine  subtilere  Nachforschung  aus  einem  unglfick- 
lich  gekünstelten  sonst  sehr  reinen  Begriff  irrige  Scblfisse 
gezogen,  die  sich  über  einen  der  erhabensten  Theile  der 
■Weltweisheit  verbreitet  haben. 

Man  erwarte  nicht,  dass  ich  mit  einer  förmlichen  Er- 
klärung des  Daseyns  den  Anfang  machen  werde.  Es  w&re 
KU  wünschen,  dass  man  dieses  niemals  thäte,  wo  es  so  un- 
sicher ist,  richtig  erklärt  zu  haben,  und  dieses  ist  es  öfter, 
als  man  wohl  denkt.  Ich  werde  so  verfahren  als  einer, 
der  die  Definition  sucht,  nnd  sich  zuvor  von  demjenigen 
versichert,  was  man  mit  Gewissheit  bejahend  oder  vernci-  , 
nend  von  dem  Gegenstände  der  Erklfinmg  sagen  kann,  ob 
er  gleich  noch  nicht  ausmacht,  worin  der  ausliihrlich  be- 
stimmte Begriff  desselben  bestehe.  Lange  vorher,  ehe 
man  eine  Erklärung  von  seinem  Gegenstände  wa^,  und 
selbst  dann,  wenn  man  sich  gar  nic^t  getraut  sie  2a  geben, 
kann  maa  viel  von  derselben  Sache  mit  grossester  Gewiss- 
heit sagen.  Ich  zweifle,  dass  Einer  jemals  richtig  ettlärt 
habe,  was  der  Baum  sey.  Allein,  ohne  mich  damit  eüi- 
zulassen,  bin  ich  gewiss,  dass,  wo  er  ist,  äussere  Bezie- 
hungen seyn  müssen,  dass  er  nicht  mehr  als  drei  Abmes- 
sungen haben  könne,  o.  s.  w.  Eine  Begierde  mag  seyn, 
was  sie  will,  so  gründet  sie  sich  auf  irgeiri  eise  Vtffstd- 
lung;  sie  setzt  eine  Lust  an  dem  Begehrten  voraus  o.  s.  f. 
Oft  kann  aus  diesem,  was  man  vor  ali^  Definition  von  der 
Sache  gewiss  weiss,  das,  was  zor  Absicht  unserer  Untor- 
Butjiung  gehurt,  gaat  sicher  hergeleitet  werdui,  und  nuut 
wagt  sich  alsdenn  in  unnöthige  Schwierigkeiten,  wana 
man  sich  bis  dahin  v^'Steigt.  Die  MethodeBSttcht,  die 
Nachahmung  des  MathesBatikra's,  der  auf  einu  woMge* 
bahnten  Strasse  sicher  fort&chreitet,  aiai  dem  schlüpfrigot 
Boden  der  Metaphysik,  bat  eine  Menge  solcber  Fdiltritts 
veranlasst,  die  man  beständig  vor  Aogan  sieht,  und  dovh 
ist  wenig  Hoffnung,  dass  nmn  dadurch  gewai'Ht  und  behob* 
sanier  zv  seyo  lernen  wwde.     Diese  Methede  ist  es  sjlainj 
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laait  weldier  ich  «inige  Airfklfinugoi  hoffe,  die  kh  ver- 
^eblidi  beiAudern  gesncfat  habe;  denn  was  die «chmeichel- 
hafte  Vorstellung  anlangt,  Me  man  Bicb  macht,  dase  man 
dmcfa  giössere  SchaifiiiaBigkait  es  heuer  ala  Andre  tnffen 
werde,  so  verfttebt  miui  wohl,  doss  j^ereeit  AOe  so  gere- 
det haben,  die  ans  aus  einem  fremden  Irrthnn  in  d^n  ihri- 
ge« habea  ziebeD  wolIeiK 


Das  Dase}-n  ist  gar  kein  Prädicat  oder  Delermioation    von 
irgend  einem  Dinge. 

Dieser  Satz  scheint  aeltsani  und  widersinotg,  allein  et 
ist  ungezweifelt  gewiss,  \ehmet  ein  Subject,  welches  Ihr 
wollt,  K.  E.  den  Julius  Cäsar.  Faaset  alle  seine  erdenk- 
liche Prädicate,  s^bst  die  der  Zeit  und  des  Orte  nU^t  ans- 
genonamea,  in  ihm  zusanun««,  so  werdet  Ihr  bald  begrei- 
fen, dass  er  mit  allen  diesen  Beetimmangea  existiren,  od^ 
auch  nicht  existiren  kann.  Das  Wesen,  welches  dieser 
Welt  und  diesem  Helden  ki  derselben  da»  Daseyn  gab, 
konnte  alle  diese  Prädicate,  nicht  ein  einiges  ausgenom- 
men ,  erkennen ,  und  ihn  doch  als  ein  bloa  mögliches  Ding 
ansehen,  das,  seinen  Rathscbluas  ausgenommen,  nidit  exi- 
fitirt.  Wer  kann  in  Abrede  ziehen,  dass  MilÜODen  voQ 
Dingen,  die  wirklich  nicht  da  sind,  nach  allen  Pritdicaten, 
die  sie  enthalten  würden,  wenn  sie  existirten.  Mos  mög- 
lich seyen;  dass  in  der  Vtwstellung,  die  das  höchste  Wesen 
von  ihnen  hat,  nicht  eine  einsige  ermangle,  obgleich  das 
Daseyn  ni<dit  mit  darunter  ist,  denn  es  ericennt  sie  nur 
als  mögliche  Dinge.  Es  kann  also  nicht  statt  flndea,  dass, 
wenn  sie  existirea,  sie  ein  Prädicat  mehr  enthielten,  denn 
bei  der  Möglichkeit  eines  Dinges  nach  seiner  durchgäng>- 
gep  Bestimmung  kann  gar  kein  Prädicat  fehlen.  Und  wenn 
ea  Gott  gefallen  h^e,  eine  andere  R^e  der  Dinge,  eine 
andere  Welt  tm  schf^n,  so  w$rde  «e  nüt  «Heo  den  B»t 
sUttmuigen  «nd  keinen  mehr  «xi«tirt  haben,  die  er  au  ihr 
dodd  erfc;e]fat,  t^  sie  gleich  blos  möglich  nt. 
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Gleichwohl  bedient  man  sich  des  AnsdrncIcH  toib 
Daseyn  als  eines  Prädicats,  ttnd  man  kann  dieses  auch 
sicher  und  ohne  besorgliche  IrrthUmer  thnn,  so  lange  man 
es  nicht  darauf  aussetzt,  iaa  Daseyn  aus  blos  möglichen 
Begriffen  herleiten  zu  wollen,  wie  man  zu  thun  pflegt, 
wenn  man  die  absolut  not hw endige  Existenz  beweisen  will. 
Denn  alsdann  sticht  man  umsonst  unter  den  Priidicafeii 
eines,  solchen  möglichen  Wesens,  das  Daseyn  findet  sich 
gewiss  nicht  darunter.  Es  ist  aber  das  Daseyn  in  den  Fäl- 
len, da  es  im  gemeinen  Redegebrauch  als  einPrüdicat  vor- 
kommt, nicht  sowohl  ein  Prädicat  von  dem  Dinge  selbst, 
als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  den  man  davon  hat. 
Z.  E.  dem  Seeeinhnrn  kommt  die  Existenz  zn,  dem  Land- 
einhom  nicht.  Es  will  dieses  nichts  anders  sagen,  als  die 
Vorstellung  des  Seeeinhorns  ist  ein  Erfahningsbegriff,  das 
ist,  die  Vorstellnng  eines  existirenden  Dinges.  Daher 
man  auch,  um  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  von  dem  Da- 
seyn einer  solchen  Sache  darzuthnn,  nicht  in  dem  Begriffe 
des  Subjectes  sucht,  denn  da  findet  man  nur  PrBdicate  der 
MJ>gtichkeit,  sondern  in  dem  Ursprünge  der Erkenntniss, 
die  ich  davon  habe.  Ich  habe,  sagt  man,  es  gesehen,  oder 
von  denen  vernommen,  die  es  gesehen  haben.  Es  ist  da- 
her kein  völlig  richtiger  Ausdruck  zu  zagen:  ein  Seeein- 
hom  ist  ein  existirendes  Tbier,  sondern  umgekehrt,  einem 
gewissen  existirenden  Seethiere  kommen  die  Prädicate  zu, 
die  ich  an  einem  Einhorn  zusammen  gedenke.  Nicht: 
regelmilssige  Sechsecke  existiren  in  der  Natur,  sondern  ge- 
wissen Dingen  in  der  Natur,  wie  den  Bienen-Zellen,  oder 
dem  Bergkrystall ,  kommen  die  Piüdicate  zu,  die  in  einem 
Sechsecke  beisammen  gedacht  werden.  Eine  jede  mensch- 
liche Sprache  hat  von  deii  Zufälligkeiten  ihres  Ursprungs 
einige  nicht  zu  ändernde  Unrichtigkeiten,  und  es  würde 
grüblerisch  and  unnütze  seyn,  wo  in  dem  gewöhnlichen 
Gebraacbe  gar  keine  Missdeutungen  daraus  erfolgen  kön- 
nen, an  ihr  zu  künsteln  nnd  einzuschl'änken ,  genug,  daas 
in  den  seltnem  Fallen  ^ner  höher  gesteigerten  Betrach- 
tung,  wo  es  nöthig  ist,  diese  Unterscheidungen  beig^gt 
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werden.  Man  wird  von  dem  hier  Angeführtea  nur  aller-' 
erst  zureichend  nrtheilen  können,  wenn  man  das  Folgende 
wird  gelesen  haben. 


Das  Daseyn  ist  die  absolute  Position  eiaes  Dinges ,-  und  unter- 
scheidet sich    dadurch  aach  von  jegtichein  PrSdicate,   welches 
als  ein  solches  jederzeit  blos  beziehungsweise  anf  ein  anderes 
Ding  gesetzt  vird. 

Der  Begriff  der  Position  oder  Setzung  ist  völlig  ein- 
fach, und  mit  dem  vom  Heyn  iibethaupt  einerlei.  Nun 
kann  etn'aa  alt)  bloa  be^iehnDgaweise  gesetzt,  oder  besser 
blos  die  Beziehung  (retpeciui  logicui)  von  etwas  als  einem 
Merkmal  zu  einem  Dinge  gedacht  werden,  und  dann  ist 
das  Seyn,  das  ist,  die  Position  dieser  Beziehung  nichb«  als 
der  Verbindnngsbegriff  in  einem  Urtheile.  Wird  nicht  blos 
diese  Beziehung,  sondern  die  Sache  an  und  fiir  sich  selbst 
gesetzt  betrachtet,  so  ist  dieses  Seyn  soviel  als  Daseyn. 

So  einfach  ist  dieser  Begriff,  dass  man  nichts  zu  sei- 
ner Auswickelimg  sagen  kann,  als  nur  die  Behutsaiukeit 
anzumerken,  dass  er  nicht  mit  den  Verhältnissen,  die  die 
Dinge  zu  ihrem  Merkmale  haben,  verwechselt  werde. 

\>''enn  man  einsieht,  dass  unsere  gesammte  Erkennt- 
niss  sich  doch  zuleb^t  in  noanflöslichen  Begriffen  endige, 
so  begreift  man  auch,  dass  es  einige  geben  werde,  die  bei- 
nahe nnauflöslicb  seyen,  das  ist,  wo  die  Merkmale  nur 
sehr  wenig  klärer  und  einfacher  seyen,  als  die  Sache  selbst. 
Dieses  ist  der  Fall  bei  unserer  Erklärung  von  der  Existenz. 
Ich  gestehe  gerne,  dass  durch  dieselbe  der  Begriff'  des  Er- 
klärten nur  in  einem  sehr  kleinen  Grade  deutlich  werde. 
Allein  die  Natur  des  Gegenstandes  in  Beziehung  änf  die' 
Vermögen  unseres  Verstandes  verstattet  auch  keinen 
hühern  Grad. 

Wenn  ich  sage,  Gott  ist  allmächtig,  so  wird  nur  diese 
log:ische  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Allmacht  ge- 
dacht, da  das  letztere  ein  Merkmal  des  wstem  ist.    Wei- 
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ter  wird  hier  nichts  gesetzt.  Oh  Gott  sey,  das  ist,  abso-- 
Inte  gesetzt  sey  oder  exLstire,  das- ist  dari»  gar  nicht  ent- 
halten. Daher  auch  dieses  Seyn  ganz  richtig  selbst  bei 
den  Beziehungen  gebraucht  wird ,  die  Undinge  gegen 
einander  haben.  ^.  E.  der  Gott  des  Spinoza  ist  unauf- 
hörlichen Veränderungen  unterworfen. 

Wenn  icit  nur  vorstelle:  Gott  spreche  über  eine  Mög.- 
Uche  Welt  sein  albiuUJitiges  Werde,  so  ertheät  er  dem 
in  seinem  Verstände  TorgesteUten  Ganzen  keine  neue  Be- 
stimmungen ,  er  setzt  nicht  ein  neues  Prädicat  hinzu, 
sondern  er  setzt  diese  Reihe  der  Dinge,  in  welcher  Alles 
sonst  nur  beziehungsweise  auf  dieses  Ganze  gesetzt  war, 
mit  allen  Prädicafen  absolute  oder  schlechthin.  Die  Be- 
ziehungen aller  PrSdicate  zu  ihren  Subjecten  bezeichnen 
niemals  etwas  ExisHrendes,  das  Subject  inüsste  denn  schon 
als  existirend  vorausgesetzt  werden.  Gott  ist  aHtUächtig, 
mnss  ein  wahrer  Satz  auch  in  dein  UrlheÜ  desjenigen  blei- 
ben, der  dessen  Daseyn  nicht  erkennt,  wenn  er  mich 
nur  wohl  versteht,  wie  ich  den  Begriff  Gottes  nehme.  . 
Allein  sein  Daseyn  muSs  unmittelbar  zu  der  Art  gehören, 
wie  sein  Begriff  gesetzt  wird,  denn  in  den  Prädicaten  sel- 
ber wird  es  nicht  gefunden.  Und  wenn  nicht  schon  das 
Subject  als  existirend  vorausgesetzt  ist,  so  bleibt  es  bei 
jeglichem  Prädicate  unbestimmt,  ob  es  zu  einem  existiren- 
den,  oder  blos  mi^icben  Subject  gehöre.  Das  Daseyn 
kann  daher  selber  kein  PrSdicat  seyn.  Sage  ich,  Cfott  ist 
ein  existirendes  IHng,  so  scheint  es,  als  wenn  ich  die  Be- 
ziehung eines  Prädicats  zum  Snbjecte  ausdra<^te.  Allein 
es  liegt  auch  eine  Unrichtigkeit  in  diesem  Ausdruck.  Ge- 
nau gesagt,  sollte  es  heissen:  etwas  Existirendes  ist  Gott, 
das  ist,  einem  exisrirenden  Dinge  kommen  diejenigen 
.  Prädicate  zu,  die  wir  zusammen  genommen  durch  den 
Ausdruck  Gott  bezeichnen.  Diese  Prädicate  sind  bezie- 
hui^weise  auf  dieses  Subject  gesetzt,  allein  das  Ding  sel- 
ber sammt  allen  PrfidicateR  ist  schledithin  gesetzt. 

Ich  besorge ,  durch  z«  weitläufige  ErfSutemng  einer 
8W  einfallen  Idee  iHttrenietattlich  zu  werden.    Ich'  kßnnte- 
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ftaoh  nook  befürchten,  die  Zärdkbbeit  dwer,  die  vot- 
nfiaihch  Aber  Trockenheit  klagen,  zn  beleid%en.  AUeiflt 
ohne  diesen  Tad^  ffir  etwaa  geringes  zu  hithen,  muss  ich 
mir  die»niit  hierza  Ej-Ianbniis  ansbitten.  Denn  ob  ich  schon 
an  der  überfeinen  Weisheil  derjenigen  ,  welche  sichere 
und  brancM)ue  Begriffe  in  ihrer  logisclien  SchmelzkUche 
ao  lange  übertreiben,  abziehen  und  verfeinern,  bis  sie  in 
Itempfen  nnd  flüchtigen  ^Inen  verrauchen,  so  wenig  Ge- 
schmack als  Jemand  anders  finde,  so  ist  der  Gegenstand 
der  Betrachtung,  den  ich  vor  mir  habe,  doch  von  der  Arf^ 
dass  man  entweder  gänelich  es  aufgehen  muss,  eine  de- 
monstrativische  Gewissheit  davon  jemals  zn  erlangen,  oder 
es  sich  mnss  gefallen  lassen,  seine  Begriffe  bis  in  diese 
Atomen  aufenlösen. 


Rann  ich  wohl  sagen,  dass  im  Daseya  mehr  als  in  der  blossen 
Möglichkeit  sey  ? 

Diese  Frage  zu  beantworten,  merke  ich  nur  zuvor  an, 
daas  man  unterscheiden  müsse,  was  da  gesetzt  sey,  nnd 
wie  es  gesetzt  sey.  Was  das  erstere  anlangt,  so  ist  in 
einem  wirklichen  Dinga  nicht  mehr  gesetzt,  als  in  einem 
hlos  nu>glichen,  denn  alle  Bestimmungen  und  Pr&dicate 
de»  wirklichen  können  ancb  bei  der  blossen  Möglichkeit 
desselben  angetroffen  werden,  aber  das  Letztere  betref- 
fend, Bo  ist  all^ings  darch  die  Wirklichkeit  mehr  gesetzt. 
D«iD  Irage  ich,  wie  ist  edles  dieses  bei  der  blossen  Mög- 
lichkeit gesetzt,  so  werde  ich  inne,  es  geschehe  nur  be- 
äehnngswe^e  auf  das  Ding  selb»',  d.  i-,  wenn  ein  Tri- 
angel ist,  so  sind  drei  Seiten,  ein  beschlossener  Raum, 
Axi  Winkel,  n.  9.  w.  oder  besser,  die  Bezi^ung  dieser 
Bestimmungen  zn  einem  solchen  Etwas,  wie  ^n  Triangel' 
ist,  ist  Mos  gesetzt,  aber  existirt  er,  so  ist  alles  dieses 
abaetute,  d.  i.  die  Seche  selbst  zusemmt  diesen  Beziehungen, 
niitlim  mettr  gesetzt.  Um  daher  in  et««9-  so  subtilen  V(»- 
steHttng  ABta  zusammen  za  fassen,  was  die  Verwirrung' 
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verhüten  kann,  so  sage:  in  ein«n  Existirenden  wird  nichti- 
■oehr  gesetzt  als  in  einem  blos  Möglichen  (denn  alsdaiin 
ist  die  Rede  von  den  Prädicaten  desselben),  allein  durch' 
etwas  Existirendes  wird  mehr  gesetzt,  als  durch  ein  blos 
Mögliches,  denn  dieses  geht  auch  auf  absolute  Position 
der  Sache  selbst.  Sogar  Ut  in  der  blossen  Möglichkeit 
nicht  die  Sache  selbst,  sondern  es  sind  blasse  Beziehungen 
von  Etwas  zu  Etwas  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs' 
gesetzt,  und  es  bleibt  fest,  d&ss  das  Daseyn  eigentlich  gai 
kein  Prädicat  von  irgend  einem  Dinge  sey.  Obgleich 
meine  Absicht  hier  gar  nicht  ist,  mit  Widerlegungen  mich 
-  einzulassen,  und  meiner  Meinung  nach,  wenn  ein  Ver- 
fasser mit  vorurtheilsfreier  Denkungsart  A.nderer  Gedan- 
ken gelesen,  und  durch  damit  verknüpftes  Nachdenken  sie 
sich  eigen  gemacht  hat,  das  Urtheil  über  seine  neuen  und 
abweichenden  Lehrsätze  ziemlich  sicher  dem  Leser  über- 
lassen kann,  so  will  ich  doch  nur  mit  wenig  Worten  dar- 
auf führen. 

Die  Wolf'sche  Erklärung  des  Daseyns,  dass  es  eine 
Ergänzung  der  Möglichkeit  sey,  ist  offenbar  sehr  anbe- 
stimmt. Wenn  man  nicht  schon  vorher  weiss,  was  Über 
die  Möglichkeit  in  einem  Dinge  kann  gedacht  werden,  so 
wird  man  es  durch  diese  Erklärung  nicht  lernen.  Baum- 
garten fnhrt  die  durchgängige  innere  Bestimmung,  in  so 
ferne  sie  dasjenige  ergänzt,  was  durch  die  im  Wesen  lie- 
genden oder  daraus  fliessenden  Prädicate  unbestimmt  ge- 
lassen ist,  als  dasjenige  an,  was  Im  Daseyn  mehr,  als  in 
der  blossen  Möglichkeit  ist;  allein  wir  haben  schon  ge- 
sehen, dass  in  der  Verbindung  eines  Dingra  mit  allen 
erdenklichen  Prädicaten  niemals  ein  Unterschied  desselben 
von  einem  blos  Möglichen  liege.  Ucberdies  kann  der 
Satz:  dass  ein  mögliches  Ding,  als  ein  solches  betrachtet, 
in  Ansehung  vieler  Prädicate  unbestimmt  sey,  wenn  er  so 
nach  dem  Bnchstaben  genommen  wird,  eine  grosse  Unrich- 
tigkeit veranlstssen.  Denn  die  Regel  der  Ausschliessung 
eines  Mittlern  zwischen  zwei  widenprecheud  En^egenge- 
setzten  verbietet  dieses,  und  es  ist  daher  z.  £.  tön  Mensch. 
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der  üicht  «ine  g'ewkse  Statin,  Zeit,  Alter,  Ort  n.  d.  g. 
hätte ,  -unmöglich.  Man  mnss,  ihn  vielmehr  in  diesem  ' 
Sinne  nehmen:  durch  die  an  einem  Dinge  zusammenge* 
dachten  PrKdicate  sind  viele  andere  ganz  and  gar  nii-ht 
bestimmt,  so  wie  durch  dasjenige,  was  in  dem  BegrilT 
eines  Menschen  als  eines  solchen  zusammengenommen  ist, 
in  Ansehung  der  besondern  Merkmale  des  Alters,  Orts 
u.  8.  w.  nichts  ausgemacht  wird.  Aber  diese  Art  der  Un- 
bestimmllicit  ist.  alsdann  eben  sowohl  bei  einem  exlitiren-  - 
den,  als  bei  einem  blos  möglichen  Dinge  anzutreffen,  wes- 
wegen dieselbe  zu  keinem  Unterschiede  beider  kann  ge- 
braucht weiden.  Der  berlihmte  Crusins  rechnet  das  Ir- 
gendwo nnd  Irgendwenn  zo  d^n  uotrfiglichen  Bestimmungen 
des  Daseyns.  Allein  ohne  uns  in  die  Prttfang  des  Salzes 
selber:  dasa  Alles,  was  da  ist,  irgendwo  oder  irgendwenn 
seyn  müsse,  einzulassen,  so  gehören  diese  Prädicate  noch 
immer  auch  zu  blos  möglichen  Dingen.  Denn  so  könnte 
an  manchen  bestimmten  Orten  mancher  Mensch  zu  einer 
gewissen  Zeit  existfren,  dessen  alle  Bestimmungen  der 
Allwissende,  so  wie  sie  ihm  beiwohnen  würden,  wenn  er 
exislirte,  wohl  kennt,  nnd  der  gleichwohl  wirklich  nicht 
da  ist;  und  der  ewige  Jude  Ahasverus  nach  alten  Llia- 
dem,  die  er  durchwandern^  oder  allen  Zeiten,  die  er 
durchleben  soll,  ist  ohne  Zweifel  ein  möglicher  Mensch. 
Man  wird  doch  hoffentlich  nicht  fordern,  dass  dp«  Irgend- 
wo und  Irgendnenn  nur  dann  ein  zureichendes  Merkmal 
des  Daseyns  sey,  wenn  das  Ding  wirklich  da  oder  alsdenn 
ist,  denn  da  würde  man  fordern,  dass  dasjenige  schon  ein- 
geräumt werde,  was  man  sich  anheischig  macht,  durch 
ein  taugliches  Merkmal  von  selber  kenntlich  zu  machen. 


Kast'b  Werke,  i 
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Zweite   Betraclitnng. 

Von  der  innern  Möglichkeit,   in  so  ferne  sie  ein 
Daseyn  voraussetzt. 


Nothife  Unterscheidung  bei  dem  BegrifTe  der  MOglichkeii. 

Alles,  waa  in  sicli  selbst  widersprechend  ist,  ist  inner- 
lich unmdglich.  Dieses  ist  ein  wahrer  Satz,  wenn  man  es 
gleich  dahin  gestellt  seyn  läüst,  dass  ea  eine  wahre  Er- 
klärung sey.  Bei  diesem  Widerspruche  aber  ist  klar,  dasa 
EtAvas  mit  EtAVua  im  logiacheu  Widerstreit  stehen  müsse, 
daa  ist,  dasjenige  verneinen  müsse,  waa  in  eben  demsel- 
ben zugleich  bejaht  ist.  Selbst  nach  dem  Herrn  Cra- 
sius,  der  diesen  Streit  nicht  blos  in  einen  innen^  Wider- 
apruch  setzt,  sondern  behauptet,  dass  er  überhaupt  durch 
den  Verstand  nach  einem  ihm  natürlichen  Gesetze  wahr- 
genommen werde,  ist  im  Unmöglichen  allemi^  eine  Ver- 
knüpfung eines  Etwaa,  waa  gesetzt,  mit  Et^vas,  wodurch 
'  es  zugleich  aufgehoben  wird.  Diese  Bepugnanz  nenne  ich 
daa  Formale  der  Undenklichkeit  oder  Unmöglichkeit;  das 
Materiale,  was  hierbei  gegeben  ist,  und  welchea  in  sol- 
chem Streite  steht,  ist  an  sich  selber  Etwas,  und  kann 
gedacht  werden.  Ein  Triangel ,  der  viereckig  wäre ,  ist 
acblechterdinga  unmöglich.  Indessen  ist  gleichwohl  ein 
Triangel,  ingleichen  etwas  Viereckiges  an  sich  selber 
Etwas.  Diese  Unmöglichkeit  beruht  lediglich  anf  logi- 
■chen  Beziehungen  von  einem  Denklichen  zum  andern,  da 
eins  nur  nicht  ein  Merkmal  des  andern  seyn  kann.  Eben 
so  muss  in  jeder  Möglichkeit  das  Etwas,  was  gedacht 
wird,  und  dann  die  Übereinstimmung  desjenigen,  was  in 
ihm  zugleich  gedacht  wird ,  mit  dem  Satze  des  Wider- 
apruchs,  unterschieden  werden.  Ein  Triangel,  der  einen 
rechten  Winkel  hat,  ist  an  sich  selber  möglich.  Der 
Triangel  sowohl,  als  die  rechten  Winkel  sind  die  Data 
oder  das  Materiale   in    diesem    Möglichen,  die  Überein- 
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stimmiing  aber  des  einen  mit  dem  andern  meh  dem  Satze 
des  Widerspruchü  iat  das  Formale  der  Möglichkeit.  IcK 
werde  diese  letztere  auch  das  Logisclie  in  der  MögUchkeit 
nennen,  weil  die  Vergleichung  der  PrSdicate  mit  ihren 
Snbjecten  nach  der  Begel  deif  Wahriieit  mchts  anden  alx 
eine  logische  Beziehung  ist;  dan  Etwas«  oder  was  in  die- 
ser IJbeceiuatimmung  steht,  wird  bisweilen  das  Reale  der 
Möglichkeit  heissen.  Übrigens  bemerke  ich ,  das»  hier 
jederzeit  von  keiner  andern  Möglichkeit  oder  Uiunög- 
lichkeit,  als  der  innern  oder  schlechterdings  and  absolute 
so  genannten  die  Bede  seyn  wird. 


Die  iaBcr«  Möglichkeit  aller  Dinge  setzt  irgend  ein  Daieyn 
voraus. 

Es  ist  aus  dem  anjetzt  Angeführten  deutlich  zu  er- 
sehen, dass  die  Möglichkeit  wegfalle,  nicht  allein,  wenn 
ein  innerer  Widerspruch  als  das  Logische  der  Unmöglich- 
keit an/.utreffen,  sondern  auch,  wenn  kein  Materiale,  kein 
Datum  zu  denken,  da  ist.  Denn  alsdann  ist  nichts  Denk- 
iiches  gegeben,  alles  Mögliche  aber  ist  etwas,  was  gedacht 
werden  kann,  und  dem  die  logische  Beziehung,  gemäss 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  zukommt. 

Wenn  nun  alles  Daseyn  aufgehoben  wird,  so  ist  nichts 
schlechthin  gesetzt,  es  ist  überhaupt  gar  nichts  gegeben, 
kein  Materiale  zu  etwas  Denklichem,  und  alle  J\foglichkeit 
fällt  gänzlich  weg.  Es  ist  zwar  kein  innerer  Widerspruch 
in  der  Verneinung  aller  Existenz.  Denn  da  hierzu  erfor- 
dert würde,  dass  etwas  gesetzt  und  zugleich  aufgehoben 
werden  müsste,  hier  aber  überall  nichts  gesetzt  ist,  so 
kann  man  freÜicb  nicht  sagen,  dass  diese  Aufhebung  einen 
iimern  Widerspruch  enthalte.  Allein,  dass  irgend  eine 
Möglichkeit  sey,  und  doch  gar  nichts  Wirkliches,  das  wi- 
'derspricht  sich,  w«il,  wenn  nichts  exi^irt,  auch  liiehts  ge- 
geben iftt,  das  da  denlUich  wäre,  und  mbn  sich  selbst  wi- 
derstreitet, weun  man  gleichwohl  wifiTdas«  etwas  möglich 
Bey.  Wb  haben  in  der  Zer^iederung  des  Begrilf»  vom 
12- 
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Daseyn  veratanden,  dass  das  S«yn  oder  schlechthioge- 
setzt  Seyn,  weon  man  diese  Worte  dazu  nicht  braucht, 
lof^sdie  Bezi^nngen  der  Prädicate  zu  Subjecten  ausza- 
drücken,  ganz  genau  einerlei  mit  dem  Daseyn  bedeute. 
Demnach  zu  sagen:  es  existirt  nirJits,  heisst  eben  so  viel, 
als  es  ist  ganz  ui^d  gar  nichts;  und  es  widerspricht  sich 
offenbar,  dessen  ungeachtet  hinzuzufügen,  es  sey  etwas 
möglich. 


Es  ist  schlechterdings  nomOglich,  dass  gar  nichts  existire. 

Wodurch  alle  Möglichkeit  überhaupt  aufgehoben  wird, 
das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Denn  dieses  sind 
gleichbedentende  Ausdrücke.  Nun  wird  erstlich  durdi  das, 
was  sich  selbst  widerspricht,  das  Formale  aller  Möglich- 
keit,  nämlich  die  Übereinstimmung  mit  dem.Satze  des  Wi- 
derspruchs aufgehoben,  daher  ist,  was  in  sieb  selbst  wider- 
sprechend ist,  schlechterdings  unmöglich.  Dieses  ist  aber 
nicht  der  Fall,  in  dem  wir  die  gänzliche  Beraubung  alles 
Daseyns  zu  betrachten  haben.  Denn  darin  liegt,  wie  er- 
wiesen ist,  kein  innerer  Widerspruch.  Allein,  wodurch 
das  Materiale  und  die  Data  zu  allem  Möglichen  aufgeho- 
ben werden,  dadurch  wird  auch  alle  Möglichkeit  verneint. 
Nun  geschieht  dieses  durch  die  Aufhebung  alles  Daseyns, 
also  wenn  alles  Daseyn  verneint  wird,  so  wird  auch  alle 
Möglichkeit  aufgehoben.  Mithin  ist  schlechterdings  un- 
möglich, dass  gar  nichts  existire. 


Alle  Mffglicbkeit  ist  in  irgend  etwas  Wirklichem  gegeben,  ent- 
weder in  demselben  als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe 
als  eine  Folge. 

Es  ist  von  aller  Möglichkeit  insgesanunt,  und  von 
jeder  insonderheit  darzuthun,  dais  sie  etwas  Wirkliches, 
es  sey  nun  ein  Ding  oder  mehrere,  voraussetze.  Diese 
Beziehung  aller  Möglichkeit  auf  irgend  ein  Daseyn  kann 
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■  nun  zwiefach  seyn.  Entweder  das  Mögliche  ist  aar  denk- 
liph,  io  so  ferne  es  selber  wirklich  ist,  und  dann  ist  die 
Möglichkeit  in  dem  Wirklichen  als  eine  Bestimmung  gege- 
ben; oder  es  ist  möglich,  dsniia,  weil  etwas  anders  wirk- 
lich ist,  d.  i.,  seine  innere  Möglichkeit  ist  als  eine  Folge 
durch  ein  anderes  Daaeyn  gegeben.  Die  erläuternden  Bei- 
spiele können  noch  nicht  füglich  hier  herbeigeschafil  wer- 
den. Die  Natur  desjenigen  Subjects,  welches  das  einzige 
ist,  das  zu  einem  Beispiele  in  dieser  Betrachtung  dienen 
kann,  soll  allererst  erwogen  -werden.  Indessen  hemerke 
ich  nur  noch,  dass  ich  dasjenige  Witsche,  durch  welches, 
als  einen  Grund,  die  innere  Möglichkeit  anderer  gegeben 
ist,  den  ersten  Real- Grund  dieser  absoluten  Möglichkeit 
nennen  werde,  so  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  der  erste 
lo^sche  Grund  derselben  ist,  weil  in  der  Übereinstimmung. 
mit  ihm  das  Formale  der  Möglichkeit  Hegt,  so  wie  jenes 
die  Data  und  das  MateriaU  im  Denklichen  liefert. 

Ich  begreife  wohl,  dass  Sätze  von  deijenigen  Art,  als 
in  dieser  Betrachtnng  vorgetragen  werden,'  noch  mancher 
Erläuterung  bedürftig  seyen,  um  dasjenige  Licht  zu  be- 
kommen, das  zur  Augenscheinlichkeit  erfordert  wird.  In- 
dessen legt  die  so  sehr  abgezogene  Natur  des  Gegenstan- 
des selbst  aller  Bemühung  der  gr.össeren  Aufklärung  Hin- 
demisse, so  wie  die  mikroskopischen  Konstgrifie  des 
Sehens  zwar  das  Bild  des  Gegenstandes  bis  zur  Unter- 
scheidung sehr  kleiner  Theile  erweitern,  aber  auch,  in 
demselben  Maasse  die  Helligkeit  und  Lebhaftigkeit  des 
Eindrucks  vermindern.  Gleichwohl  will  ich  so  viel,  als 
ich  vermag,  den  Gedanken  von  dem  selbst  bei  der  innem 
Möglichkeit  jederzeit  T;ura  Grunde  liegenden  Daseyn  in 
äne  etwas  grössere  Nahheit  xu  den  gemeinem  Begriffen 
eines  gesunden  Verstandes  zu  bringen  suchen. 

Ihr  erkennet,  dass  ein  feuriger  Körper,  ein  listiger 
Mensch  oder  dergleichen  etwas,  möglich  sind,  und  wenn 
ich  nichts  mehr  als  die  innere  Möglichkeit  verlange,  so 
werdet  Ihr  gar  nicht  nöthig  finden,  dass  *rin  Körper  oder 
Feuer  u.  s.  w.  als  die  Data  hier/.u  existiren  müssen,  denn 
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sie  sind  einmal  denklich,  und  das  ist  genug.  Die  Znstim- 
mnng  aber  des  Prädicafa  feurig,  mit  dem  Subjecte  Körper, 
nach  dem  Grunde  des  Widerspruchs  liegt  in  diesen  Begrif- 
fen selber,  sie  mdgen  wirkliche  oder  Mos  mögliche  Dinge 
seyn.  Ich  räume  auch  ein,  dass  weder  Köqier  noch  Feuer 
wirkliche  Dinge  seyn  dürfen,  und  gleichwohl  ein  feuriger 
Körper  innerlich  möglich  sey.  Allein  ich  fahre  fort  zu 
fragen,  ist  denn  ein  Körper  selber  an  sich  möglich?  Ihr 
werdet  mir,  weil  Ihr  hier  Ench  nicht  nnf  Erfahrung  beru- 
fen müsset,  die  Data  zu  seiner  Möglichkeit,  nämlich  Aus- 
dehnung, Undurchdringlichkeit,  Kraft,  und  wer  weiss  was 
mehr,  herzählen  und  dazu  setzenj,  dass  darin  kein  innerer 
Widerstreit  sey.  Ich  räume  noch  Alles  ein,  allein  Ihr 
müsset  mir  Rechenschaft  geben,  weswegen  Ihr  den  Begriff 
der  Ausdehnung  als  ein  Datum  so  gerade  anzunehmen, 
Recht  habt,  denn  gesetzt,  er  bedeute  nichts,  so  ist  Eure 
dafür  ausgegebene  Möglichkeit  des  Körpers  ein  Blendwerk. 
Es  wUre  auch  sehr  unrichtig,  sieh  auf  die  Erfahmng  wegen 
dieses  Dati  zu  berufen,  denn  es  ist  jetzt  eben  die  Frage, 
ob  eine  innere  Möglichkeit  des  feurigen  Körpers  statt  fin- 
det, wenn  gleich  gar  nichts  existirt.  Gesetzt,  dass  Ihr 
anjetxt  nicht  mehr  den  Begriff  der  Ausdehnung  in  ein- 
fachere Data  zerfallen  könnet,  um  anzuzeigen,  dass  in  ihm 
nichts  Widerstreitendes  sey,  wie  Ihr  denn  nothwendig  zu- 
letzt auf  etwas,  dessen  Möglichkeit  nicht  zergliedert  wer- 
den kann,  kommen  mflsst,  so  ist  alsdann  hier  die  Frage, 
ob  Raum  oder  Ausdehnung  leere  Wörter  sind,'  oder  ob  sie 
etwas  bezeichnen.  Der  Mangel  des  Widerspruchs  macht 
es  hier  nicht  aus;  ein  leeres  Wort  bezeichnet  niemals 
etwas  Widersprechendes.  Wenn  nicht  der  Raum  existiri, 
oder  wenigstens  durch  etwas  Existirendes  gegeben  ist  als 
eine  Folge,  so  bedeotet  das  Wort  Ratmi  gar  nit^ts.  So 
lange  Ihr  noch  die  Möglichkeiten  durch  den  Satz  des  Wi- 
derspruchs bewähret,  so  fusset  Ihr  Euch  auf  dasjenige,  was 
Euch  in  dem  Dinge  Denkliches  gegeben  ist,  und  betrach- 
tet nur  die  Verknüpfung  nach  dieser  logischen  Regel,  aber 
am  Ende,  wenn  Ihr  bedenket,  wie  Euch  denn  dieses  gege- 
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ben  sey,  kfiont  Ihr  Eudi  nimmer  worauf  anders,  als  aof 
ein  Dascyn  berufen. 

Allein,  wir  wollen  den  Fortgang  dieser  Betrachtungen 
abwarten.  Die  Anwendung  selber  wird  einen  Begriff  fass- 
licher machen,  den,  ohne  sich  selbst  zu  übersteigen,  inan 
kanm  für  sich  allein  deutlich  machen  kann,  weil  er  von 
dem  ersten,  was  beim  Denklichen  zum  Grunde  liegt,  selber 
handelt. 


Dritte   Betrachtung.  - 
Von  dem   schlechterdings  nothwendigen  Daseyn. 

1. 

Be|xiff  Jer  absolut  notbweadigen  Existeoz  Oberhaupts 

Schlechterdings  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  aii 
«ich  selbst  unmöglich  ist.  Dieses  ist  eine  ungezweifelt 
richtige  N'oniinalerklarung.  Wenn  ich  aber  frage:  worauf 
kommt  es  denn  an ,  damit  das  Nichtseyn  eines  Dinges 
schlechterdings  unmöglich  seyl  so  ist  das,  was  ich  suche, 
die  Realerklärung,  die  uns  allein  zu  unserm  Zwecke  etwas 
nutzen  kann.  Alle  unsere  Begriffe  von  der  innem  Noth- 
wendigkeit,  in  den  Eigenschaften  möglicher  Dinge,  von 
welcher  Art  sie  auch  seyn  mögen,  laufen  darauf  hinaus, 
dass  das  Gegentheil  sich  selber  widerspricht.  Allein  wenn 
es  auf  eine  schlechterdings  nothwendige  Existenz  ankommt, 
so  würde  man  mit  schlechtem  Elrfolg,  durch  das  nämliche 
Merkmal,  bei  ihr  etwas  zu  verstehen  suchen.  Das  Daseyn 
ist  gar  kein  Prädicat,  und  die  Auffiebung  des  Daseyns  keine 
Verneinung  eines  Prädicats,  wodurch  etwas  in  einem- Dinge 
sollte  aufgehoben  werden,  und  ein  innerer  W'ders[iruch 
entstehen  können.  Die  Aufliebnng  eines  existirenden  Din- 
ges ist  eine  völlige  Verneinung  alles  desjenigen,  was 
schlechthin  oder  absolut  durch  sein  Daseyn  gesetzt  wurde. 
Die  logischen  Beziehungen  zwischen  dem  Dinge  als  einem 
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Möglichen  und  seinen  Prädicaten  bleiben  gleit^wohl.  Alleia 
diese  sind  ganz  was  anders,  als  die  Position  des  Dinges 
V.as&mmt  s^nen  Prädicaten  schlechthin,  als  worin  das  Da- 
seyn  besteht  Demnach  wird  nicht  eben  dasselbe,  was  in 
dem  Dinge  gesetzt  wird,  sondern  was  anders  durch  das 
Nichtseyn  aufgehoben,  und  ist  demnach  hierin  niemals  ein 
Widerspruch.  In  der  letztem  Betrachtung  dieses  Werks 
wird  alles  dieses  in  dem  Falle,  da  man  die  absolut  notb- 
wendige  Existenz  wirklich  vermeint  hat,  darch  den  Satz 
des  Widerspruchs  zu  begreifen,  durch  eine  klare  Entwicke- 
lung  dieser  Untauglichkeit  'Itberzeugender  gemacht  werden. 
Man  kann  indessen  die  Nothwendigkeit  in  den  Prädicaten 
klos  möglicher  Begriffe  die  logische  Noth wendigkeit  nen- 
nen. Allein  diejenige ,  deren  Hauptgrund  ich  aufsuche, 
nämlich  die  des  Daseyns,  ist  die  absolute  Realnoth wendig- 
keit. Ich  finde  zuerst:  dass,  was  ich  schlechterdings  als 
nichtä  nnd  unmöglich  ansehen  soll,  das  inlisse  alles  Denk- 
liche  vertilgen.  Denii  bliebe  dabei  noch  etwas  zu  denken 
übrig,  so  wäre  es  nicht  gänzlich  undenklich  und  schlecht- 
bin onraSglich. 

Wenn  ich  mm  einen  Augenblick  nachdenke,  weswegen 
dasjenige,  was  sich  widerspricht,  schlechterdings  nichts 
und  unmöglich  sey,  so  bemerke  ich:  dass,  weil  dadurch 
der  Satz  des  Widerspruchs,  der  Ictz.te  logische  Grund  alles 
Denklichen,  aufgehoben  wird,  alle  Möglichkeit  verschwinde, 
und  nichts  dabei  mehr  zu  denken  sey.  Ich  pehme  daraus 
alsbald  ab,  dass,  wenn  ich  alles  Daseyn  überhaupt  aufhebe, 
und  hierdurch  der  letzte  Realgrund  allein  Denklichen  weg- 
fällt, gleichfalls  alle  Möglichkeit  verschwindet  und  nichts 
mehr  zu  denken  bleibt.  Demnach  kann  etwas  schlechter- 
dings nothwendig  seyn,  entweder  wenn  durch  sein  Gegen- 
theil  das  Formale  alles  Denklichen  aufgehoben  wird,  das 
ist,  wenn  es  sich  selbst  widerspricht,  oder  auch,  wenn  sein 
Nichtseyn  das  Materiale  zu  allem  Denklichen,  nnd  alle 
Data  dazu  aufbebt.  Das  Erste  findet,  wie  gesagt,  niemals 
beim  Daseyn  statt,  und  weil  kein  Drittes  möglich  ist,  so 
ist  entweder  der  Begriff  von  der  schlechterdings  nothwen- 
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digen  Existenz  gar  ein  tSnschender  und  falscher  Begriff, 
oder  es  muss  darin  beruhen,  dass  das  N'ichtseyn  eines 
Dinges  zugleich  die  Yemeinung  von  den  Datis  zu  allem 
Denklichen  sey.  Dass  aber  dieser  Begriff  nicht  erdichtet, 
sondern  etwas  wahrhaftes  sey,  erhellt  anf  folgende  Art. 


Es  existirt  eio  schlechterdings  noUtwendiges  Wesen. 

Alle  Möglichkeit  setzt  etwas  Wirkliches  voraus,  worin 
und  wodurch  alles  Denkliche  gegeben  ist.  Demnach  ist 
eine  gewisse  Wirklichkeit,  deren  Auihebnng  selbst  &lle 
innere  Möglichkeit  überhaupt  aufheben  würde.  Dasjenige 
aber,  dessen  Aufhebung  oder  Verneinung  alle  Möglichkeit 
vertilgt,  ist  schlechterdings  nothweodig.  Demnach  exisdrt  ■ 
etn'as  absolut  nothwendiger  Weise.  Bis  dahin  erhellt, 
dass  ein  Daseyn  eines  oder  mehrerer  Dinge  selbst  aller 
Möglichkeit  zum  Grunde  liege,  und  dass  dieses  Daseyn  an 
sich  seihst  nothwendig  sey.  Man  kann  hieraus  auch  leicht- 
Uch  den  Begriff  der  Zufälligkeit  abnehmen.  Zufällig  ist 
nach  der  Worterklämng,  dessen  Gegentheil  möglich  ist. 
Um  aber  die  Sacherklämng- davon  zu  finden,  so  muss  man 
auf  folgende  Art  unterscheiden.  Im  logischen  Verstände 
ist  dasjenige  als  ein  Prädicat  au  einem  Subjecte  zufällig, 
dessen  Gegentheil  demselben  nicht  widerspricht.  Z.  E.  einem 
Triangel  Oberhaupt  ist  eä  zufällig,  dass  er  recht  winklicht 
sey.  Diese  Zufälligkeit  findet  lediglich  bei  der  Beziehung 
der  Prädicate  zu  ihren  Subjecten  statt,  nnd  leidet,  weil  das 
Daseyn  kein  Prädicat  ist,  auch  gar  keine  Anwendung  auf 
die  Existenz.  Dagegen  ist  im  Bealverstande  znliillig  das- 
jenige, dessen  N'ichtseyn  zu  denken  ist,  das  ist,  de^en 
Aufhebung  nicht  alles  Denkliche  aufhebt.  Wenn  demnach 
die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  ein  gewisses  Daseyn 
nicht  voraussetzt,  so  ist  dieses  zufällig,  weil  sein  Gegen- 
theil die  Möglichkeit  nicht  aufhebt.  Odei^:  dasjenige  Da- 
seyn, wodurch  nicht  das  Materiale  zn  allem  Denklichen 
gegeben  ist,  ohne  welches  also  noch  etwas  zu  denken,  das 
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ist,  möglich  ist,  dessen  Gegentheil  ist  im  RenlveTSfaii<(e 
möglich,  und  das  ist  in  eben  demselben  Verstände  auch 
Koföllig. 


Das  nolhwcDiIlge  Wesen  ist  einig. 

Weil  das  notbwendige  Wesen  den  letzten  Reatgrund 
aller  andern  Möglichkeit  enthalt,  so  wird  ein  jedes  andere 
Ding  nur  möglich  seyn,  in  so  ferne  es  durch  ihn  als  einen 
Grund  -gegeben  ist.  Demnach  kann  ein  jedes  andere  Ding 
hu(  als  eine  Folge  von  ihm  statt  finden,  und  ist  also  aller 
andern  Dinge  Möglichkeit. und  Daseyn  von  ihm  abhängend. 
Etwas  aber,  was  selbst  abhängend  ist,  enthält  nicht  den 
letzten  Realgrund  aller  Möglichkeit,  und  ist  demnach  nicht 
schlechterdings  nothwendig.  Mithin  können  nicht  mehrere 
Dinge  absolut  notfa\yendig  seyn. 

Setzet,  A  sey  ein  nofhwendiges  Wesen  und  B  ein 
anderes.  So  ist  vermöge  der  Erklärung  B  nur  in  so  fenie 
möglich,  als  es  durch  einen  andern  Grund  A  als  die  Folge 
desselben  gegeben  ist.  Weil  aber  vermöge  der  Voraus- 
setzung B  selber  nothwendig  ist,  so  ist  seine  Möglichkeit 
'  in  ihm  als  ein  Prädicat,  und  nicht  als  eine  Folge  aus  einem 
andern,  und  doch  nur  als  eine  Folge  laut  dem  vorigeu  ge- 
geben, welches  sich  widerspricht. 


Das  notliwendige  Wesen  i8t  einfach. 

Daas  kein  Zusammengesetztes  aus  vielen  Substanzen 
ein  schlechterdings  nOthwendiges  Wesen  seyn  könne,  er- 
hellt auf  folgende  Art.  Setzet,  es  sey  nur  einer  seiner 
Theile  schlechterdings  nothwendig,  so  sind  die  andern  nur 
insgesammt  als  Folgen  durch  ihn  möglich,  and  gehören 
nicht  zu  ihm  als  Nebentheile.  Gedenket  Euch,  es  wären 
mehrere  oder  alle  nothwendig,  so  widerspricht  dieses  der 
vorigen  Nummer.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  sie 
müssen  ein  jeder  besonders  r.nfällig,  alle  aber  zusammen 
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Hchlechterdmgs  nothwendig  existüren.  Nun  ist  dieses  aber 
unmöglich,  weil  ein  Aggregat  von  Substanzen  nich^  mehr 
\oth wendigkeit  im  Daseyn  haben  kann,  als  den  Theilen 
zukommt,  und  da  diesen  gar  keine  zukommt,  sondern  ihre 
Existenz  zuiallig  ist,  so  würde  auch  die  des  Ganzen  za- 
fällig  seyii.  Wenn  man  gedächte,  sich  auf  die  Erklärung 
des  nothwendigen  Wesens  berufen  zu  können,  so  dass  man 
sagte,  in  jeglichem  der  Theile  wären  die  letzten  Data  einer 
innem  Möglichkeit,  in  allen  zusammen  alles  Mögliche  ge- 
geben,  so  würde  man  etwas  ganz  Ungereimtes,  nur  auf 
eine  verborgene  Art  vorgestellt  haben.  Denn  tvenn  man 
sich  alsdenn  die  innere  Möglichkeit  so  gedenkt,  dass  einige 
können  aufgehoben  werden,  doch  so,  dass  übrigens,  was 
durch  die  andern  Theile  noch  Denkliches  gegeben  worden, 
'  bliebe,  so  mfisste  man  sich  vorstellen,  es  sey  au  sich  mög- 
lich, dass  die  innere  Möglichkeit  verneint  oder  aufgehoben 
werde.  Es  ist  abtr  gänzlich  undenklich  und  widersprechend 
dass  etwas  nichts  sey,  nnd  dieses  will  so  viel  sagen:  eine 
innere  Möglichkeit  aufheben,  ist  alles  Denkliche  vertilgen, 
woraus  erhellt,  dass  die  Data  zu  jedem  Denklichen  in  dem- 
jenigen Dinge  mitssen  gegeben  seyn,  dessen  Außiebung 
auch  das  Gegcntheil  aller  Möglichkeit  ist,  dass  also,  was 
den  letzten  Grund  von  einer  innem  Möglichkeit  enthält, 
ihn  auch  von  aller  überhaupt  enthalte,  mithin  dieser  Grund 
nicht  in  verschiedenen  Substanzen  vertheilt  seyn  könne. 


Das  nothwendige  Wesen  ist  unveränderlich  nnd  ewig. 

Weil  selbst  seine  eigene  Möglichkeit  und  jede  andere 
dieses  Daseyn  voraussetzt,  so  ist  keine  andere  Art  der 
Existenz  desselben  möglich,  das  heisst,  es  kann  das  noth- 
wendige  Wesen  nicht  auf  vielerlei  Art  existiren.  Nämlich 
Alles,  was  da  ist,  ist  durchgängig  bestimmt;  da  dieses 
Wesen  nun  lediglieh  darum  möglich  ist,  weil  es  existirt, 
so  findet  keine  Möglichkeit  desselben  statt,  ausser  in  so 
ferne   es  in  der  That  da  ist;  es  ist  also  auf  keine  andere 
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Art  möglich,  als  wie  es  wirklich  ht.  Demnach  kaon  es 
nicht  auf  andere  Art  bestimmt  oder  veHtndert  werden. 
Sein  \ichtseyn  ist  schlechterdings  unmöglich,  mithin  auch 
sein  Ursprung  und  Untergang,  demnach  ist  es  ewig. 

Das  Dotbwendige  Wesen  enthSlt  die  JiOebste  RealiUt. 

Da  die  Data  zu  aller  Möglichkeit  in  ihm  anzutreffen 
seyn  müssen,  entweder  als  Bestimmungen  desselben,  oder 
als  Folgen,  die  durch  ihn  als  den  ersten  Realgrund  gege- 
ben seyen,  so  sieht  man,  dass  alle  Realität  auf  eine  oder 
andere  Art  durch  ihn  begriffen  sey.  Allein  eben  dieselben 
Bestimmungen,  durch  die  dieses  Wesen  der  höchste  Grund 
ist  von  anderer  möglichen  Realität,  setzen  in  ihn  selber  ' 
den  grossesten  Grad  realer  Eigenschafteja ,  der  nur  immer 
einem  Dinge  beiwohnen  kann.  Weil  ein  solches  Wesen 
also  das  realste  unter  allen  möglichen  ist,  indem  sogar  aUe 
andere  nur  durch  dasselbe  mögli<^  sind,  so  ist  dieses  nicht 
so  zu  verstehen,  das  alle  mögliche  Realität  za  seinen  Be- 
stimmungen gehöre.  Dieses  ist  eine  Vermengung  der  Be- 
griffe, die  bis  dahin  ungemein  geherrscht  hat  Man  ertheilt 
alle  Realitäten  Gott,  oder  dem  nothwendig^  Wesen  ohne 
Unterschied  als  Prädicate,  ohne  wahrznoehmenj  dass  sie 
ninuneimehr  in  einem  einzigen  Subjecte  als  Beatimmungen 
neben  einander  können  statt  finden.  Die  Undurchdring- 
lichkeit der  Körper,  die  Ausdehnung  n.  d.  g.  können  nicht 
Eigenschaften  von  demjenigen  seyn,  der  da  Verstand  und 
Willen  hat.  Es  ist  auch  umsonst,  eine  AusBucht  darin  zn 
suchen,  dass  man  die  gedachten  Beschaffenheiten  nicht  fär 
w;ahre  Realitäten  halte.  Es  ist  ohne  allen  Zweifel  der 
Stoss  eines  Körpers  oder  die  Kraft  des  Zusammenhanges 
etwas  wai^aftig  Positives.  Eben  so  ist  der  Schmerz  in  den 
Empfindungen  eines  Geistes  nimmermehr  eine  blosse  Be- 
raubung. Ein  irriger  Gedanke  hat  eine  solche  Yorstellopg 
dem  Scheine  nach  gerechtfertigt.  Es  heisst,  Realität  und 
Realität  widersprechen  einander  niemals,  weil  beides  wahre 
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BejahaDg«»  seyen.  Demniich'  widerstreiten  sie  auch 
eiaandet  nicht  m  einem  Subjecte.  Ob  ich  nun  gleich  ein- 
räume,  dass  hier  keiii  logischer  Wideriipruch  sey,  so  ist 
dadnrch  doch  nicht  die  Bwlrepugnanz  gehoben.  Diese 
findet  jederzeit  statt,  wenn  etwas,  aU.  ein  Gmod ,  die  Fol- 
ge von  etwas  andemi  durch  eine  reale  En^geDsetzung 
Temicbtigt.  Die  Bew^ungskraft  eines  Körpers  nach  einer 
Direcüon,  nnd  die  Tendenz  mit  gleichem  Grade  in  ent- 
gegengesetzter stehen  nicht  im  Widerspruche.  Sie  sind 
auch  wirklich  zugleich  in  einem  Körper  möglich.  Aber 
eine  vemichtigt  die  Reälfolge  aus  der  andern,  und  da  sonst 
von  jeder  insbesondere  die  Folge  eine  wirkliche  Bewegung 
seyn  würde,  so  ist  sie  jetzt  von  beiden  zusammen  in  einem 
Subjecte  O,  das  i^t,  die  Folge  von  diesen  entgegengesetzten 
Bewegnngskräften  ist  die  Buhe.  Die  Ruhe  aber  ist  ohne 
Zweifel  möglich,  woraus  man  denn  auch  sieht,  dass  die 
Realrepugnanz  ganz  was  anders  sey,  als  die  logische  oder 
der  Widerspruch;  denn  das,  was  daraus  folgt,  ist  acUech- 
terdinga  nninöglich.  .Nun  kann  aber  in  dem  allerrealsten 
Wesen  keine  Realrepugnanz  ^der  positiver  Widerstreit  sei- 
ner eigenen  Bestimmungen  s^n,  weil' die  Folge  davon 
eine  Beraubung  oder  Mangel  aeyn  würde,  welches  seiner 
höchsten  Realitfit  widerspricht,  und  da,  wenn  alle  Reali- 
täten in  demselben  als  Bestimmungen  lägen,  ein  solcher 
Widerstreit  entstehen  müsste,  so  können  sie  nicht  insge- 
Banunt  als  Prädicate  in  ihm  seyn,  mithin,  weil  sie  doch 
alle  dnrch  ihn  gegeben  sind,  so  werden  sie  entweder  zu 
seinen  Bestuninungen  oder  Folgen  gehören. 

Es  könnte  auch  beim  ersten  Anblick  scheinen  zu  fol- 
gen: dass,  weil  das  nothwendige  Wesen  den  letzten  Real- 
grund  aller  andern  Möghchkeit  enthält,  in  ihm  auch  der 
Grund  der  Mängel  und  Verneinungen  der  Wesen  der  Dinge 
liegen  müsse,  welches,  wenn.es  zugelassen  würde,  auch 
den  Schluss  veranlassen  dürfte,  dass  es  selbst  Negationen 
unter  seinen  Prädicaten  haben  müsse,  und  nimmermehr 
nichts  als  Realität.  Allein  man  richte  uur  seine  Augen 
auf  den  einmal  festgesetzten  Begriff  desselben.     In  seinem 
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Dasejn  ist  seine  eigene  MSglicIjlieit  unprünglich  gegeben. 
Dadurch,  daas  es  non  andere  Möglichkeiten  sind,  wovon 
es  denRealgrund  enthält,  folgt  nach  dem  Satze  des  Wider- 
sprnchs,  dass  es  nicht  die  Möglichkeit  des  realsten  Wesens 
selber,  und  daher  solche  Möglichkeiten,  welche  Vemei- 
nnngen  and  Mängel  enthalten,  seyn  müssen. 

Demnach  beruht  die  Möglichkeit  aller  andern  Dinge, 
in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen  real  ist,  anf  dem  noth-  - 
wendigen  Wesen  als  einem  Realgrunde,  die  Mängel  aber 
darauf,  weil  es  andere  Dinge  nnd  nicht  das  Urwesen  sel- 
ber sind,  als  einem  logischen  Grunde.  Die  Möglichkeit 
des  Körpers,  in  so  ferne  er  Ausdehnung,  Kräfte  n.  d.  g. 
hat,  ist  in  demobersten  aller  Wesen  gegründet;  in  so  ferne 
ihm  die  Kraft  zum  Denken  gebricht,  so  liegt  diese  Vernei- 
nang  in  ihm  selbst,  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs. 

In  der  That  sind  Veri^eimingen  an  rieh  sell>sf  nicht 
Etwas,  oder  denidich,  welches  man  sich  leichdich  auf  fol- 
gende Art  fassUch  machen  kann.  Setzet  nichts  als  Nega- 
tionen, so  ist  gar  nii^te  gegeben,  und  kein  Etwas,  das  zV 
denken  wäre.  Verneinungen  sind  also  nnr  durdi  die  ent- 
gegengesetzten Positionen  denklich,  oder  vielmehr,  es  sind 
Positionen  möglich,  die  nicht  die  grossten  sind.  Und  hier- 
in liegen  schon  nach  dem  Satze  der  Identit&f:  die  Vetnei- 
nnngen  selber.  Es  fallt  auch  leicht  in  die  Angen,  das«  alle 
den  Möglichkeiten  anderer  Dinge  beiwohnende  Verneinun- 
gen keinen  Realgrund  (wie!  sie  nichts  Positives  sind),  mit- 
hin lediglich  einen  logischen  Gmnd  voraussetzen. 
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Vierte  Betraclitoag. 

Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseyns 

Gottes. 


Das  noUinendige  Weseo  ist  ein  Geist. 

Es  ist  oben  bewiesen,  dass  das  nothwendige  Wesen 
eine  einfache  Substanz,  sey,  ingfeichen,  dass  nicht  allein 
Edle  andere  Realität  darcli  dasselbe,  als  einen  Grund  ge- 
geben sey,  sondern  auch  die  grössest  mögliche,  die  in  ei- 
nem Wesen  als  Bestimmung  kann  enthalten  seyn,  ihm  bei- 
wohne. Nun  können  verschiedene  Beweise  geführt  wer- 
den, dass  hierzu  auch  die  Eigenschaften  des  Verstandes 
und  Willens  gehören.  Denn  erstlich,  beides  ist  wahre 
Realität,  und  beides  kann  mit  der  grössest  möglichen  in 
einem  Dinge  beisammen  bestehen,  welches  Letztere  man 
durch  ein  nnmittelbares  Urtheil  des  Verstandes  einzuräu- 
men sich  gedmngen  sieht,  ob  es  zwar  nicht  füglich  zu  der- 
jenigen Deutlichkeit  gebracht  werden  kann,  weldie  logisch 
vollkommene  Beweise  erfordern. 

Zweitens  sind  die  Eigenschaften  eines  Geistes,  Ver- 
stand und  Willen  t  von  der  Art,  dass  wir  uns  keine  Reali- 
tät denken  können,  die,  in  Ermangelung  derselben,  einem 
Wesen  eine  Ersetzung  thun  könnte,  welche  dem  Abgang 
derselben  gleich  wäre.  Und  da  diese  Eigenschaften  also 
diejenigen  sind,  welche  der  höchsten  Grade  der  Realität 
fähig  seyen,  gleichwohl  aber  unter  die  möglichen  gehören, 
so  müsste  durch  das  nothwendige  Wesen,  als  einen  Grund, 
Verstand  und  Wille,  und  alle  Realität  der  geistigen  Natur 
BR  andern  möglich  scyn,  die  gleichwohl  in  ihm  selbst  nicht 
als  eine  Bestimmung  angetroffen  würde.  Es  wflrde  dem- 
nach die  Folge .  grösser  seyn  als  selbs);  der  Grund.  Denn 
es  ist  gewjss,  dass,  wenn  das  höchste- Wesen  nicht  selbst 
Verstand  nnd  AVillen  hat,  ein  jedes  andere,  welches  durch 
ihn  mit  diesen  Eigenschaften  gesetzt  werde,  ungeachtet 
es  abhängend  wäre,  und  mancherlei  andere  Mängel  der 
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Macht  ü.  8.  w.  hätte,  gleichwohl  in  Anijehung  dieser  Ei* 
g;enachafiten  toq  der  höchsten  Art  jenem  in  Realität  vor- 
gehen niüsste.  Weil  nun  die  Folge  den  Grund  nicht  über- 
treffen kann,  so  müssen  Verstand  und  Wille  der  nothwen- 
digen  einfachen  .Substanz  als  Eigenschaften  beiwohnen,  das 
ist,  sie  iat  ein  Geist. 

Drittens:  Ordnung,  Schönheit,  Vollkommenheit  in 
AJIefli,  was  möglich  ist,  setzen  ein  Wesen  voraus,  in  des— 
leo  Eigenschaften  entweder  diese  Beziehungen  gegründet 
seyen,  oder  doch  wenigstens  duTch  welches  Wesen  die 
Dinge,  diesen  Be/.iehnngen  gemiUs,  als  ans  einem  Hanpt- 
gmnde,  möglich  sind.  Nun  ist  das  oothwendige  Wesen 
der  hinlängliche  Realgrund  alles  Andern,  was  ausser  ihm 
möglich  ist,  folglich  wird  in  ihm  auch  diejenige  Eigen- 
schaft, durch  welche,  diesen  Beziehungen  gemäss.  Alles 
ausser  ihm  wirklich  werden  kann,  anzntrefi'en  seyn.  Es 
scheint  aber,  dass  der  Grund  zur  änssem  Möglichkeit,  der 
Ordnung,  -Schönheit  und  Vollkommenheit  nicht  zureichend 
.  ist,  wofern  nicht  ein  dtm  Verstände  gemässer  Wille  vor- 
ausgesetzt hit.  Also  werden  diese  Eigenschaften  dem  ober- 
sten Wesen  mfissen  beigemessen  werden. 

Jedermann  erkennt,  dass,  nngeachtet  aller  Gründe 
der  Hervorbringung  von  Pflanzen  und  Bäumen,  dennoch 
regelmässige  Blumenstilcke,  Alleen  u.  d.  g.  nur  durch  einen 
Verstand,  der  sie  entwirft,  und  durch  einen  Willen,  der 
sie  ausfuhrt,  .möglich  seyen.  Alle  Macht  oder  Hervor- 
bringungskraft,  ingleii;hen  alle  andere  Data  zur  Möglich- 
keit ohne  einen  Verstand,  sind  unzulänglich,  die  Möglich- 
keit solcher  Ordnung  vollständig  zu -machen. 

Aus  einem  dieser  hier  angeführten  Gründe,  oder  ans 
ihnen  iusgesainmt,  wird  der  Beweis,  dass  das  nothwendige 
Wesen  Willen  und-Verstand  haben,  mithin  ein  Geist  seyn  - 
müsse,  hergeleitet  werden  können.  Ich  begnüge  mich 
blos,  den  Beweisgrund  vollständig  zu  machen.  Meine  Ab- 
sicht ist  nicht,  eine  förmliche  Demonstration  darzulegen. 
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Es  ist  eb  Gott. 


Es  existixl  etwas  schlecliterdiim^  nothwendig.  Dieafts 
ist  «inig  >a  seiBem  Wesen,  einfach  in  aeiner  Subatenz,  ebi 
Geist  naclr  seiner  Natur,  ewig  in  seiner  Dau«r,  auvexin- 
derlich  in  seioer  Beschaffenheit,  allgenugSBin  io  Antiebaag 
alles  Möglichen  und  Wiiklichen.  Es  ist  ein  Gott.  Ich 
gebe  hier  keine  bestimmte  Erklärung  von  dem  Begriffe  von 
Gott.  Ich  jniisste  dieses  thun,  wenn  ich  meinen  Gegen- 
stand systematisch  betrachten  wollte.  Was  ich  hier  dar- 
lege, soll  die  Analyse  seyn,  dadnrch  man  sich  zur  förmli- 
chen Lehrveifassung  tüchtig  machen  kann.  Die  Erklärung 
des  Begriffs  der  Gottheit  mag  indessen  angeordnet  werden, 
wie  man  es  für  gut  findet,  so  bin  ich  doch  gewiss,  dass 
dasjejiige  Wesen,  dessen  Daseyn  wir  nur  eben  bewiesen 
haben,  eben  dasjenige  göttliche  Wesen  sey,  dessen  Ua- 
terscheidungs zeichen  man  auf  eine  oder  die  andere  Art  in 
die  kürzeste  Benennung  bringen  wird. 


Anmerkung. 

Wral  BUS  der  dritten  Betrachtung  nichts  mehr  eibelU, 
als  dass  aUe  Bealität,  entweder  in  dem  nothwmidigen  We- 
sen als  eine  Bestimmung,  oder  :durch  da^elhe  als  einen 
Grund  nalisae  gegeben  seyn,  ao  ATÜide  bis  dahin  une«t- 
•ehieden  bleiben,  ob  die  Eigenschaften  des  \!«rstandes 
-und  Willens  in  don  obenten  Wesen  als  ihm  beiwohnende 
:  Bestimmungen  aozutrefien  seyen,  oder  blas  dtsrch  dasselbe 
■tax  anderen  Dingen  als  Folgen  uiznE^cn  wären.  Wäjre 
-das  LetEt«ro,  so  würde,  upgeaohtet  aller  Voizfige,  die  von 
diesem  Urwesen  aus  der  &ilänglichkeit,  Einheit  and.  Un- 
abhängigkeit seines  Daseyns  als. eines  grossen  Grundes  kl 
die  Augen  leuohten,  doch  seine  Natur  derjenigen  weit 
judhatehen,  die  .man  sieb  denkan  muss,  wenn  man.  einen 
Gott  denkt.  Denn  selber  ohne  ErkMUttniss  und  £atecyieri- 
Kaht's  WEititE.  I.  13 
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snng  wHrde  es  ein  blindlings  nothwendiger  Grund  anderer 
Dinge,  und  sogar  anderer  Geister  seyn,  und  sich  von  dem 
ewigen  Schicksale  einiger  Alten  in  nichts  unterscheiden, 
als  dass  es  begreiflicher  beschrieben  wäre.  Dies  ist  die 
Ursache,  weswegen  in  jeglicher  Lehrverfassung  auf  diesen 
Umstand  besonders  gesehen  werden  mnss,  und  warum  wir 
ihn  nicht  haben  ans  den  Augen  setzen  können. 

Ich  habe  in  dem  ganzen  Zusammenhange  aller  bisher 
vorgetragenen  zu  meinem  Beweise  gehörigen  Gründe  nir- 
gend des  Ausdrucks  von  Vollkommenheit  gedacht.  Nicht 
als  wenn  ich  dafür  hielte,  alle  Realität  sey  schon  so  viel 
wie  alle  Vollkoinnienheit,  oder  auch  die  grösste  Znsäni- 
menstimmung  zu  Einem  mache  sie  ans.  Ich  habe  wich- 
tige Ursachen,  von  diesem  Urtheile  vieler  Andern  sehr 
abzugehen.  Nachdem  ich  lange  Zeit  über  den  BegriS' der 
Vollkommenheit  insgemein  oder  insbesondere  soi^älti^e 
Untersuchungen  angestellt  habe,  so  bin  ich  belehrt  wor- 
den, dass  in  einer  genauem  Kenntniss  derselben  tlberaus 
viel  verborgen  liege,  was  die  Natur  eines  Geistes,  unser 
eigenes  GefiihI,  and  selbst  die  ersten  Begritte  der  prakti- 
schen Weltweisheit  autklSren  kann.  , 

Ich  bin  inne  geworden,  dass  der  Ausdruck  der  Voll- 
kommenheit zwar  in  einigen  Ffilten,  nadi  der  Unsicherheit 
jeder  Sprache,  Ansartangen  von  dem  eigenthiünlichen 
Sinne  leide,  die  ziemlich  weit  abweichen,  dasa  er  aber  in 
der  Bedeutung,  darauf  hauptsächlich  Jedermann  selbst  bei 
jenen  Abirmngen  Acht  hat,  allemal  eine  Beziehung  auf 
ein  Wesen,  welches  E^kenntniss  und  Begierde  hat,  vor- 
aussetze. Da  es  nun  viel  zu  weitläufig  gewwden  seyn 
würde,  den  Beweisgrund  von  Gott  und  der  ihm  beiwoh- 
nenden Realität  bis  zu  dieser  Beziehung  hindurch  zu  füh- 
ren, ob  es  zwar  vermöge  dessen,  was  zum  Grunde  liegt, 
gar  wühl  thanlich  gewesen  wäre,  so  habe  ich  es  der 
Absicht  dieser  Blätter  nicbt^  gemäss  befanden,  durch  -die 
Herbeiziehnng  dieses  Begriffii  Anlass  eu  einer  alkugrossen 
Weitläufigkeit  zu  geben. 
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Betckittss. 


Ein  Jeder  wird  sehr  leicht  dem  eben  geführten  Be- 
weise so  ofi'enbare  Folgerungen  hinzufügen  kdnnea,  als  da 
sind:  Ich,  der  ich  denke,  bin  kein  ho  schlechterdingti  noth- 
wendiges  Wesen,  denn  ich  bin  nicht  der  Grund  aller  Rea- 
lität, ich  bin  veränderlich:  kein  anderes  Wesen,  dessen 
Nichtseyn  möglich  ist,  das  ist,  dessen  Aufhebung  nicht 
zugleich  alle  Möglichkeit  aufhebt,  kein  veränderliches  Ding, 
oder  in  wachem  Schranken  sind,  mithin  auch  nicht  die 
Welt,  ist  von  einer  solchen  Natur:  die  Welt  igt  nicht  ein 
Accidens  der  Gottheit,  weil  in  ihr  Widerstreit,  Mängel, 
Yeränderlichkeit,  alles  Gegentbeile  der  Bestimmungea 
räner Gottheit,  angetxoften  werden :  Gottistnicbt  die  einige 
Substanz,  die  da  existirt,  und  alle  andre  sind  nur  abbAn- 
gend  von  ihm  da  u.  s.  w. 

Ich  bemerke  hier  nur  Folgendes.  Der  Beweisgrund 
von  dem  Daseyn  Gottes,  den  wir  geben,  ist  lediglich  dar- 
auf erbaut,  weil  etwas  möglich  ist.  Demnach  ist  er  ein 
Beweis,  der  vollkommen  a  priori  geführt  werden  kann. 
Es  wird  weder  meine  Existenz  noch  die  von  andern  Gei- 
stern ,  noch  die  von  der  körperlichen  Welt  vorausgesetzt. 
Er  ist  in  der  That  von  dem  innera  Kennzeichen  der  abso- 
luten Nothwendigkeit  hergenoibmen.  Man  erkennt  auf 
diese  Weise  das  Daseyn  dieses  Wesens  ans  demjenigen, 
was  wirklich  die  absolute  Noth wendigkeit  desselbut  aus- 
macht, also  recht  genetisch. 

Alle  Beweise,  die  sonsten  von  den  Wirkungen  dieseg. 
Wesens  auf  sein  als  einer  Ursache  Daeeyn  geführt  werden: 
möchten,  gesetzt,  dass  sie  auch  so  strenge  beweisen  möch' 
ten,  als  sie  es  nicht  tbun,  können  doch  niemals  die  NatiV! 
dieser  Nothwendigkeit  begreiflich  machen.  Bios  darans,'- 
dass  Etwas  schlechterttiog»  nothwendig  existirt,  ist  es  mög'; 
lieh,  dass  Etwas  eine  ernte.  Ursache  von  Anderm  sey,  aber 
daraus^  dass  Etwas  «ne  erste,  das  ist,  nnablängige  Ur- 
sache ist,  folgt  DU,  daas,  wenn  die  Wirkongen  da  sind,. 
13' 
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sie  auch  existiren  müsse,  nicht  aber,  dass  sie  schlechter- 
dings nothwendigerw  eise  da  sey. 

Weil  nitn  femer  aus  dem  angepriesenen  Beweisgrunde 
eriiellt,  dass  alle  Wesen  enderer  Dinge  und  das  Reate 
i^er  Möglichkeit  in  diesem  einigen  Wesen  ge<^ndet  sey, 
in  welchem  die  grössten  Grade  des  V^standes  und  eines 
Willens,  Aer  der  grSssesI;  mögliche  Grund  ist,  anzutref- 
fen, und  weil  in  einem  solchen  Alles  in  der  äiisserst  niög> 
liehen  Übereinstimmung  seyn  «luss,  so  wird  daraus  schon 
zum  Voraus  abzunehmen  seyn,  dass,  da  ein  Wille  jeder- 
zeit die  innere  Möglichkeit  der  Sache  selbst  Toranssetxt, 
der  Grund  der  Möglichkeit  ^  das  ist,  das  Wesen  Gottes 
mit  seinem  Willen  in  der  grossesten  Zusammen  Stimmung 
seyn  werde,  nicht  als  wenn  Gott  durch  seinen  Willen  der 
Grand  der  innern  Möglichkeit  wäre,  sondern  weil  eben 
dieselbe  unendliche  Natur,  die  die  Beziehung  eines  Grun- 
des auf  alle  Wesen  der  Dinge  hat,  zugleich  die  Beziehung 
der  höchsten  B^ierde  auf  die  dadurch  gegebenen  grosse- 
sten Folgen  hat.  Und  die  letztere  nur  durch  die  Voraus- 
setzung der  erstem  fruchtbar  seyn  kann.  Demnach  wer- 
den die  Möglichkeiten  der  Dlhge  selbst ,  die  durch  die 
gStdiche  Nator  gegeben  sind,  mit  seiner  grossen  Begierde 
snuammenstimmen.  In  dieser  ZusanHnensrtmiirang  aber 
besteht  das  Gute  und  die  Vollkommenheit.  Und  well  sie 
mit  Einem  iiböreinstimmen,  so  wird  »dbst  in  den  MSg- 
lit^eiten  der  Dinge  Einheit,  Harmonie  und  Ordnung  an- 
'  zutreffen  seyn. 

Wenn  wir  aber  auch  durr^  eine  reif«  Beurtheilung 
der  wesentJächen  Eigenschaft««  d«  Dinge,  die  uns  durch 
Eliiüirang  b^amnt  werden,  selbst  in  den  nothwendigen 
BestimmangM  ihrer  innmi  M^lchktit  eine  Einheit  im 
M&»iiigfsltlgen  und  Woii^«reäntheit  m  dem  G«ti«nnteR 
irahmehm»n,  so  wenkn  wir  dnrch  den  Etkennteissweg 
a  pMtet^ori  anf  «in .  einiges  Prineipifim  aller  Mfiglit^ett 
iOHitekacfaliwBsen  kOnnen,  nsd  mts  tvAtitxt  bei  deanselben 
£^vndbe^ie  des  schlwlrtei^d^  fiotbWMidigten  Daseyns 
bfAsdeH,  Too  äela  wir  dnntk  ^q  Wtg-a  priori  ^^BSüiglii^ 
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ausgegangen  waren.  Nunmehr  soll  unsere  Absicht  darauf 
gerichtet  seyn,  xu  sehen,  ob  selbst  in  der  innern  Möglich- 
keit der  Dinge  eine  nothwendige  Beziehung  auf  Ordnung 
nnd  Harmonie,  und  in  diesem  nnermesslichen  Mannigfalti- 
gen Einheit  anxntreffen  sey,  damit  wir  daraus  nrtheüen 
können,  ob  die  Wesen  der  Dinge  selbst  einen  obersten 
gemeinschaftlichen  Grund  erkennen. 
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Zweite  Abtheilung. 

Von    dem    weitläu%cn    Nutzen ,    der    dieser   Beweisnrt 
besonders  eigen  ist. 


Erste   Betrachtung. 

Worin  ang  der  wahrgenommeaeii  Einheit  in  den  Wesen 
der  Dinge  auf  das  Daseyn   Gottes   a  potteriori   ge- 
schlossen wird. 


Die-  Einheit   in    dem   Mannigfaltigen   der  Wesen   der   Dinge 
gewiesen  an  den  Eigenschaften  des  Raums. 

Die  nothwendigen  Beatimmungen  des  Raums  verscliaf- 
fen  dem  Measkflnstler  ein  nicht  gemeines  Vergnügen  durch 
die  Angenscheinlichkeit  in  der  Überzeugung  und  durch  die 
Genauigkeit  in  der  Ausführung,  ingleicheu  durch  den  wei- 
ten Umfang  der  Anwendung,  wogegen  die  gesamnite 
menschliche  Erkenntniss  nichts  aufzuzeigen  ,bat,  das  ihm 
beikäme,  vielweniger  es  überträfe.  Ich  betrachte  aber  an- 
jetzt  den  nämlichen  Gegenstand  in  einem  ganz  andern  Ge- 
sichtspuncte.  Ich  sehe  ihn  mit  einem  philosophischen  Auge 
an  und  werde  gewahr:  daas  bei  so  nothwendigen  Bestim- 
mungen Ordnung  und  Harmonie,  und  in  einem  ungehenren 
Mannigfaltigen  Zusammenpassung  und  Einheit  herrsche. 
Ich  will  7..  E.,  dass  ein  Raum  durch  die  Bewegung  einer 
geraden  Linie  um  einen  festen  Ponct  umgrenzt  werde.  Ich 
begreife  gar  leicht,  dass  ich  dadurch  einen  Kreis  habe, 
der  in  allen   seinen   Pnucten  von   dem  gedachten  festen 
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Punct  gleiche  EDtfernnngeD  hat.  Allein  ich  finde  gar  keine 
Veranlassung,  unter  einer  so  csinfälügen  Constructioa  sehr 
viel  Mannigfaltiges  zuvermulhea,  das  eben  dadurch  groasen 
Regeln  der  Ordnung  unterworfen  sey.  Indessen  entdecke 
ich,  dass  alle  geraden  Linien,  die  einander  aus  einem  be- 
liebigen Punct  innerhalb  des  Citkels  durchkreuzen,  indem 
sie  an  den  Umkreis  stossen,  jederzeit  in  geometrischer 
Proportion  geschnitten  seyen;  iogleichen,  dasa  alle  dieje- 
nigen, die  von  einem  Punct  ausserhalb  des  Kreises  diesen 
durchschneiden,  jederzeit  in  solche  Stücke  zerlegt  werden, 
die  sich  umgekehrt  verhalten  wie  ihre  Ganzen.  Wenn 
man  bedenkt,,  wie  unendlich  viel  verschiedene  Lagen  diese 
Linien  annehmen  können,  indem  sie  den  Cirkel,  wie  ge- 
dacht, durch ücb neiden,  und  wahrnimmt,  nie  sie  gleichwohl 
beständig  unter  dem  nämlichen  Geset/.e  stehen,  von  dem 
sie  nicht  abweichen  können,  so  ist  es  ungeachtet  dessen, 
dass  die  Wahrheit  davon  leicht  begriffen  wird,  dennoch 
etwas  Unerwartetes,  dass  so  wenig  Anstalt  in  der  Be- 
schreibung dieser,  Figur,  und  gleichwohl  so  viel  Ordnung, 
und  in  dem  Mannigfaltigen  eine  so  vollkommene  Einheit 
daraus  erfolgt. 

Wenn  aufgegeben  wäre :  dass  schiefe  Flächen  in  ver- 
schiedenen ]\eigungen  gegen  den  Horizont,  doch  von  sol- 
dier  Länge  angeordnet  worden ,  damit  frei  herahroUende 
Körper  darauf  gerade  In  gleicher  Zeit  herabkämen,  so 
wird  ein  Jeder,  der  die  mechanischen  Gesetze  versteht, 
einsehen ,  dass  hierKH  mancherlei  Veranstaltung  gehöre. 
Nun  findet  sich  aber  diese  Einrichtung  im  Cirkel  von  sel- 
ber mit  unendlich  viel  Abwechslung  der  Stellungen ,  und 
doch  in  jedem  Falle  mit  der  grössten  Richtigkeit.  Denn 
alle  Sehnen,  die  an  den  Verücaldnrchmesser  stossen,  sie 
mögen  von  dessen  oberstem  oder  unterstem  Pmicte  ausge- 
hen ,  nach  welchen  Neigungen  man  auch  will ,  haben  ins- 
gesammt  das  gemein:  dass  der  freie  Fall  durch  dieselbe 
in  gleichen  Zeiten  geschieht.  Ich  erinnere  mich ,  dass  ein 
verständiger  Lehrling,  als  ihm  dieser  Satz  mit  seinem  Be- 
weise von  mir  vorgetragen  wurde,  nachdem  er  Alles  wohl 
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verstand ,  Jadorch  nicht  weniger  wie  durch  ein  \aturwiinr 
der  gerührt  wurde.  Und  in  der  Thtrt  wird  man  durch  eine 
so  sonderbare  Vereinigung  vom  Mannigfaltigen  nach  so 
fhichtbarenRegeln.  in  einer  so  schlecht  und  einfältig  schei- 
nenden Sache,  als  ein  Ciriielbreis  ist,  Überrascht  und 
mit  Redit  in  Bewunderung  gesetzt.  Es  ist  auch  kern  Wnn- 
der  der  Natur,  welches  durch  die  Schönheit  oderOrdmingj 
die  darin  herrscht ,  mehr  Ursache  /.um  Erstaunen  gäbe ,  es 
milsste  denn  seyn ,  dass  es  deswegen  geschähe ,  weil  die 
Ursache  derselben  ja  nicht  so  deutlich  einmisehen  ist ;  und 
die  Bewunderung  eine  Tochter  der  Unwissenheit  ist. 

Das  Feld ,  darauf  ich  Denkwürdigkeiten  sammle ,  ist 
davon  so  voll ,  dass ,  ohne  einen  Fnss  »eiter  setzen  r.a 
dürfen ,  sich  anf  derselben  Stelle ,  da  wir  nns  befinden, 
noch  unzählige  Schönheiten  darbieten.  Es  gifebt  Auflösun- 
gen der  Geometrie ,  wo  dasjenige ,  was  nnr  dnrch  weitläfl-  - 
fige  Veranstaltung  scheint  möglich  zu  seyn,  sich  gleich- 
sam ohne  alle  Kunst  in  der  Sache  selbst  darlegt.  Diösc 
Verden  von  Jedermann  als  artig  empfunden,  und  dieses 
um  desto  mehr,  je  weniger  man  selbst  dabei  zu  thun  hat, 
und  je  verwickelter  gleichwohl  die  Auflösung  ku  seyn 
scheint.  Der  Cirkelring  zwischen  zwei  Kreisen ,  die  einen 
gemeinschaftlichen  Mittelpunct  haben ,  hat  eine  von  einer 
Cirkelfläche  sehr  verschiedene  Gestalt,  und  es  kommt 
Jedermann  anßinglich  als  mfihaam  und  künstlich  vor,  ihn 
in  diese  Figur  zu  verwandeln.  Allein ,  so  bald  ich  ein- 
sehe: dass  die  den  inwendigen  Cirkel  berührende  Linie 
so  weit  gezogen ,  bis  sie  zu  beiden  Seiten  den  Umkreis 
des  grossem  schneidet,  der  Durchmesser  dieses  Cirkels 
sey,  dessen  Fläche  dem  Inhalt  des  -  Cirkciringes  gerade 
gleich  ist,  so  kann  ich  nicht  umhin,  einige  Be&emdung 
über  die  einföltige  Art  zu  äussern ,  wie  das  Gesuchte  in 
der  Natur  selbst  sich  so  leicht  offenbart,  und  meiner 
Semühung  hierbei  fast  nichts  beizumessen  ist. 

Wir  haben,  um  in  den  botfawendigen  Eigenschaften 
des  Raums  Einheit  bei  der  grossesten  Mannlgf^tigkeit  und 
ÜÜTisanunenhang  in  denij  was  cme  von  dem  Andern  ganz 
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abg;esondeit«  Nothwe«di^E«it  sn  haben  seheint,  im  bemer- 
ken, nur  bim  Hssere  Asgen  aof  die  Cirkelfignt  gerichtet, 
welche  deren  noch  unendliche  hat,  davon  ein  kleiner  Theil 
bekannt  ist.  Hieraus  läsiit  sich  abnehmen,  welche  Uner- 
Bieasli<^«it  solcher  harmonischen  Be»Lehun^en  aonstea  in 
den  Eigenschaften  des  BanmH  lief^,  deren  viele  die  höhere 
Ge<Hnetrie  in  den  Verwandtachaften  der  verachiedeaen  Ge- 
schlechter der  krummen  Linien  darl^,  und  alle,  ausser 
der  Ubnng:  des  Verstandest  durch  die  denkliche  EinMoht 
derselben,  das  Gefühl  auf  eine  ähnliche  oder  erhahim« 
Art  wie  die  zoföUigen  Schönheiten  der  Natur  rtthren. 

Wenn  man  bei  dergleichen  Anordnungen  der  Nator 
berechtigt  ist,  nach  einem  Grunde  Mner  so  weit  erstreok- 
t«n  Ühei^nstinnming  des  Mannigfaltigen  zu  fragen,  soll 
man  es  denn  weniger  seyn  bei  Wahrnehmung  des  Ehen- 
maasses,  und  der  Einheit  in  den  unendlich  viellaldgen  Be- 
stunmnngen  des  Räumst  Ist  diese  Harmonie  dantm  weni- 
ge befremdlich,  weil  sie  nothwendig  istf  Ich  halte  dafür, 
sie  867  ^'  darum  nur  desto  mehr.  Und  weil  dasjenige 
Viele,  davon  jedes  seine  besondere  and  unabhängige  Notb- 
wendigkeit  hfttte,  nimmermehr  Ordnung,  Wohlgereinitheit 
nndEinbeitin  den  gegenseitigen  Beziehungen  haben  konnte, 
wird  man  dadurch  nicht  eben  so  wohl,  wie  durch  die  Har- 
monie in  den  znfUlligän  Anstalten  der  Natur,  auf  die  Ver- 
muthung-  eines  obersten  Grundes  «elbst  der  Wesen  der 
Dinge  geführt,  da  die  Einheit  des  Grandes  anch  Einheit 
in  dran  Umfange  aller  Folgen  veranlasst^! 

2. 

Die  Einheit  im  MaDDigfaUigeo   der  Wesen   der  Diage  geiviesca 

an  denjeaigCD,    was  in  den  BeweguDgsgcsßtzen 

nothiveBdig  ist. 

Wenn  man  in  derNator  eme  Anordnimg  entdeckt,  die 

um  eines  besondem  Zweckes  willen  scheint  getroften  bu 

seyn,  indem  »e  sich  nicht  blog  nach  den  allgraneinen  E^igen- 

st^aften  der  Materie  AVttrde  dargeboten  haben,  so  mhen 

wir  «Kese  AjHtalt  als   zoMlig,  und  als   die  Fdge  ^ndr 


i=,GoogIe 


SOS     BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 

Wahl  an.  Zeigen  sich  nun  nene  Übereinstimmung,  Ord- 
nung nnd  Nutzen  nud  besonders  dazu  abgerichtete  Mittel- 
ursachen,  so  beurlheilen  wir  dieselbe  auf  die  ähnliche  Art; 
ilieser  Zusammenhang  ist  der  Natur  der  Sachea  gana 
fremd,  nnd  blos,  weil  es  Jemandem  beliebt  hat,  &ie  so  za 
verknüpfen,  stehen  sie  in  dieser  Harmonie.  Man.  kann 
keine  allgemeine  Ursache  angeben,  weswegen  die  Klauen 
der  Katze,  des  Löwen  u.  a.  m.  so  gebaut  seyen,  dass  sie 
Sporen,  das  ist,  sich  zurücklegen  können,  als  weil.irgend 
ein  Urheber  sie  ku  dem  Zwecke,  um  Tor  dem  Abschleifen 
gesichert  zu  seyn,  so  augeordnet  hat,  indem  diese  Thiere 
geschickte  Werk/enge  haben  müssen,  ihren  Raub  zu  er- 
greifen undzu  halten.  Allein,  wenn  gewisse  allgemeinere 
Beschaffenheiten,  die  der  Materie  beiwohnen,  ausser  einem 
Vortheile,  den  sie  schaffen  und  um  dessen  willen  man  sich 
vorstellen  kann,  dass  sie  so  geordnet  worden,  olme  die 
mindeste  neue  Vorkehrung,  gleichwohl  eine  besondere 
Tauglichkeit  zu  noch  mehr  Übereinstimmung  zeigen,  Wenn 
ein  einfiUtigea  Gesetz,  das  Jedermann  um  eines  gewisaen 
Guten  willen  allein  schon  nöthig  finden  wfirde,  gleichwohl 
eine  ausgebreitete  Fruchtbarkeit  an  aoch  viel  mehreren^ 
zeigt,  wenn  die  übrigen  Nutzen  und  Wohlgereimtheiten 
daraus  ohne  Kunst,  sondern  vielmehr  nothwendigerweise 
fliessen,  wenn  endlich  dieses  sich  durch  die  ganze  mate- 
riale  Natur  so  befindet,  so  liegen  offenbar  selbst  in  den 
Wesen  der  Dinge  durchgängige  Beziehungen  zur  Einheit 
und  zum  Zusammenhange,  und  eine  allgemeine  Harmonie 
breitet  sich  über  das  Reich  der  Möglichkeit  selber  ans. 
Dieses  veranlasst  eine  Bewunderung  über  so  viel  Schick- 
lichkeit und  natürliche  Zusammenpassung,  die,  indem  sie 
die  peinliche  und  erzwungene  Kunst  entbehrlich  macht, 
gleichwohl  selber  nimmeiTuehr  dem  Ungefähr  beigemes- 
sen werden  kann,  sondern  eine  in  den  Möglichkeiten  selbst 
liegende  Einheit  und  die  gemeinschaftliche  Abhängigkeit 
selbst  der  Wesen  aller  Dinge  von  einem  einigen  grossen 
Grunde  anzeigt.  Ich  werde  diese  sehr  grosse  Merkwür- 
digkeit durch  einige  leichte  Beispiele  deutlich  zu  machen 
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■ncheti,  indem  ich  die  Methode  sorgföltig  befolge,  ans  dem, 
was  durch  Beobachtang  nnmittelbBT  gewiss  ist,  zu  dem 
allgemeinem  Urth^e  langsam  hinauf  zu  steigen. 

Man  kann  einen  Nutzen  unter  tausend  wählen,  wes- 
wegen man  es  als  nöthig  ansehen  kann,  dass  ein  Luftkrei» 
sey,  wenn  man  durchaus  einen  Zweck  zum  Grande  zu  haben 
verlangt,  wodurch  eine  Anstalt  in  der  Natur  zuerst  Teran- 
lasst  worden.  Ich  räume  also  dieses  ein,  und  nenne  etfra 
das  Athmen  der  Menschen  und  Thiere  als  die  Endabsic^t 
dieser  Veranstaltung.  Nun  giebt  ^ese  Luft,  durch  die 
i^tmlichen  Eigenschaften,- nnd  keine  mehr,  die  sie  zum 
Athemholen  allein  bedürfte,  zugleich  Anlas«  zu  einer  Un- 
endlichkeit Ton  schönen  Folgen,  die  damit  nothwendiger- 
weise  begleitet  sind  nnd  nicht  dürfen  durch  besondere  An- 
lagen befördert  werden.  Ehen  dieselbe  elastische  Kraft 
und  Ciewit^te  der  Laß:  macht  das  Saugen  möglich,  ohne 
welches  junge  Thiere  der  Nahrung  entbehren  mässten, 
und  die  Möglichkeit  der  Pumpweike  ist  davon  eine  noth- 
wendige  Folge.  Durch  sie  geschieht  es,  dass  Feuchtigkeit 
in  Dünsten  hinaufgezogen  wird,  welche  sich  oben  in  Wol- 
ken verdicken,  die  den  Tag  verschönern,  tifters  die  Über- 
mässige Hitze  der  Sonne  mildern,  vornämlich  aber  dazu 
dienen,  die  trocken^i  Gegenden  der  Erdflftche  durch  den 
Raub  von  den  Wasserbetten  der  niedrigen  milde  zu  be- 
feuchten. Die  Dämmerung,  die  den  Tag  verlängert  und 
dem  Auge,  durch  allinitlige  Zwischengrade  den  Überschritt 
von  der  Nacht  zum  Tage  diesen  Wechsel  unschädlich  macht, 
und  vornämlich  die  Winde  sind  gan»  natürliche  und  unge- 
zwungene Folgen  derselben. 

Stellet  Euch  vor,  ein  Mensch  mache  sich  einen  Ent- 
wurf, wie  die  Kösteu  der  Länder  des  heissen  Weltstricfas, 
die  sonsten  heisser  seyn  müssten  als  die  tiefen  Gegenden, 
eine  etwas  erträglichere  Wärme  sollten  geniessen  können, 
so  wird  er  am  natftrli<disten  auf  einen  Seewind  verfallen, 
der  zu  dieser  Absicht  in  den  heissesten  Tagessfunden  we- 
hen mtlBSte.  Weil  aber,  da  es  znr  Nachtzeit  über  der  See 
viel  geschwinder  kalt  wird  als  über  dem  Lande,  nicht  zu- 
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iräglich  seyn  dürfte,  dass  deraelb«  Wipd  imnifir  we^te, 
HO  wärde  er  wänschen ,  dass  es  der  Vonsebung  gefallen 
hätte,  es  so  iu  veranstalteo,  damit  in  den  mittle«  ^tuaden 
der  Nacht  der  Wind  vom  Lande  wieder  »urückkehrte,'  wel- 
ches auch  viel  andern  Nutzen  mit  befÖFdern  koante.  -Nua 
würde  nur  die  Frag;e  seyn,  durch  welche  iVIechaaik  uad 
kftDStliche  Anordnung  dieser  WindeswechMl  bu  erhalten 
wäre,  und  hierbei  würde  man  noch  grosse  Ursache  haben, 
zu  besorgen:  dass,  dtf  der  Alensch  nicht  verlangen  kann, 
dnss  alle  Naturgeset£&  sich  i.u  seiner  Üequemlicl^eit  an- 
»chtcken  sollen,  dieses  Mittel  zwar  möglich,  aber  mit  den 
übrigen  nöthigen  Anstalten  m  übel  zusanueqpassend  seyn 
düi^te,  doss  die  oberste  Weisheit  es  darum  nicht  xa  ver- 
ordnen gut  fände.  Alles  dieses  Bedenken  ist  indessen  mu- 
nüthig.  Was  eine  nach  überlegte  Wahl  getroäene  An- 
ordnung Ihun  würde,  verrichtet  hier  die  Luft  nadi  den  all- 
gemeinen Bewegongsgeäetzen ,  und  eben  dasselbe  einfache 
Principiuni  ihrer  anderweitigen  Nutzbarkeit  bringt  auch 
äege  ohne  neue  und  besondere  Anstalten  hervor.  Die  von 
der  Tageshitze  verdünnte  Luft  über  dem  brennenden  Boden 
eines  solchen  Landes  weicht  nodiwendigerweise  der  dich- 
terern und  schwererem  über  dem  kühlen  Meere  imd  ver- 
ursacht den  Seewind,  der  um  deswillen  von  den  faeissesten 
Tagesstunden  an  bis  spat  in  den  Abend  weht,  mnd  ^e  See- 
luft, die  aus  den  nämlichen  Ursachen  am  Tage  so  stark 
nicht  erhitzt  worden  war,  als  di«  über  dem  Lande,  tyer- 
kühlt  des  Nachts  geschwinder,  zieht  sich  /.luammen  uad 
veranlasst  den  Rückzug  der  Landluft  zur  Nachtzeit.  Jeder- 
mann weiss,  dass  alle  Küsten  des  heissen  Welttheils  diesen 
Wechselwind  geniessen. 

Ich  habe,  um  die  Beziehungen,  welche  einfache  und 
sehr  allgoneine  Bewegungsgesetze  durch  dje  Nolhwendig- 
keit  ihres  Wesens  auf  Ordnung  and  Wohlgweimtheit  haben, 
zu  zeigen,  nur  meinen  Blick  auf  einen  kleinen  Theil  der 
Natur,  nämlich  auf  die  Wirkungen  der  L«ft  gewiHfea. 
Man  wird  leidit  gewahr  werden,  dass  die  ganze  unermessr 
liehe  Streck«  der  gtosstm  JVaturordaoQg  in.  eben  donuelbeH 
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Betracht  vat  mir  offen  liege.  Ich  behalte  mir  vor,  noch 
etwas  in  «lern  Folgcntlen  nn  Erweiterung  dieser  schSnen 
AnsBicbt  beisufEtgen.  Anjetet  wQrde  ich  etwas  Wesent- 
liches ans  <lcr  Acht  lassen,  wenn  ich  nicht  der  wichtigen 
Entdeckaag  des  Herrn  v.  Manpertnis  ged&chte,'  die  er 
m  Ansehung  der  Wohlger eimth ei t  der  nothwendigen  and 
allgeineinaten  Bewegungsgesetee  gemacht  hat. 

Das,  was  wir  »um  Beweise  angeführt  haben,  hetrifff: 
Kwar  weit  ausgebreitete  und  nothwehdige  Gesetze,  allein 
nnr  von  einer  besondern  Art  der  Materien  der  Welt,  Der 
Herr  v.  Maupertuis  bewies  dagegen:  dass  selbst  die  all- 
gemeinsten Gesetze,  wornach  ilie  Materie  liberbaapt  wirkt, 
sowohl  im  Gleichgewichte,  als  beim  Stosse,  sowohl  der 
elastischen,  als  anelastischen  KCrper,  bei  dem  Anziehen 
des  Lichts  in  der  Brechung  eben  so  gut,  als  beim  Zurück- 
stossen  desselben  in  der  Abprallung,  einer  herrschenden 
Regel  nntcrwrafen  seyen,  nach  welcher  die  grösste  ^ar- 
samkeit  in  der  Handlung  jederzeit  beobachtet  ist.  Durch 
diese  Entdeckung  sind  die  Wirkungen  der  Materie,  unge- 
achtet der  grossen  Verschiedenheit,  die  sie  an  sich  haben 
mögen,  unter  eine  allgemeine  Formel  gebracht,  die  ein» 
Besiehnng  auf  Anständigkeit,  Schönheit  und  Wohlgereimt- 
heit  ausdruckt.  Gleichwohl  sin«!  die  Gesetze  der  Bewe- 
gung selber  so  bewandt,  6ma  sich  nimmennehr  eine  Ma- 
terie-ohne  sie  deuken  lässt,  und  sie  sind  so  nothwendtg, 
dass  sie  ancb  ohne  die  mindesten  Versuche  aus  der  allge- 
meinen und  wesentBcheit  Beschaftenheit  aller  Materie  mit 
grossester  Deuthchkeit  können  hergeleitet  werden.  Der 
gedachte  scharMnnige  Gelehrte  empfand  alsbald,  dass,  in- 
dem dadurch  in  dem  unendlichen  Mannigfaltigen  des  Uni- 
versums Einheit,  und  in  dem  blindlings  Nothwendigen  Ord- 
nung vetTirSacbt  wir*!, -irgend  ein  oberstes  Principinm  seyn 
mttBse,  wovon  aües  dieses  seine  Harmonie  und  Anständig- 
keit her  haben  kann.  Er  glaubte  mit  Recht,  dass  ein  so 
aHgemelner-  Zusammenhang  in  den  einfadisten  Natural  der 
Dinge  einen  weit  tauglichem  Gnmd  an  die  Hand  gebe, 
irgend  in  täatm  voHkommene»  Urwesen  die  letzte  Uraacbe 
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von  Allem  in  der  Welt  mit  Gewissiieit  anzutreffen,  als  alle 
WatiTDelimiinig  verschiedener  zufälligen  und  veränderlichen 
Anordnung  nach  beaondern  Gesetzen.  Xunmehr  kames 
darauf  an,  welchen  Gebranch  die  höhere  Weltweisheit  von 
dieser  wichtigen  neuen  Einsicht  würde  machen  können, 
nad  ich  glauhe-in  der  Muthmaassung  nicht  zu  fehlen,  wenn 
ich  dafür  halte,  da^  die  königliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  dieses  zur  Absicht  der  Pieis&age  gehabt 
habe:  ob  die  Beweguugsgesetr.e  nothwendig  oder  zoßllUg 
seyen,  und  welche  Niemand  der  Erwartung  gemäss  beant- 
wortet hat. 

Wenn  die  Zufölligkeit  im  Realverstande  genommen 
wird ,  das»  sie  in  der  Abhängigkeit  des  Materialen  der 
Möglichkeit  von  einem  Andern  besteht,  so  ist  augenschein- 
lich, dass  die  Bewegungsgeset/.e  und  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  ihnen  gehorchen,  irgend  von 
einem  grossen  gemeinschaftlichen  Urwesen,  d«a  tininde 
der  Ordnung  und  Wolilgereimtheit,  abhängen  müssen. 
Denn  wer  wollte  dafür  hatten:  dass  in  einem  weitläufigen 
Mannigfaltigen,  worin  jedes  Einzelne  seine  eigene  völlig 
unabhängige  N'atdr  hätte,  gleichwohl  durch  ein  befremd- 
liches Ungeföhr  sich  Alles  sollte  gerade  so  sciiicken ,  dass 
es  wohl  mit  einander  reimte  und  im  Ganzen  Einheit  sich 
hervorfände.  Allein,  dass  dieses  gemeinschaftliche  Prin- 
cipium  nicht  blos  auf  das  Daseyn  dieser  Materie  und  der 
ihr  ertheilten  Eigenschaften  gehen  müsse,  sondern  selbst 
auf  die  Möglichkeit  einer  Materie  überhaupt  und  auf  das 
Wesen  selbst,  leuchtet  dadurch  wirklich  in  die  Augen, 
weil  das,  was  einen  Kaum  erfüllen  soll,  was  dsr  Bewegung 
des  Stosses  und  Druckes  soU  fähig  seyn,  gar  nicht  unter 
andere  Bedingungen  kann  giedacht  werden,  aU  diej«iigen 
sind,  woraus  die  genannten  Gesetze  nothwendiger  Weise 
berSiessen.  Auf  diesem  Fuss  sieht  man  ein:  dass  diesjB 
Bewegungsgesetze  der  Materie  schlechterdings  nothwen- 
dig seyeU}  das  ist,  wenn  die  Möglichkeit  der  Materie  vox- 
ausgesetst  wird,  es  ihr  widerspreche,  nach  andern  Gesetzen 
zu  wirken,  welches  eine  logische  Nothwendigkelt  vaa  Aex- 
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obersten  Art  ist:  <lass  gleichwohl  die  innere  Möglichkeit 
der  Materie  selbst,  nämlich  die  Data  und  das  Reale,  was 
diesem  Denklichen  zum  Grunde  liegt,  nicht  unabhängig 
oder  für  sich  selbst  gegeben  sey,  sondern  durch  irgend  ein 
Principium,  in  welchem  das  Mannigfaltige  Einheit  und  das 
Verschiedene- Verkntipfung  bekonunt,  gesehet  aey,  welches 
die  Zufälligkeit  der  Bewegnngsgesetze  im  Realverstande 
beweist. 


Zweite    Betraclitong. 

Uaterschcidniig    der  Abhäagigkeit    aller  Dinge    von 
Gott  in  die  moralische  und  unmoraliteke. 

Ich  nenne  diejenige  Abhängigkeit  eines  Dilles  von 
Gott,  da  er  ein  Grund  desselben  durth  seinen  Willen  ist, 
moralisch,  alle  übrige  aber  ist  unmoralisch.  Wenn 
ich  demnach  behaupte:  Gott  enthalte  den  letzten  Grund 
selbst  der  innern  Möglichkeit  der  Dinge,  so  wird  ein  Jeder 
letcVit  verstehen,  dass  diese  Abhängigkeit  nur  unmoralisch 
seyn  kann;  denn  der  Wille  macht  nichts  möglich,  sondern 
'  beschliesst  nur,  was  als  möglich  schon  vorausgesets.t  ist. 
In  so  ferne  Gott  den  Grund  von  dem  Daseyn  der  Dinge 
enthält,  so  gestehe  ich,  das;  diese  Abhängigkeit  jederzeit  ' 
moralisch  sey,  das  ist,  dass  sie  darum  extsliren^  weil  er 
gewollt  hat,  dass  sie  seyn  sollten. 

Es  bietet  nämlich  die  inneie  Möglichkeit  der  Dinge 
demjenigen,  der  ihr  Daseyn  beschloss,  MateriaUen  dar, 
die  eine  nngemeine  Tauglichkeit  zur  Übereinstimmung 
und  eine  in  ihrem  Wesen  liegende  Znsammenpassung  zu 
einem  auf  vielfaltige  Art  ordentlichen  und  schönen  Ganzen 
enthalten.  Dass  ein  Luftkteis  existirt,  kann  nm  der  daraus 
zn  erreitJiMiden  Zwecke  willen  Gott  als  einem  mondischen 
Gründe  beigemess^i:  werden.  Allein  dass  eine  so  grosse 
Fruchtbarkeit- in  dem  Wesen  eines  einzigen  so  einfochen 
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Grundes  liegt,  so  viel  schon  in  sränei  Möglicbkeit  Hegenile 
Schicklichkeit  und  Harmonie,  weldie  nicht  neu»  Vorkeh- 
rungen bedarf,  um  mit  andern  «ög1ieh«n  Dingen  einer 
Welt  mannigfaltigen  Kegeln  der  Ordnung  gemäss  sick  zu- 
sammen KU  sdiicken,  das  kann  gewiss  nicht  udedemni 
einer  freien  Wahl  beigemessen  werden;  weil  aller  Ent- 
schluss  eines  Willens  die  Crkenntniss  der  MfigiicMint  des 
XU  Besch  Hessen  den  voraussefzt. 

Alles  dasjenige,  dessen  Orund  in  einer  freien  Wahl 
gesucht  werden  soll,  niuss  in  so  ferne  auch  zufallig  seyn. 
Nun  ist  die  Vereinigung  vieler  und  mannigfaltigen  Folgen 
unter  einander,  die  notliwendig  ans  einem  einzigen  Grunde 
fliessen,  nicht  eine  zufällige  Vereinigung;  mithin  kan^  diese 
nicht  einer  freiwilligen  Bestimmung  zngesdirieben  nreudeB. 
So  haben  wir  oben  gesehen,  dass  die  Möglichkeit  der  Pump- 
werke, des  Athmens,  die  Erhebung  der  flüssigen  Materien, 
wenn,welche  da  sind,  in  Diinste,  die  Winde  n.  s.  w.  von 
einander  unzertrennlich  seyen,  weil  sie  alle  ans  cdnenü  ein- 
zigen Grunde,  nämlich  der  ElasficitSt  und  ^hweie  der 
Luft  abhängen,  und  die^e  L'bereinstimmong  des  Mannig- 
faltigen in  Einem  ist  daher  keinesweges  miWig,  und  ahm 
nicht  einem  moralischen  Grunde  beizumessen. 

Ich  gehe  hicrniu-  immer  auf  die -Beziehung,  die  das 
Wesen  der  Luft,  oder  eines  jeden  andern  Dinges  zu  der 
möglichen  Hervorbringung  so  vieler  schönen  Fa^en  hat, 
das  ist,  ich  betrachte  nur  die  TangHchkeit-ihrer  Natur 
zu  so  vielen  Zwecken,  und  da  ist  die  Einheit,  wegen  der 
Übereinstimmung  eines -einigen  Grundes  zu  so  viel  mög- 
lichen Folgen,  gewiss  nothwendi«,  und  diese  möglichen 
Folgen  sind  in  so  ferne  von  einander  nnd  von  dem  Dinge 
selbst  unzertrennlich.  Was  die  wirkliche  Hervothringnng 
dieser  IVoteen  anlangt,  so  ist  sie  in  so  ferne  zufällig,  als 
eins  von  den  Dingen,  darauf  sich  das  Ding  besieht,  fehkn, 
oder  eine  Iremde  Kraft  die  Wirkung  hindern  kaum 

In  den  Eigenscbttfl^en  des  Raums  hegen  sehöne  Ver- 
hältnisse, and  in  dem  nnermesdich  Mannig^üt^en  SMner 
BestimmuHgen  eine  bewundetniwürdige- Einheit.    Das  Da< 
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teyn  aQer.  dieser  Woltlgereinitlieit ,  in  so  ferne  Materie 
den  Baum  erfüllen  sullte,  üt  luit  allen  ihrea  Folgen  der 
WillkülLr  der  erutefi  Ursache  beizamesaen;  allein  waa  die 
Tereiabanuig  so  vieler  Folgen,  die  alle  mit  den  Oiogen  in 
der  Welt  in  so  grpsiier  Iltmaonie  stehen,  unter  einander 
anlangt,  so  wttrde  es  ungereimt  seyn,  sie  wiederum  in 
^nein  Willen  zu  suchen.  Unter  andern  nothwendigen 
Folgen  aus  der  Natur  der  Luft  ist  auch  diejenige  zu  zäh- 
len, da  durch  sie  den  (Inrin  bewegten  Materien  Wider- 
stand geleistet  wird.  Die  Regentropfen,  indem  sie  von 
ungemeiner  Höhe  herabfallen,  werden  durch  sie  aufgehal- 
ten, und  kommen  mit  mäasiger  Schnelligkeit  herab,  da  sie 
ohne  diese  Yemögening  eine  sehr  verderbliche  Gewalt  im 
Herabstürzen  von  solcher  Höhe  würden  erworben  haben. 
Dieses  ist  ein  Vortheil,  der,  weil  ohne  ihn  die  Luft  nicht 
möglich  ist,  nicl^t  durch  einen  besondem  Rathschluas  mit 
den  fibrigen  Eigenschaften  derselben  verbanden  worden. 
Der  Zusammenhang  der  Theile  der  Materie  mag  nun  z.  £. 
bei  dem  Wasser  eine  nothwendige  Folge  von  der  Möglich- 
keit der  Materie  überhaupt,  oder  eine  besonders  veran- 
staltete Anordnung  seyn,  so  ist  die  unmittelbare  Wirkung 
davon  die  runde  Figur  kleiner  Theüe  derselben,  als  der 
R^entropfen.  Dadurch  aber  wird  der  schöne  farbige  Bo- 
gen nach  saht  allgemeinen  Bewegungsgesetxen  möglich ,  der 
mit  ein^  rUhrenden  Pracht  und  Hegelmässigkeit  über  dem 
Gesichtskreise  steht,  wenn  die  unverdeckte  Sonne  in  die 
gegen  über  herabfallenden  Regentroiifen  strahlt.  Dass 
flüssige  Materien  und  schwere  Körper  da  sind.,  kann  nur 
dem  Begehren  dieses  mächtigen  Urhebers  beigemessen 
werden,  dass  aber  ein  Weltkörper  in  seinem  flüssigen  Zu- 
stande ganz  uotbwendjger  Weise  so  allgemeinen  Gesetzen 
KU  Folge  eine  Kugelgestalt  anzunehmen  bestrebt  ist,  wel- 
che nachher  besser,  als  irgend  eine  andere  mögliche  mit 
den  übrigen  Zwecken  des  Universums  zusammenstinunt, 
indem  z.  £.  eine  solche  Oberfläche  der  gleichförmigsten 
VertheiloBg  des  Lichts  fähig  ist,  das  liegt  in  dem  Wesen 
der  Sache  selbst. 

Kast'BWf.bkE.  I.  14 
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Der  Zusammenhang  der  Materie  nnd  der  Widerstand^ 
den  die  Theile  mit  ihrer  Trennbarkeit  verbinden,  macht 
die  Reibung  nothwendig,  welche  Ton  so  ^^ossem  Nutzen 
ist  nnd  sowohl  mit  der  Ordnung  in  allen  mannigfaltigen 
Natnrverändemagen  Knsammenstimmt ,  als  irgend  etwas, 
was  nicht  ans  so  allgemeinen  Giitnden  geflossen  wäre, 
sondern  durch  eine  besondere  Anstalt  wäre  hinzugekom- 
men. Wenn  Reibung  die  Bewegungen  nicht  verzögerte, 
so  würde  die  Aufbehaltung  der  einmal  hervorgebrachten 
Kräfte  durch  die  Mittheilung  an  andere,  die  Zuriickschla- 
gung  und  immer  fortgesetzten  Anstösse  und  Erschütte- 
rungen, Alles  zuletzt  in  Verwirrung  bringen.  Die  Flä- 
chen, worauf  Körper  liegen,  mfissten  jederzeit  vollkom- 
men wagerecbt  seyn  (welches  sie  nnr  selten  seyn  kSnnen), 
sonsten  würden  diese  jederzeit  glitschen.  Alle  gedrehte 
Stricke  halten  nur  durch  Reibung.  Denn  die  Fäden,  wel- 
che nicht  die  ganze  Länge  des  Stricks  haben,  würden  mit 
der  mindesten  Kraft  auseinander  gezogen  werden,  wenn 
nicht  die  der  Kraft,  womit  sie  durch  das  Winden  an  ein- 
ander gepresst  sind,  gemässe  Reibung  sie  z.nrück  hielte. 

Ich  führe  hier  darum  so  wenig  geachtete  und  gemeine 
Folgen  aus  den  einfachsten  Naturgesetzen  an,  damit  man 
daraus  sowohl  die  grosse  und  unendlich  weit  ansgebr«i- 
tete  Zusammenstimmung,  die  die  Wesen  der  Dinge  über- 
haupt unter  einander  haben,  und  die  grossen  Folgen,  die 
derselben  beizumessen  sind,  auch  in  den  Fällen  abnehme, 
wo  man  nicht  geschickt  genug  ist,  manche  Naturordnung 
bis  auf  solche  einfache  und  allgemeine  Gründe  zurück  zn 
führen,  als  auch,  damit  man  das  Widersinnige  empfinde, 
was  darin  liegt,  wenn  man  bei  dei^leicben  Übereinstim- 
mungen die  Weisheit  Gottes  als  den  besondern  Grund-  der- 
selben nennt.  Dass  Dinge  da  sind,  die  so  viel  schöne  Be- 
ziehung haben,  ist  der  weisen  Wahl  desjenigen,  der  sie 
um  dieser  -Harmonie  wiltbn  hervorbrachte,  beizumessen, 
dass  aber  ,ein  jedes  derselben  eine  so  ausgebreitete  Schick- 
lichkeit, zu  vielfältiger  Übereinstimmung  durch  einfache 
Gründe  enthielte,   und  dadurch  eine  bewundernswürdige 
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Einheit  im  Ganzen  konnte  erhRlten  werden,  liegt  seilest  in 
der  Mö^iclikeit  der  Dinge,  und  da  hier  das  Zuiällige,  waa 
bei  jeder  Wahl  vorausgesetzt  werden  muM,  verschwindet, 
HO  kann  der  Grund  dieser  Einheit  zwar  in  einem  weisen 
Wegen,  aber  nicht  venmttelst  seiner  Weisheit  gesucht 
werden. 


Dritte  Betrachtnitg. 

Von  der  A1>b3Dgigkeit   der  Dinge   von    Gott  rermit 
telst  der  Ordanag  der  Natur,  oder  ohne  dieselbe. 


Eintheiliug  der  Weltbegebenheiten ,  in  so  ferne  sie  unter  der, 
Ordnung  der  Nalnr  stehen  oder  nicht 
Es  steht  etwas  unter  der  Ordnung  der  Natur,  in  so 
ferne  sein  Daseyn  oder  seine  Veränderung  in  den  Kräften 
der  Natur  zureichend  gegründet  ist.  Hierzu  wird  lerforderl, 
erstlich:  daas  die  Kraft  der  Natur  davon  die  wirkende  Ur- 
sache sey:  zweitens:  dass  die  Art,  wie  sie  auf  die  Hervor- 
briogung  dieser  Wirkung  gerichtet  ist,  selbst  in  einer  Re- 
gel der  natürlichen  Wirkungsgesetze  hinreichend  gegrfin- 
det  sey.  Dergleichen  Begebenheiten  heissen  auch  schlecht- 
hin natürliche  Weltbegebenheiten.  Dagegen  wo  dieses 
nicht  ist,  so  i&t  der  Fall,  der  unter  solchem  Gmnde  nicht 
steht,  etwas  UbemaHirlichea,  und  dieses  findet  statt,  ent- 
weder, in  so  ferne  die  nächste  wirkende  Ursache  ausser 
der  Natur  ist,  das  ist,  in  so  ferne  die  göttliche  Kraft  sie 
unmittelbar  hervorbringt,  oder  zweitens,  wenn  auch  nur 
^e  Art,  wie  die  Kraft*  der  Natur  anf  diesen  Fall  gerichtet 
worden,  nicht  unter  einer  Regel  der  Natur  enthalten  ist. 
Im  erstem  Falle  nenne  ich  die  Begebenheit  materialiter, 
im  andern  formaliter  übernatürlich.  Da  blos  der 
letztere  Fall  einige  Erläuterung  zn  bedürfen  scheint ,  in- 
dem das  Übrige  fiir  sich  klar  ist,  so  will  ich  davon  Bei- 
14« 
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spiele  anführen.     Es  sind  vi«l«  KrSfte  in  der  Natur,  die 

das  Vermögen  bähen,  einzeUie  MenBch.en  oder  Staaten, 
oder  das  ganze  menschliche  Geschlecht  zu  verderben:  Erd- 
beben ,  Sturmwinde ,  Meeresbewegungen ,  Kumeten  etc> 
Es  ist  anch  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  genugsam  in 
der  Verfassung  der  Natur  gegründet,  dass  einiges  von  die- 
sen bisweilen  geschieht.  Allein  nnter  den  Gesetzen,  wor- 
nach  es  geschieht,  sind  die  Laster  and  das  moralische 
Verderben  der  Menschengeschlechter  gar  keine  natürli- 
chen Grunde,  die  damit  in  Verbindung  stünden.  Die 
Missethaten  einer  Stadt  haben  keinen  Einfluss  auf  das  ver- 
borgene Feuer  der  Erde,  und  die  Üppigkeiten  der  ersten 
Welt  gehörten  nicht  zn  den  wirkenden  Ursachen ,  welche 
die  Kometen  in  ihren  Bahnen  zu  sich  herab  ziehen  konn- 
ten. Und  wenn  sich  e^solcher  Fall  ereignet,  man  misst 
ihn  aber  einem  natUriichen  Getetze  bei,  so  will  man  damit 
sagen,  dass  es  einUnghick,  nicht  aber,  dass  es  eine  Strafe 
sey ,  indem  das  moralinche  Verhalten  der  Menschen  kein 
Grund  der  Erdbeben  nach  einem  natürlichen  Gesetze  seya 
kann ,  weil  hier  keine  Verknüpfung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  statt  findet.  Z.  E.  wenn  das  Erdbeben  die 
Stadt  Port  Royal  inJamaica  umkehrt*,  so  wird  deijenige, 
der  dieses  eine  natürliche  Begebenheit  nennt,  darunter 
verstehen:  dass,  ob  zwar  die  Lasterthaten  der  Einwohner, 
i^ach  demZeugniss  ihresPredigers,  eine  solche  Verwüatnog 
wohl  als  ein  Strafgericht  verdient  hätten,  dennoch  dieser 
Fall  als  einer  von  vielen  anzusehen  sey,  der  sich  bisweilen 
nach  einem  allgemeinem  Gesetze  der  Natnr  zutr&gt,  da 
Gegenden  der  Erde,  und  unter  diesen  büiweilea  Städte, 
und  unter  diesen  ,  dann  und  wann  auch  sehr  lasterhafte 
Städte  erschüttert  werden.  Soll  es  dagegen  als  eine  Strafe 
betrachtet  werden,  so  müssen  diese  Kräfte  der  Natur,  da 
sie  nach  einem  natürliehea-  Gesetze  den  Zusamroeahang 
mit  der  Führung  der  Menschen  nicht  haben  können,  auf 
jeden  solchen  einzelnen  Fall  durch  das  höchste  Wesen  he- 

•     Siehe  Raj  ron  der  Welt  Anfang,  Veränderung  and  Unleitsns- 
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Bonden  gerichtet  seyn;  alsdann  aber  Ut  die  Begebenheit 
Im  formnlen  Verstände  übernaHirlich ,  obgleich  die  Mittel- 
ursache eine  Kraft  der  Natur  war.  Und  wenn  auch  durch 
eine  lange  Reihe  von  Vorberclhingen ,  die  dazu  besonders 
in  den  wirksamen  Kräften  der  Welt  angelegt  waren,  diese 
Begebenheit  endlich  als  ein  Strafgericht  zu  Stande  kam, 
wenn  man  gleich  annehmen  wollte,  dnss  i^chon  bei  der 
Sch&pfiing  Gott  alle  Anstalten  dar.u  gemacht  hätte,  dass 
sie  nachher  durch  die  darauf  in'  der  Natur  gerichteten 
Kräfte  zur  rechten  Zeit  geschehen  aollte  (wie  man  dieses 
in  Whiston's  Theorie  von  der  SUndfluth,  in  so  ferne  sie 
vdn  Kometen  herrühren  soll,  sich  üo  gedenken  kann),  so 
ist  das  Ubernatüriiche  dadurch  gar  nicht  verringert,  son- 
dern nur  weit  bis  in  die  Schöpfiing  hinaus  verschoben  und 
dadurch  unbeschreiblich  vermehrt  worden.  Denn  diese 
ganze  Reihenfolge,  in  so  ferne  die  Art  ihrer  Anordnung 
sich  auf  den  Ausgang  bezog,  indem  sie  in  Ansehung  dea- 
sdben  gar  nicht  als  eine  Folge  aus  allgemeinen  Naturge- 
setzen anzusehen  war,  bezeichnet  eine  aninittelbare  noch 
grössere  göttliche  Soi^ßilt,  die  auf  eine  so  lange  Kette 
TOR  Folgen  geriflitet  war,  um  auch  den  Hindernissen  aus- 
znweichen,  die  die  genaue  Erreichung  der  gesuchten  Wir- 
kung'konnten  Verfehlen  machen. 

Hingegen  giebt  es  Strafen  nnd  Belohnungen  nach  der 
Ordnung  der  Natur,  darum,  weil  das  moralische  Verhalten 
der  Menschen  mit  ihnen  nach  den  Gesetzen  der  Ursachen 
und'Wirkungen  in  ■  Verknöpf tung  steht.  Wilde  Wollust 
und  UnmiUsigkeit  endigen  sieh  in  einem  siechen  und  mar- 
ter^'oUen  Leben.  Bänke  und  Arglist  scheitern  zuletzt,  und 
Ehrlichkeit  ist  doch  am  Ende  die  beste  Politik;  In  allem 
diesem  geschieht  die  Verknüpfung  der  Folgen  nach  den 
Gesetzen  der  Natur.  So  viel  aber  auch  immer  derjenigen 
Strafen  odei-  Belohnungen  oder  jeder  anderer  Begeben- 
heiten in  der  Welt  seyn  mögen,  davon  die  Richtung  der 
Naturkrfifte  jederzeit  ausserordentlich  auf  jeden  einzelnen 
Fall  hat  geBchdien  müssen,  wenn  gleich  eine  gewisse Ein- 
fSmigkeit  unter  vielen    derselben   herrscht,    so  sind  n« 
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zwar  einem  unmittelbaren  gSttUchen  Gesetze ,  nämlich 
demjenigen  aeiner  Weisheit,  aber  keinem  Natni^esetze 
nntergeordnet. 


EinlbeHoDg  der  natariichen  Begeben  heilen ,  in  so  ferne  li« 

noter  der  nothwendigen  oder  znßlligen  OrdoDog  der 

Natur  stehen. 

Alle  Dinge  der  Natur  sind  zufällig  in  ihrem  Daaeyn. 
Die  VeikoäpAing  verschiedener  Arten  von  Dingen  z.  E.  der 
Luft,  der  Erde,  des  Walsers,  iat  gtetcbfalla  ohne  Zweifel 
zufällig,  und  in  so  ferne  bios  der  Willkiihr  des  obersten 
Urhebers  beizumessen,  Allein  obgleich  die  Natni^esetze 
in  so  ferne  keine  N'oth wendigkeit  zu  haben  scheinen,  als 
die  Dinge  selbst,  davon  sie  es  sind,  ingleichen  die  Ver- 
knüpfungen, darin  sie  ausgeübt  werden  können,  zufällig 
seyn,  so  bleibt  gleichwohl  eine  Art  der  Noth wendigkeit 
übrig,  die  sehr  merkwürdig  ist.  Es  g!ebt  nSrnlich  viele 
Naturgesetze,  deren  Einheit  nothwendig  iat,  das  ist,  wo 
eben  derselbe  Grund  der  Ubereinstimmnng  zu  einem  Ge- 
setze auch  andere  Gesetze  nothwendig  macht.  Z.  E.  eben 
dieselbe  elastische  Kraft  und  Schwere  der  Luft,  die  ein 
Gmnd  ist  der  Gesetze  des  Atbemholens,  ist  notbwendiger 
Weise  zugleich  ein  Grund  von  der  Möglichkeit  der  Pump- 
werke, von  der  Möglichkeit  der  zu  erzeugenden  Wolken, 
der  Unterfaalhing  des  Feuers,  der  Winde  etc.  Es  ist  noth- 
wendig, dass  zu  den  übrigen  der  Grund  anzutreffen  sey, 
sobald  auch  nur  zu  einem  einzigen  derselben  Gmnd  da  ist. 
Dagegen  wenn  der  Gmnd  einer  gewissen  Art  ähnlicher 
Wirkungen  nach  einem  Gesetze,  nicht  zugleich  der  Gmnd 
einer  andern  Art  Wirkungen  nach  einem  andern  Gesetze 
in  demselben  Wesen  ist,  so  ist  die  Vereinbarang  dieser 
Gesetze  zufällig,  oder  es  herrscht  in  diesen  Gesetzen  zu- 
fällige Einheit ,  und  was  sich  darnach  in  dem  Dinge  zu- 
trägt, geschieht  nach  einer  zuialligen  Xatnrordnung.  Der 
Mensch  sieht,  hört,  riecht,  schmeckt  n.  s.  w.,  aber  nicht 
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tb^n  dieselben  Eigenschafl^en,  die  die  Gründe  des  Seheas 
sind,  üind  auch  die  des  Schmeckena.  Er  lanss  aodeie  Or- 
gane 7.um  Hören  wie  zum  Schmecken  haben.  Die  Ver- 
einbarung so  verschiedener  Vermögen  ist  Kufällig,  und  da 
sie  zur  Vollkommenheit  abzielt,  kflnstlich.  Bei  jedem 
Organe  ist  -wiederum  künstliche  Einheit.  In  dem  Auge 
ist  der  Theil,  der  Licht  einfallen  lässt,  ein  anderer,  als 
der,  der  es  bricht,  noch  ein  anderer,  der  das  Bild  aiiÖängl. 
Dagegen  sind  es  nicht  andere  Ursachen,  die  der  Erde  die 
Kugelrundung  verschaffen,  noch  andere.,  die  wider  den 
Drebungsschwung  die  Körper  der  Erde  znrilckhalten ,  noch 
eine  andere,  die  den  Mond  im  Kreise  erhält,  sondern  die 
einzige  Schwere  ist  eine  Ursache,  die  noth wendiger  Weise 
zu  allem  diesem  zureicht.  Nan  ist  es  ohne  Zweifel  eine 
Vollkommenheit,  dass  zu  allen  diesen  Wirkungen  Gründe 
in  der  Natur  angetroffen  werden,  und  wenn  der  näiuliche 
Grund,  der  die  eine  bestimmt,  auch  zu  den  andern  hinrei- 
chend ist,  um  desto  mehr  Einheit  wächst  dadurch  dem 
Ganzen  zu.  Diese  Einheit  aber  und  mit  ihr  die  Vollkom- 
menheit ist  in  dem  hier  angeführten  Falle  notbwendig  und 
klebt  dem  Wesen  der  Sache  an,  und  alle  Wohlgereimt- 
heif,  Fruchtbarkeit  und  Schönheil,  die  ihr  in  so  ferne  zu 
verdanken  ist,  hängt  von  Gott  vermittelst  der  wesentlichen 
Ordnung  der  Natur  ab,  oder  vermittelst  desjenigen,  was 
in  der  Ordnung  der  Natur  QOtbwendig  ist.  Man  wird  mich 
hoffentlich  schon  verstehen,  dass  ich  diese  Noth  wendigkeit 
nicht  auf  dasÜaseyn  dieser  Dinge  selber,  sondern  lediglich 
auf  die  in  ihrer  Möglichkeit  liegende  Übereinstimmung  vnä 
Einheit,  als  einen  nothwendigen  Grund  einer  so  überaus 
grossen  Tauglichkeit  nnd  Fruchtbarkeit  erstreckt  wissen 
will.  Die  Geschöpfe  des  Pflanzen-  und  Thierreichs  bieten 
durchgängig  die  bewnndernsivürdigsten  Beispiele  einer  zu- 
fölligen,  aber  mit  grosser  Weisheit  übereinstimmenden  Ein- 
heit dar.  Gefässe,  die  Saft  saugen,  Gefusse,  die  Luft  saugen, 
diejenigen,  die  den  Saft  ausarbeiten,  und  die,  welche  ihn 
ausdünsten  etc.  ein  grosses  Mannigfaltiges,  davon  jede» 
einzeln  keine  Tauglichkeit  zu  den  Wirkungen  des  andern 
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hat,  und  wo  die  Vereinbarung  derselben  zur  gesammten 
Vollkoininenheit  künstlich  ist,  so  dass  die  Pflanze  selhut 
mit  ihren  Beziehungen  auf  so  verschiedene  Zwecke  ein  zu- 
föllig'es  und  willkUhrliches  Eine  ausmacht. 

Dagegen  liefert  vornämlich  die  unoi^anische  \atnr 
unaussprechlich  viel  BeweisthHmer  einer  noth wendigen 
Einheit,  in  der  Beziehung  eines  einfallen  Grundes  auf  vie- 
le anständig« Folgen,  dennaassen,  dass  man  auch  bewogen 
wird  zD  vermuthefl,  dass  vielleicht  da,  wo  selbst  in  der  or- 
ganischen Natur  manche  Vollkommenheit  scheinen  kann, 
ihre  besondere  Anstalt  zum  Grunde  zu  haben,  sie  wohl 
eine  nothwendige  Folge  aus  eben  demselben  Grunde  seyn 
mag,  welcher  sie  mit  vielen  andern  schönen  Wirkungen  schon 
in  seiner  wesentlichen  Fruchtbarkeit  vei^üpft,  so  dass 
nach  sogar  in  diesen  Naturreichen  mehr  nothwendige  Ein- 
heit seyn  niag',  als  man  wohl  denkt.  Weil  nun  die  Kräfte 
der  Natur  und  ihre  Wirknngsgesetz.e  den  Grund  einer  Ord- 
nung der  Natur  enthalten,  welche,  in  so  ferne  sie  mannig- 
fckltige  Htirmonie  in  einer  nothwehdigen  Einheit  znsammen- 
fasstj  veranlasst,  dass  die  Verknlipüing  vieler  Vollkom- 
menheit in  einem  Grunde  zum  Gesetze  wird,  so  hat  maii 
verschiedene  Natnrwirkungen  in  Ansehung  ihrer  Schönheit 
und  Nützlichkeit  unter  der  wesentlichen  Naturordnung 
und  vermittelst  derselben  unter  Gott  zu  betrachten.  Da- 
gegen da  auch  manche  Vollkommenheiten  in  einem  Gan- 
zen nicht  durdi  die  Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Gmndes 
möglich  sind,  sondern  verschiedene  willkührlich  zu  dieser 
Absicht  vereinbarte  Gründe  erheischen,  so  wird  wiederum 
manche  künstliche  Anordnung  die  Ursache  eines  Gesetzes 
seyn,  und  die  Wirkungen,  die  darnach  geschehen,  stehen 
unter  der  zufälligen  und  künstlichem  Ordnung  der  Natur, 
vermittelst  ihrer  aber  unter  Gott. 
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Vierte  Betrachtang. 

Gebrauch  -  unseres    Beweisgrundes     in    Bcnrtfaeiinng 

der  Vollkommenheit  einer  Welt   nach  dem  Laufe  der 

Natur. 


Was  ans  unserm  Beweisgrunde  zum  Vorzage  der  Ordnung  der 
Natur  von  dem  ÜbematflrIicheD  kann  geschlossen  iverden. 

Es  ist  eine  bekannte  Rege)  der  Weltweisen  oder  viel- 
mehr der  gesunden  Vernunft  überhaupt:  dass  man  ohne  die 
erheblichste  Ursache  nichts  filr  ein  Wunder  oder  eine  über- 
natürliche Begebenheit  halten  solle.  Diese  Aegel  enthält 
erstlich,  dass  Wunder  wenigstens  selten  seyen,  zweitens, 
dass  die  gesainmte  Vollkommenheit  des  Universums  auch 
ohne  viele  äbematfirliche  Einflüsse  dem  göttlieheu  Willen 
gemäss  nach  den  Gesetzen  der  Natur  erreicht  werde:  denn 
Jedennänn  erkennt:  dass,  wenn  ohne  häufige  Wunder  die 
Welt  des  Zwecks  ihres  Daseyns  verfehlte,  übematarliche 
Begebenheiten  etwas  Gewähnliches  seyn  mfissten.  Einige 
stehen  in  der  Meinung,  dass  das  Formale  der  natUriichen 
Verknüpfung  der  Folgen  mit  ihren  Gründen  an  sich  selbst 
eine  Vollkommenheit  wäre,  welcher  allenfalls  ein  besserer 
Erfolg,  wenn  er  nicht  anders  als  übem&türlidier  Weise  zu 
erhalten  stünde,  hinten  angesetzt  werden  müsste.  Sie  setzen 
in  das  Natürliche  als  ein  solches  unmittelbar  einen  Vorzug, 
weil  ihnen  alles  Übernatürliche  als  eine  Unterbrechung 
einer  Ordnung  an  sich  selber  einen  Ubelstand  zu  erregen 
scheint.  Allein  diese  Schwierigkeit  ist  nur  eingebildet. 
Das  Gute  steckt  nur  in  Erreichung  des  Zwecks  und  wird 
den  Mitteln  nur  um  seinetwillen  zugeeignet.  Die  natürliche 
Ordnuiig,  wenn  nach  ihr  nicht  vollkommene  Folgen  ent- 
springen ,  hat  unmittelbar  keinen  Grund  eines  Vorzugs  in 
sicli,  weil  aie  nur  nach  der  Art  eines  Mittels  kann  betrachtet 
werden,  w%l<ihes  keine  eigene,  soad^Ern  nur  e^e  von  der 
Gr3ssc  des  dadturch  erreichten  Zwecks  entidinle  SckMziing 
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veratattet.  Die  Yorstelinng  der  Milhsainkeit,  welch«  die 
Menschen  hei  ihren  unmittelbaren  Ausübnngea  empfinden, 
mengt  sich  hier  insgeheim  mit  unter  und  gieht  demjenigen, 
was  man  fremden  Kräften  Rnvertrauen  kann,  einen  Vorzng« 
leihst  da,  wo  in  dem  Erfolge  etwas  von  dem  abgezweckten 
Nutzen  Termisst  würde.  Indessen,  wenn  ohne  grössere 
Beschwerde  der,  welcher  das  Hobt  an  einer  Schneidemühle 
anlegt,  es  eben  sowohl  unmittelbar  in  Breter  verwandeln 
könnte,  so  wäre  alle  Kunst  dieser  Maschine  nur  ein  Spiel- 
werk, weil  der  ganze  Werth  derselben  nur  an  ihr  als  einem 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  statt  finden  kann.  Demnach  ist 
etwas  nicht  darum  gut,  weil  es  nach  dem  Laufe  der  \atur 
geschieht,  sondern  der  Lauf  der  Natur  ist  gut,  in  so  fenie 
das,  was  daraus  fliesst,  gut  ist.  Und  da  Gott  eine  Welt 
in  seinem  Rathschlusse  bcgritf,  in  der  Alles  mehrentheils 
durch  einen  natürlichen  Zusammenhang  die  Regel  des  Besten 
erfüllte:  so  wlirdigte  er  sie  seiner  Wahl,  nicht  weil  darin, 
dass  es  natürlich  zusammenhing,  das  Gute  bestand,  sondern 
weil  durch  diesen  natürlichen  Zusammenhang  ohne  viele 
Wunder  die  vollkommenen  Zwecke  am  richtigsten  erreicht 
wurden. 

Und  nun  entsteht  die  Frage:  wie  mag  es  zugeben,  dass 
die  allgemeinen  Gesetze  der  \atur  dem  Willen  des  Höch- 
sten in  dem  Verlauf  der  Begebenheiten  der  Welt,  die  nach 
ihnen  geschehen,  so  schön  entsprechen,  und  welchen  Grund 
hat  man,  ihnen  diese  Schicklichkeit  zuzutrauen,  dass  man 
nicht  öfter,  als  man  wahrnimmt,  geheime  übernatürliche 
Vorkehrungen  zugeben  müsste,  die  ihren  Gebrechen  un- 
aufhörlich zu  Hülfe  kämen '^     Hier  leistet  uns  unser  Be-' 


*  Dieae  Frage  iit  dadurch  nacli  lange  nicht  genugiaiu  beutwnriet, 
wenn  man  aichauf  die  weiae  Wahl  Gattei  beruft,  die  den  Lauf  der  Natur 
einmal  »chcin  »o  wohl  eingerichtet  iiälte,  daii  Öftere  Aualieasemngea  uii- 
nothig  wären.  Denn  die  gröiaeate  Sctwierigteit  tieileht  darin,  wie  ea 
aach  nnr  hat  möglich  ieyn  können ,  in  einer  Verfiirdung  der  Wellhegeben- 
heitea  nach  allgemeinen  CJeielien  »a  Krone  Votlkommenheil  zu  vereinba- 
ren, vomäsalicli  wenn  man  die  Mengt  der  Naturdinge  und  die  unermeMlich 
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griff  von  der  Abhängigkeit  selbst  der  Wesen  aller-Dinge 
TOfl  Gott  einen  noch  ausgebreiteren  Nutzen «  als  der  ist, 
den  man  in  dieser  Frage  erwartet.  Die  Dinge  der  Natiir 
tiagen  sogar  in  den  nothwendigsten  Bestinunnngea  ihrer 
innem  MSglicbkeit  das  Merkmal  der  Abhängigkeit  tod 
demjenigen  Wesen  an  sich,  in  welchem  Alles  mit  den  Ei- 
genschaften der  Weisheit  und  Güte  zusammenstimmt.  Man 
kann  von  ihnen  Übereinstimmung  und  schone  Verkn^fung 
erwarten  und  eine  nothwendige  Einheit  in  den  mancheriei 
vortheilhaften  Beziehungen,  die  ein  einziger  Grand  zn  vie- 
len anstandigen  Gesetz»!  h^.  Es  Wird  nicht  nöthig  seyn, 
dass  daselbst,  wo  die  Natur  nach  nothwendigen  Gesetzen 
wiikti  unmittelbare  göttliche  Ausbesserungen  dazwischen 
kommen,  weil,  in  so  ferne  die  Folgen  nach  der  Ordnung 
der  Natur  nothwendig  seyen,  nimmermehr  selbst  nach  den 
allgemeinsten  Gesetzen  sich  was  Gott  Missfölliges  ereignen 
kann.  Denn  wie  sollten  doch  die  Folgen  der  Dinge,  deren 
znföllige  Veiknfipfdng  von  dem  Willen  Gottes  abhängt, 
ihre  wesentlichen  Beziehungen  aber  als  die  Grtlnde  des 
Nothwendigen  in  der  Xaturordnung  von  demjenigen  in  Gott 
herrühren,  was  mit  seiner  Eigenschaft  überhaupt  in  der 
grössten  Harmonie  steht,  wie  können  diese,  sage  ich,  sei- 
nem Willen  entgegen  seyn^  Und  ao  müssen  alle  die  Ver- 
ändemngen  der  Welt,  die  mechanisch,  mithin  aus  den  Be^ 
Wegungsgesetzen  nothwendig  sind,  jederzeit  darum  gut 
seyn,  weil  sie  natürlicherweise  nothwendig  sind,  und  es  ist 
zn  erwarten,  dass  die  Folge  nnver besserlich  seyn  werde, 
so  bald  sie  nach  der  Ordnung  der  Natur  unausbleiblich  ist". 


lange  Reibe  ibtei  Veränderungea  betraclitet,  wie  da  nach  allgemeinen 
Regeln  ihrer  gegenseitigen  Wirkaamkeit  eine  Hannndie  hat  enlipringeil 
können,  die  keine  Aftern  üb ernalB fliehen  RinnüHe  bedürfe. 

*  Wenn  el  ein  notbwendiger  Auagang  der  Nfttur  iit,  wie  Newton 
Termeiiit,  dan  ein  Weltayitem,  wie  daijenige  von  anaerer  Sonne,  end- 
lich zu  völligem  Stillitand  und  allgenieinei  Rahe  gelange,  ao  wärde  ick 
nicht'mit  ihm  hinxaaetzen:  daii  et  nölbjg  tey,  da>i  Gott  el  dnreh  ein 
Wnader  wieder  herstelle.  Denn,  weil  es  ein  Brtalg  iit,  darauf  die  Natar 
nach  ihren  weaenllicheu  Geietzen  nothwendlgenreue  beitimmt  iit,  ■»  v«r- 
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Ich  bemerke  aber,  damit  aller  Missverstand  verhütet  Weide: 
dass  die  Verftaderungen  in  der  Welt  entweder  aiu  der 
eisten  Anordnung  des  UniTersiims  und  den  allgemeinen  und 
besondem  Gesetzen  der  Natur  nothwendig  seyen,  der- 
gleichen Alles  dasjenige  ist,  was  in  der  körperlichen  Welt 
mediiuiitch  vorgeht,  oder  dass  ^  gleichwohl  bei  ^em 
diesem  eine  nicht  genugsam  begriffene  Zufillb^eit  haben, 
wie  die  HanÄungen  aus  der  Freiheit,  deren  Natur  nicht 
gehörig  etngesehen  wttd.  Die  let^itere  Art  der  Weltter- 
ttnderungen,  in  so  ferne  sie  scheinen  eine  tJngebundenheit 
in  Ansehung  bestimmender  Gründe  und  nothwendiger  Ge- 
setze an  sich  zu  haben,  enthalten  in  ao  weit  eine  MägHdi- 
keit  in  sich,  von  der  allgemeinen  AbKielnng  der  Natiuxiinge 
7.iir  Vollkommenheit  abzuweichen.  Und  um  deswillen  kann 
man  «rwarten ,  dass  fibematUrliche  Er^nzungen  nöthig 
seyn  därften,  weil  es  möglich  ist,  dass  in  diesem  Betracht 
der  Lauf  der  Naüur  mit  dem  Willen  Gottes  bisweilen  wider- 
streitend seyn  könne.  Indessen,  da  selbst  die  Kiilfte  fffit 
handelnder  Wesen  in  der  VericDfipihng  mit  dem  Übrigen 
des  Universums  nicht  ganz  allen  Gesetzen  entzogen  sind, 
sondern  immer,  wenn  gleich  nicht  nöthigenden  Grttndm, 
dennoch  solchen,  die  nach  den  Regeln  der  WilUdlhr  die 
Ausübung  auf  eine  andere  Art  gewiss  machen,  anterworfen 
«ind,  so  ist  die  allgemeine  Abhängigkeit  der  Wesen  der 
Dinge  von  Gott  auch  hier  noch  jederzeit  ein  grosser  Grund, 
die  Folgen,  die  selbst  nnter  dieser  Art  von  Dingen  nach 
dem  Laufe  der  Natur  sich  zutragen  (ohne  dass  die  schein- 
bare Abweichung  in  einzelnen  Fällen  uns  irre  machen  darf), 
im  Ganzen  für  anständig  und  der  Regel  des  Besten  gemäss 
einzusehen;  so  dass  nur  selten  die  Ordnung  der  Natur  einer 
unmittelbaren  übernatürlichen  Verbesserung   oder  Ergän- 


mnUie  iokbieraai,  da»  er  auch  gut  ley.  Ei  darf  ans  dlaaei  nicht  sl>  eis 
bcdaacrBanOrdiger  Verluit  vorkonraeil,  denn  wir  tHiien  nlclit,  welche 
llBemeuliehkeit  die  lich  immeiforl  in  ■Bdeni  Himmelagegeuden  bildende 
Nntirehabe,  am  durch  groue  Frucktbarkcit  dkaen  Altguig  d«  LnirmiiDU 
anderwärt*  reichlich  lu  e»et2en. 
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xuBg  baoüthigt  Ut,  wie  denn  auch  die  Offeniwrung  .darssl- 
ben  aar  in  AnsehuDg  g«wisaer  Zeiten  nad  gewia«er  Völker 
Erwäbanng  Üiut.  Die  Erfahrung  stimmt  auch  mit  dieser 
Abhängigkeit,  sogar  der  freiesten  Handlungea,  wop  einer 
grossen  natürlichen  Regel  Uberein.  Denn  so  zniWig  wie 
auch  immer  die  Entachtieseung  zum  Heixathen  seyn  mag, 
so  findet  man  doch  in  eben  demselben  Lande,  dass  Aam 
VerhälbiiaB  der  Eben  zu  der  Zahl  der  Lebenden  ziemlich 
beständig  Hey,  wenn  man  grosse  Zahlen  nimmt,  und  dasa 
z.  £.  unter  10  Mensoben  beiderlei  Gesdüeehta  sich  ein 
Ehepaar  findet.  Jedermann  weiss,  wie  viel  die  Freiheit 
der  Menschen  zur  Yeri^ogerung  oder  Verkürzung  des  Le- 
bens beitrage.  Gleidiwohl  müBsen  Gelbst  diese  freien 
Handlungen  einer  grossen  Ordnung  unterworfen  Heyn ,  weil 
im  Durchschnitte,  wenn  man  grosse  Mengen  nimmt,  die 
Zahl  der  Sterbenden  gegen  die  Lebenden  seht  genau  immer 
in  eben  demselben  Veriiältnisse  steht.  Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  wenigen  Beweisthümeni,  um  es  einigermaassen 
Tentäudlich  zv.  machen,  dasg  seihst  die  Gesetse  der  Frei- 
heit keine  solctie  Ungebunden beit  in  Ansehung  der  Regeln 
einer  allgemeinen  Xaturordnung  mit  sich  fuhren,  dass  nicht 
eben  derselbe  Gmnd,  der  in  der  tifarigen  Natur  schon  in 
dem  Wesen  der  Dinge  selbst  eine  unausbleibliche  Beziehung 
auf  VoUkomroenheit  und  Wohlger eimtheit  befestigt,  auch 
in  dem  natürlichen  Laufe  des  freien  Verhaltens  wenigstens 
eine  grössere  Lenkung  auf  ein  Wohlgefallen  des  höchsten 
Wesens  ohne  vielAlltige  Wunder  verursachen  sollte.  Mein 
Augenmerk  ist  aber  mehr  auf  den  Verlauf  der  Xatnrver- 
ändemngen  gerichtet,  in  so  ferne  sie  durch  eingepflanzte 
Gesetze  notbwendig  sind.  Wunder  werden  in  einer  solchen 
Ordnung  entweder  gar  nioht  oder  nur  selten  nötfaig  seyn, 
weil  es  nicht  fUglicb  seyn  kann,  dass  sich  solche  Unvoll- 
kommenheiten  natürlicher  Wei«e  hervorfönden,  die  ihrer 
bedürftig  wSren. 

Wenn  ich  mir  den  Begriff  von  den  Dingen  der  X«tnr 
machte,  den  man  gemeiniglich  von  ihnen  hat:  dass  ihre 
innere  Möglichkeit  fUr  sich   unabhängig  und  ohne  einen 
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fremden  Gmnd  sey,  so  vfSxAe  ich  es  gar  nicht  unerwartet 
finden,  wenn  man  sagte:  eine  Welt  von  einher  Vollkwn- 
menheit  sey  ohne  viele  übematUiliclie  Wiricuogeh  nnmSg 
lieh.  Ich  würde  es  vielmehr  seltsam  mid  unbegreiflich 
finden,  wie  ohne  eine  bes^ndige  Reihe  von  Wundem  et- 
was Taugliches  durch  einen  natürlichen  grossen  Zusam- 
menhang in  ihr  sollte  geleistet  werden  können.  Denn  es 
mflsate  ein  hefremdliches  Ungefähr  seyn:  dass  die  Wesen 
der  Dinge,  die,  jegliches  fiir  sich,  ihre  abgesonderte  Noth- 
wendigkeit  hätten,  sich  so  sollten  zusanunenschidten ,  dass 
selbst  die  höchste  Weisheit  aus  ihnen  ein  grosses  Ganzes 
vereinbaren  könnte,  in  welchem  bei  so  vielfältiger  Abhän- 
gigkeit, dennoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  unverbesser- 
liche Harmonie  und  Schönheit  hervorleuchtete.  Dagegen, 
da  ich  belehrt  bin,  dass,  darum  nur,  weil  ein  Gott  ist,  et- 
was anders  möglich  sey,  so  erwarte  ich  seihst  von  den 
Möglichkeiten  der  Dinge  eine  Zusammenstimmung,  die  ih- 
rem grossen  Principium  gemäss  ist,  and  eine  Schicklichkeit 
durch  allgemeine  Anordnungen  zu  einem  Ganzen  zusammen 
zu  passen,  das  mit  der  Weisheit  eben  desselben  Wesens 
richtig  harmonirt,  von  dem  sie  ihren  Gmnd  entlehnen,  und 
ich  finde  es  so  gar  wunderbar:  dass,  so  ferne  etwas  nach 
dem  Laufe  der  Natur,  gemäss  allgemeinen  Gesetzen,  ge- 
schieht, oder  geschehen  würde,  es  Gott  missfällig  und 
eines  Wunders  zur  Ausbesserung  bedürftig  seyn  sollte; 
und  wenn  es  geschieht,  so  gehört  selbst  die  Veranlassung 
dazu  zu  den  Dingen,  die  sich  bisweilen  zutragen,  von 
uns  aber  nimmermehr  können  begriffen  werden. 

Man  wird  es  auch  ohne  Schwierigkeit  verstehen,  dass, 
wenn  man  den  wesentlichen  Grund  einsieht,  wesw^en 
Wunder  zur  Vollkommenheit  der  Welt  selten  nöthig  seyn 
kSnnm,  dieses  auch  von  denjenigen  gelte,  die  wir  in  der 
vorigen  Betrachtung  übernatürliche  Begebenheiten  im  for- 
malen Verstände  genannt  haben,  und  die  man  in  gemeinen 
Urtheilen  darum  sehr  häufig  einräumt,  weil  man  durch 
einen  verkehrten  Begriff  darin  etwas  Natürliches  zu  finden 
glaubt 
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Was  aus  unserm  Beweisgründe  zam  Vorzuge  einer  oder  anderer 
NalurordDnng  geschlossen  werden  kann. 

In  dem  Veiiahren  der  gereinigten  Weltweisheit  herrscht 
eine  Regel,  die,  wenn  sie  gleich  nicht  fÖnplich  gesagt, 
dennoch  in  der  AuKübong  jederzeit  beobachtet  wird:  dass 
in  aller  Xacbforschung  der  Ursachen  zu  gewissen  Wirkun- 
gen man  eine  grosse  Anfmerksamkeit  bezeigen  müsse,  die 
Einheit  der  \atur  so  sehr  wie  möglich  zu  erhalten,  daa 
ist,  vielerlei  Wirkungen  aus  einem  einzigen  schon  bekann- 
ten Grunde  hentuleiten,  und  nicht  zu  verschiedenen  Wir- 
Iningen  wegen  einiger  scheinbaren  grösseren  Unähnlicfakeit 
sogleich  neue  und  verschiedene  wirkende  Ursachen  anzu- 
nehmen. Man  präsunUrt  demnach,  dass  in  der  Natnr 
grosse  Einheit  sey  in  Ansehung  der  ZnlängUchkeit  eines 
einigen  Grundes  zu  mancherlei  Art  Folgen,  und  glaubt 
Ursache  zu  haben,  die  Vereinigung  einer  Art  Erscheinun- 
gen mit  denen  von  anderer  Art  mehrenthe^^  als  etwas' 
\othwendiges  und  nicht  als  eine  Wirkung  einer  künstlichen 
und  zufälligen  Ordnung  anzusehen.  Wie  vielerlei  Wir- 
kungen werden  nicht  aus  'der  einigen  Kraft  der  Schwere 
hergeleitet,  da/u  man  ehedem  verschiedene  Ursachen 
glaubte  nötfaig  zu  finden:  das  Steigen  einiger  Körper  und 
das  Fallen  anderer.  Die  Wirbel,  um  die  Himmelskörper 
in  Kreisen  zn  erhalten,  sind  abgestellt,  so  bald  man  die 
Ursache  derselben  in  jener  einfachen  Naturkraft  gefunden 
hat.  Man  präsumirt  mit  grossem  Grunde:  dass  die  Aus- 
dehnung der  Körper  durch  die  WSrme,  das  Licht,  die 
elektrische  Kraft,  die  Gewitter,  vielleicht  auch  die  magne- 
tische Kraft  vielerlei  Erscheinungen  einer  und  eben  der- 
selben wirksamen  Materie,  die  in  allen  Räumen  ausgebrei- 
tet ist,  nämlich  des  Äthers  sey,  und  man  iüt  überhaupt  un- 
EuMeden,  wenn  man  sich  genöthigt  sieht,  ein  neues  Prin- 
cipium  zu  einer  Art  Wirkungen  anzunehmen.  Selbst  da, 
wo  ein  sehr  genaues  Ebenmaass  eine  besondere  künstliche 
Anordnung  zu  eriicischen  schont,  ist  man  geneigt,  sie  dem 
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nothwendigen  Erfolg  aiu  allgemeinem  Gesetzen  beüuraes- 
sen  und  noch  immer  die  Regel  der  Einheit  zu  beobachtfin, 
ehe  man  eine  küngtliche  Verfügung  zum  Grunde  setzt.  Die 
Schneefignren  sind  so  regehnässig  und  so  weit  über  alles 
Plumpe,  das  der  blinde  Zufall  zuwege  bringen  kann,  zier- 
lich, dusa  man  fast  ein  MisstrauMi  in  die  Aufrichtigkeit  de- 
rer setzen  sollte,  die  uns  Abzeichnungen  davon  gegeben 
haben,  wenn  nlcIU:  ein  Jeder  Winter  nnzShlige  Gelegenheit 
gtibe,  einen  Jeden  dnrch  eigene  Erfahrung  davon  zu  ver- 
sichem.  Man  wird  wenig  Blumen  antreffen,  welche,  so 
viel  man  äusserlich  wahrnehmen  kann,  mehr  Nettigkeit  ond 
Proportion  zeigten,  und  man  sieht  gar  nichts,  was  die  Kunst 
hervorbringen  kann,  das  da  mehr  Richtigkeit  eothjelte,  als 
diese  Erzeugungen,  die  die  \atar  mit  so  viel  Verschwen- 
dung über  die  Erdfläche  ausstreut.  Und  gleichwohl  hat 
sich  Niemand  in  den  Sinn  kommen  lassen,  sie  von  einem 
besondern  Schneesamen  herzuleiten,  and  eine  klinstli^e 
Ordnung  der  Natur  zu  ersinnen,  sondern  man  misst  sie  als 
eine  Nebenfclge  allgemeineren  Gesetzen  bei,  welche  die 
Bildung  dieses  Products  mit  nothw endiger  Einheit  zugleich 
unter  sich  befassen*. 

Gleichwohl  ist  die  Natur  reich  an  einer  gewissen  an- 
dern Art  von  Hervorbringungen,  wo  alle  *  Weltweisheit, 
die  fiber  ihre  Entstehungsart  nachsinnt,  -  sich  genSthigt 
sieht,  diesen  Weg  zu  verlassen.  Grosse  Kunst  und  eine 
zuf^Iige  Vereinbarung,  durch  freie  Wahl  gewissen  -Ab- 
sichten gemäss,  ist  daselbst  augenscheinlidi ,  und  wird  zu- 
gleich der  Gmnd  eines  besondem  Naturgesefaes,  welolies 
zur  künstlichen  Naturordnung  gehört.  Der  Bau  der  Pflan- 
zen und  Thiere  zeigt  eine  solche  Anstalt,  wozn  die  allge- 


*  Die  den  Gewächsen  äliuliche  FJKur  dei  Schimmel«  bat  viele  benogen, 
denielben  unter  die  I'roducte  des  PAanienreieb«  in  EäUen.  Indencn  iit  ei 
nach  andero  Beobu:k(aDEeD  viel  ws^richeinlicber,  dai*  die  aBacheinende 
ftegdmiaiigkeU  deHclbea  nickt  hindcni  könne,  ihn  m  wie  den  Basm  dec 
DIbb»  »b  eine  Folg;  »»■  den  gemeinen  Geietien  der  Subtirairaag  anm- 
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■neineo  und  notWendigeii  Natui^ietze  tutzalKogtich  sind. 
Da  es  nan  ungereimt  seyn  wflrde,  die  einte  Erzeugung 
einer  Pflanze  oder  eines  Thiers  als  eine  mecbaiuHche  Ne- 
benfolge BUS  allgemeinen  Natui^esetzen  zh  betrachten,  so 
bleibt  gleichwohl  noch  eine  doppelte  Frage  fütrig,  die  ans 
dem  angeführten  Gmnde  unentschieden  ist:  ob  nämlich  ein 
jedes  Indivldniun  derselben  mimittetbar  yon  Gott  gebaut 
nnd  also  tibematürlichen  Ursprungs  sey,  und  nur  die  Fort- 
pflanzung, das  jst,  der  Übergang  von  Zeit  znZeit  zur  Aus- 
wicklnng  einem  natflriichen  Gesetze  anvertrant  sey,  oder  < 
ob  einige  Individuen  des  Pflanzen  -  nhd  Thierreichs  zwar 
mmiittelhar  göttlichen  Ursprungs  seyen,  jedoch  mit  einem 
ans  nicht  begreiflichem  Vermögen,  nach  einem  ordentlichen 
Natnrgesetze  ilires  Gleichen  zu  erzengen  und  nicht  blos 
anszawickeln.  Von  beiden  Seiten  zeigen  sich  Schwierig* 
keiten.  '  Es  ist  vielleicht  unmöglich  auszumachen,  welche 
die  grosseste  sey;  allein,  was  uns  hier  angeht,  ist  nur  das 
Übergewicht  der  Gründe,  in  so  ferne  sie  metaphysisch  sind, 
zu  bemerken.  Wie  z.  E.  ein  Baum  durch  eine  innere  me- 
dianische Verfassung  soll  vermögend  seyn,  den  Nahrungs- 
saft so  zu  formen  und  zu  modeln,  dass  in  dem  Auge  der 
Blätter  oder  seinem  Samen  etwas  entstände,  das  einen 
ShnlicheD  Bäum  imKleinen,  oder  woiuiis  doch  ein  solcher 
werden  könnte,  enthielte,  ist  nach  allen  unsem  Kenntuis- 
seo  auf  keine  Weise  einzusehen.  Die  innerlichen  Formen 
des  Herrn  von  Buffon,  und  die  Elemente  organischer  Ma- 
terie, die  sich  zu  Ftdge  ihrer  Erinnemngen,  den  Gesetzen 
der  Begierden  und  des  Abscheues  gemäss,  nach  der  Mei- 
nung des  Herrn  von  Maupertuis  zusammenfügen,  sind 
entweder  eben  so  unverständlich  als  die  Sache  selbst,  oder 
ganz  willkilhrlich  erdacht.  Allein,  ohne  sich  an  derglei- 
chen Theorien  zd  kehren,  muss  man  denn  darum  selbst 
eine  andere  dafUr  aufwerfen,  die  eben  so  willkührlich  ist, 
nämlich,  dass  alle  diese  Individuen  übematfirlichen  Ur- 
sprungs sind,  weil  man  ihre  natürliche  Entstehungsart  gar 
nicht  begreift?  Hat  wohl  jemals  einer  das  Vermögen  der 
Hefen,  ihres  Gleichen  zu  erzeugen,  mechanisch  h^;reif- 
K*KT>  Herrb.  I.  15 
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Uoh  gtmuebt,  nod  gleichwohl  b«deht  man  sich  dofalb 
nicht  auf  einen  flbematttrliclien  Grund. 

Da  in  dieiem  FbIIa  der  Ursprung  dler  solcher  ma- 
nischen ProdnctB  als  völlig  ttbemBtüiüch  angeseh«!  wird, ' 
so  glaubt  man  dennedi  etwaa  fttr  den  NahtralphiloaopheD 
fibtig  zu  lassen,  wenn  man  ilin  mit  der  Art  der  i^mftli- 
gen  Fortpflanznng  spielen  l^sst.  Alleia  man  bedenke  wohl, 
dass  man  dadurch  das  übernatürliche  nicht  veimindert, 
denn  es  mag  diese  flbematttrliche  Erzengnog  zur  Zeit  der 
Schöpfung  oder  nadi  ond  nach  in  versdiiedenen  Zeitpon- 
etan  geadiehen,  so  ist  in  dem  letafceren  Falle  nicht  mehr 
Übernatürliches  ala  im  ersten,  denn  der  ganze  UoteiBchied 
Unft  nicht  auf  den  Grad  der  unmittelbaren  göttlichen 
Handlung,  londem  lediglich  auf  das  Wenn  hinaus.  Was 
aber  jene  natürliche  Ordnnng  der  Auswickelung  anlangt, 
so  iat  sie  nickt  eine  Regel  der  Fmchthaiieit  der  Natur, 
sondern  eine  Mathode  eines  unnützen  Umschweife.  Denn 
es  wird  dadurch  nicht  der  miadeste  Grad  einer  unmittel- 
baren göttlichen  Handlung  beipaiet.  Demnach  scheint  es 
unvermeidlich;  entweder  bei  jeder  Begattung  die  BUdang 
der  Frucht  unmittelbar  einer  göttlichen  Handlung  beizn- 
messen,  oder  der  ersten  göttlichen  Anordnung  der  Pflaa- 
sen  und  Thier«  eine  Tauglichkeit  EUEulassen,  ihres  Glei-  ' 
ehwi  in  der  Folge  nach  einem  natüifidien  Gesetze  nicht 
Uos  xn  entwickdo,  sondern  wahrhaftig  zu  erzeugen. 

Meine  gegcDwSrtige  Absicht  iat  nnr,  hindurch  su  zei- 
gen, dass  man  den  Xaturdingen  eine  grössere  Möglichkeit, 
nach  allgemeinen  Gesetzen  Ihre  Folgen  hervonrobringvo, 
Mnräumen  nfiase,  als  man  es  gemeiniglich  thnt. 
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Fünfte  BetracktKB^. 

Worin    die    UozulllDglichkeit    ier    gewShalichen    Me- 
thode der  Physikotheologie  gewiesen  wird. 


Von  der  Physikotheologie  Oberhaupt. 

ADe  Alten,  daa  Daseyn  GottM  a«i  den  WiAnngan 
desselben  xa  erkeDnen,  iassen  sich  anf  die  drei  folgenden 
bringen.  Entweder  man  gelangt  zn  dieser  Erkenotniss 
durch  die  Wahtnehninng  desjeoigeo,  was  die  Ordnimg  dei 
Natur  nnterbiicht  nnd  diejenige  Macht  unmittelbar  bezeich- 
net, welcher  die  Natur  unterworfen  ist;  diese  Uherzen- 
gong  wird  durch  Wunder  veranlasst;  oder  die  zufällige 
Ordnung  der  Natur,  von  der  man  deutlich  einsieht,  dass 
sie  auf  vieleriei  andere  Art  möglich  war,  in  der  gleichwohl 
grosse  Kunst,  Macht  nnd  GUte  hervorleuchtet,  fQhrt  anf 
den  göttlichen  Urheber;  oder  drittens  die  Aothwendige 
Einheit,  die  in  der  Natur  wahrgenommen  wird,  und  die 
wesentliche  Ordnung  der  Dinge,  welche  grossen  Regeln 
der  Vollkommenheit  gemäss  ist,  k^irz  das,  was  in  der  Re- 
gelmässigkeit  der  Natur  Notbwendiges  ist,  leitet  anf  ein 
oberstes  Principium  nicht  allein  dieses  Daseyns,  sondern 
leibst  aller  M6glichkeit. 

Wenn  Menschen  völlig  verwildert  sind ,  oder  eine 
halsstarrige  Bosheit  ihre  Augen  verschliesst ,  alsdann 
scheint  das  erstere  Mittel  einzig  und  allein  einige  Gewalt 
an  sich  zu  haben,  sie  vom  Daseyn  des  höchsten  Wesens 
7J1  überführen.  Dagegen  findet  die  richtige  Betrachtung 
einer  wohlgearteten  Seele  an  so  viel  znfölliger  Schönheit 
und  zweckmässiger  Verbindung,  vrie  die  Ordnung  der  Na- 
tur darbietet,  Beweisthümer  genug,  einen  mit  grosser 
Weisheit  nnd  Macht  bekleideten  Willen  daraus  abznneh- 
uen,  und  es  sind  zu  dieser  Überze\igang]  so  ferne  sie  znm 
tngeadluiften  Verhalten  hinlänglich,  das  ist,  moralisch  ge- 
wiss Heyn  soll,  die  gemeinen  Begriffe  des  Verstandes  hin- 
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leichend.  Zu  der  drittea  Art  zu  schliessen,  wird  notb- 
wendigerweise  Weltweisheit  erfordert,  und  es  ist  anch 
einzig  und  aUein  ein  höherer  Grad  derselben  föhig,  mit 
einer  Klarheit  und  Überzeugung,  die  der  Grösse  der  Wahr- 
heit gemäss  ist,  zu  dem  oänJichen  Gegenstande  au  ge- 
langen. 

Die  beiden  letrieren  Arten  kann  man  phTsikotheolo- 
gische  Methoden  nennen;  denn  sie  zeigen  beide  den  Weg, 
ans  den  Betrachtungen  über  die  Natur  zur  Erkenntnis« 
Gottes  hinauf  zu  steigen. 


Dia  Vortheile  und  auch  die  Fehler  der  g;ewOhalichen  Pfaysiko- 
tbeolo^e. 

Das  Hauptmerkmal  der  bis  dahin  gebräuchlichen  phy- 
sisch theologischen  Methode  besteht  darin:  dass  die  Voll- 
kommenheit und  Regelmässigkeit  erstlich  ihrer  Zufällig- 
keit nach  gehörig  begriffen,  und  alsdann  die  künstliche 
Ordnung  nach  allen  zweckmässigen  Beziehungen  darin 
gewiesen  wird,  um  daraus  auf  einen  weisen  und  gUtigen 
Willen  zu  schliessen,  nacher  aber  zugleich  durch  die  hin- 
zugefügte Betrachtung  der  Grösse  des  Werks,  der  Begriff 
der  nnermesslichen  Macht  des  Urhebers  damit  vereinigt 
wird. 

Diese  Methode  ist  vortrefflich:  ersÜich,  weil  die 
Überzeugung  Überaus  sionlich  und  daher  sehr  lebhaft  nnd 
einnehmend,  und  dennoch  auch  dem  gemeinsten  Verstände 
leicht  und  fasslich  ist;  zweitens,  weil  sie  natürlicher  ist 
als  irgend  eine  andere,  indem  ohne  Zweifel  ein  Jeder  von 
ihr  zuerst  anfängt;  drittens,  weil  sie  einen  sehr  anschauen- 
den Begriff  von  der  hohen  Weisheit,  Vorsorge,  oder  auch 
der  Macht  des  anbetungswürdigen  Wesens  verschafR,  wel- 
cher die  Seele  fUilt,  und  die  grosseste  Gewalt  hat,  auf  Er- 
ataanen>  Demnth  nnd  Ehrfiircht  zu  wirken*.     Diese  Be- 

*  Wenn  Ich  nnter  juidern  die  milrroikopiiclien  Beobachtangen  d« 
Doctor  Hill,  die  man  im  Hamb. Mngaiin  antrifft,  erwäfe,  und  lebrnbl- 
rel«he  ThicrfeicIiIcchteT  in  einem  riniigeo  WtHeriropfen,  iKuberiuhe 
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wmsart  ut  viel  praktisch»,  eis  irgend  eine  andere,  lelbit 
in  Ansehung  des  Philosophen.  '  Denn  ob  er  gleich  fOr  iei- 
nen 'forschenden  oder  grübelnden  Veratand  hier  nicht  die 
-bestinunte  abgezogene  Idee  der  Gottheit  antrißt,  nnd  die 
Gewissheit  selbst  nicht  mathematiscb,  sondern  moraliacli 
ist,  so  bemächtigen  sich  doch  so  viel  Beweiathümer,  jeder 
TOD  so  grossem  Eindruck,  seiner  Seele,  nnd  die  Specnla- 
tion  folgt  rahig  mit  einem  gewissen  Zutrauen  einer  Uber- 
lengong,  die  schon  Platz  genommen  hat.  Schwerlich 
wurde  wohl  Jemand  seine  ganze  Gltlck Seligkeit  auf  die 
angemaasste  Richtigkeit  eines  metaphysischen  Beweises 
wagen,  voniänilich,  wenn  ihm  lebhafte  .sinnliche  Überre- 
dnngen  entgegen  stünden.  Allein  die  Gewalt  der  Über- 
zeugung, die  hieraus  erwächst,  darum  eben,  weil  sie  so 
sinnlieh  ist,  ist  anch  so  gesetzt  und  unerschütterlich,  dass 
sie  keine  Gefahr  von  ScMnssredcn  and  Unterscheidungen 
besoi^t,  und  sich  weit  über  die  Macht  spitzfindiger  Ein- 
wiirfe  wegsetzt.  Gleichwohl  hat  diese  Methode  ihre  Feh- 
ler, die  beträchtlich  genug  sind,  ob  sie  zwar  eigentlich  nur 
dem  Verfahren  derjenigen  zuzurechnen  sind,  die  sich  ihrer 
bedient  haben. 

1.  Sie  betracjitet  alle  Vollkommeoheit,  Harmonie  und 
Schönheit  der  Natur  als  zufällig,  und  als  eine  Aoordnoog 
durch  Weisheit,  da  doch  viele  derselben  mit.  nothwendiger 
Einheit  aus  den  wesentlichsten  Kegeln  der  Natur  abfliessen. 
Das,  was  der  Absicht  der  Physikotheologie  hierbei  am 
schädlichsten  ist,  besteht  darin,  dass  sie  diese  Zufalligkdt 


Arien,  in il  Werkzeugen  dei  Verderben!  auageröalel,  die  von  noch  mäck- 
ligem  Tyrannen  dieier  Waiierwelt  lenlört  werden,  indem  sie  gefliiien 
find,  andre  in  verfolgen;  -nenn  ich  die  Ränke,  die  Gewalt  und  dieScene 
da  Aa&abn  In  einem  Tropfen  Materie  anxebe ,  und  erbebe  von  da  meine 
Augen  in  die  Höhe,  um  den  nnermeiiliGhen  Raum  toh  Wellen,  vrie  yaa 
Stänbchen  wimmeln  lu  leben,  ao  Ichdu  keine  menichlicbe  Spiaobe  da* 
Gefühl  aaidrücken,  dai  ein  lol eher  Gedanke  erregt,  und  alle  lublUe  ne- 
faphytiiche  Zergliederang  weicht  «ehr  weit  der  Erhabenheit  und  Würde, 
4te  einer  Milchen  Aniekannng  äigen  iit, 
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der  XatarvollkoiBmcohmt  als  hddutnÖAig  »n  Bswane 
eine»  weUen  Urbebei«  »naieht,  daher  all«  natjiweadi^ 
Wohlgereüntheiten  der  Dinge  der  Welt  bei  dieser  V<w«iw> 
setzong  gefährliche  Einwürfe  werden. 

Um  sich  von  diesem  Fehler  xu  aberzesgen,  metke 
»an  asf  Nachstehendes.  Man  sieht,  wie  die  VurfaHer 
nach  dieser  Methode  geflissen  sind,  die  an  nDEtthligen  En  A- 
absichten  reichen  Prodocte  des  Pflaiwen  •  nod  Tbiecreiehs 
nicht  allein  der  Macht  des  Ungefährs,  sondern  andi  d«r 
laecbanLschen  Xothwendi^eit,  natdi  aUgemeineu  Gesetzen 
der  materialen  Xatnr  zu  eatreissen.  Und  hierin  kann  es 
ihnen  auch  nicht  im  mindesten  s^wer  werden.  Das  Über- 
gewicht der  Gründe  auf  ihrer  Seite  ist  gar  zu  sehr  ent- 
schieden. Allein,  wenn  sie  sich  von  der  organischen  Na- 
tur BOT  unorganischen  wenden]  so  beharren  sie  noch  im- 
mer auf  eben  derselben  Methode,  allein  sie  finden  sitäi  da- 
selbst fast  jederzeit  durch  die  verSnderte  Natur  dar  Sachen 
in  Schwierigkeiten  befangen,  denen  ne  nicht  ausweichen 
können.  Sie  roden  noch  immer  von  d«-  durch  grosse  Weis- 
heit getroffenen  Vereinbamng  ho  Vieler  nützlichen  EigMt- 
Rcbaften  des  Luftkreises,  den  Wolken,  dem  Regen,  den 
Winden,  der  DHmmemng  etc.  etc.,  als  wenn  die  Eigen- 
schaft, wodorch  die  Luft  zu  Erzeugung  der  Winde  aufge- 
legt Ist,  mit  derjenigen,  wodurch  sie  Dünste  aufoiebt,  oder 
wodurch  sie  in  grossen  Höhen  dünner  wird,  eben  so  ver- 
mittelst einer  weisen  Wahl  wäre  vereintgt  worden,  wie 
etwa  bei  einer  Spinne  die  verschiedenen  Augen,  womit  sie 
ihrem  Raube  auflauert,  mit  den  Warzen,  woraus  die  Spin- 
nenseide als  durch  Ziehlöcber  gezogen  wird,  mit  den. fei- 
nen Klauen  oder  auch  den  Ballen  ihrer  Füsse,  dadurch  sie 
sie  zosammeuklobt,  oder  sich  daran  «rhält,  in  Einem  Thiere 
voknüpft  sind.  In  diesem  letxtem  Fall  ist  die  Eitdmt  bei 
allen  verbundenen  Nntsbaikeilen  (als  In  weither  die  Voll- 
kommenheit besteht)  offenbar  zuftllig,  und  einer  weisen 
Willkühr  beizumessen,  da  sie  im  Gegeotheil  im  ersteren 
Fall  nothwendig  ist,  und  wenn  nur  eine  Tauglichkeit  von 
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itu  erwKhnlMi  der  Lsft  beigMiMuen  wird,  die  aadrc 
nunt^lieb  dftvon  kh  tmrnm  itt.  Eb«i  dadnrcli,  du»  man 
ke>B«  Hadere  Art,  die  VoUkommenheit  der  Natur  zn  beur- 
tbeilen  einräorat,  als  durch  die  AnMalt  der  Weisheit,  M 
wird  eine  jede  atug^ebreitet«  Einheit,  in  so  ferne  aie  offes- 
bar  abi  nothwendig  erkaaBt  wkd,  einen  gefShriichen  Eio- 
mirf  ausmachen.  Wir  werden  baU  lehea,  das»  nach  nn- 
serer  Methode  aiu  einer  aolden  Einheit  gleichwohl  aneh 
aof  die  gSttÜche  Weisheit  geBchloaseo  wird,  aber  nicht  so, 
daas  sie  von  der  weiaen  Wahl  als  ihrer  Ursache,  «ondem 
wn  einem  solchen  Grunde  in  einem  obersten  Wesen  her- 
giieitet  wird,  welcher  zugleich  ein  Grund  einer  grosseo 
Weisheit  in  ihm  seyn  muss,  mithin  wohl  von  einem  Wo- 
sen,  aber  nicht  durch  seine  Weisheit. 

2.  IMese  Meäwde  ist  nicht  genngiam  philosophisch,  und 
hat  auch  öfters  die  Aosbreitiing  der  phihwophisohen  £r- 
kennsnisB  sehr  gehindert.  Ho  bcdd  eine  Xatoninstalt  nOtx- 
hch  ist,  so  ^vird  sie  gemeiniglich  noraittelbar  aus  der  Ab- 
sicht des  göttlichen  Willens,  oder  doch  durch  eine  beson- 
ders durch  Knüst  reranstaitete  Ordiraog  der  \atar  eiklürt; 
eirtweder,  vitii  man  einmal  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat, 
die  Widrangen  der  Natur,  gernttu  ilireb  ailgemeinstei 
Gesetzen,  könnten  auf  solche  Wohlgereimtiheit  nicht  unst. 
lanfen,  oder  wenn  man  einiänmte,  sie  htttten  auel)  aoldie 
Folgen,  so  wtrde  dieses  heissen,  die  Vollkommenheit  der 
Welt  einem  blinden  UngefUir  Enmtniuen,  wodurch  der 
gWliche  Urheber  sehr  würde  vcrkAaat  werden.  Dah«r 
w«a<den  in  einem  solchen  Falle  der  Natorforschuag  Grea- 
zen  gesetzt.  Die  erniedrigte  Vernunft  steht  gerne  von 
einer  weiteren  tlntennchung  ab,  weil  sie  solclie  hier  als 
Vorwita  ansieht,  und  das  Vwnvtheil  ist  desto  gefähriicber, 
weil  es  den  Fanlen  «inen  Vonng  vor  dem  ontTmädeteb 
Forscher  giebt  durch  den  Vorwand  der  Andacht  und  der 
billigen  Unterwerfung  anter  den  grossen  Urheber,  in  des- 
sen Erkenntniss  sich  alle  Weisheit  yereinbarea  muss.  Man 
erzählt  z.  E.  die  Nutsen  der  Gebirge,  derMi  es  unzählige 
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giebt,  und  so  bald  man  deien  recht  viel  und  unter  dieua 
solche,  die  das  messchliche  Gegcblecfat  nicht  entbehren 
kann,  zusammen  gebracht  hat,  so  glaubt  man  Ursac^  zn 
haben,  sie  als  eine  unmittelbare  göttliche  Anätalt  anmue- 
hen.  Denn  sie  als  eine  Folge  ans  allgMneinen  Bewegnngs- 
gesetzeo  zu  betrachten  (weil  man  von  diesen  gar  nieht 
verrnnthet,  dass  sie  auf  schöne  und  nntzlidie  Folgen  soll- 
ten eine  Beziehung  habea,  es  müsste  denn  etwa  von  Ub- 
gefähr  seTn),  das  wttrde  ihrer  Meinung  nach  heissen,  einen 
wesentlichsten  Vortheil  des  Menschengeschledita  auf. den 
blinden  Zniitll  ankommen  tasst'n.  Eben  so  ist  es  mit.  der 
Betrachtung  der  Flüsse  der  Erde  bewandt.  Wenn  man 
die  physischtheologischen  Verfasser  hört,  so  wird  nuin  da- 
hin gebracht,  sich  voranstelle d,  ihre  Laufrinnen  wären  alle  ' 
von  Gott  ausgehöhlt.  Es  heisst  anch  nicht  phUosophireo : 
wenn  man,  indem  man  einen  jeden  einzelnen  IWg,  oder 
jeden  eiozelnan  Strom  als  eine  besondere  Absicht  Gottes 
betrachtet,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  nicht  wfirde  er- 
reicht  worden  seyn,  wenn  man,  sage  ich,  alsdann  diejeni- 
gen Afittel  ersinnt,  deren  besonderer  Vorkefarang  sich  et- 
wa Gott  möchte  bedient  haben,  um  diese  Individual- Wir- 
kungen heraus  zu  bringen.  Denn  nach  demjenigen,  was 
in  der  dritten  Betrachtung  dieser  Abtheilung  gezeigt  wor- 
den, ist  dergleichen  Product  dennoch  in  so  ferne  immM 
Übeniatürlich,  ja,  weil  es  nicht  nach  einer  Ordnung  der 
Natur  ^ndem  es  nur  als  eine  einzelne  Begebenheit  durch 
eigene  Anstalten  enUtand)  erklärt  werden  kann,  so  grün- 
det sich  ein  solches  Verfahren  zu  urtheilen,  auf  eine  ver- 
kehrte Vorstellung  vom  Vorzuge  der  Natur  an  sich  selb«', 
wenn  sie  auch  durch  Zwang  auf  einen  einzelnen  Fall  sollte 
gelenkt  werden  müssen,  welches  nach  aller  unserer  Ein- 
sicht als  ein  Mittel  des  UmscltweUs  und  nicht  als  ein  Yer- 
fohrenderWeishelt  kann  angesehen  werden".  Als  Newton 

'  Die  Theologen  wünichen,  da»  in  dergleichen  Fällen,  wo  die'Offen- 
barung  Nachricht  gieht,  daai  eine  Weltbegebenheit  ein  aaiierordentlichei 
götllichea  Verhängni»  *e},  der  Vorwitz  der  Philoiophen  mächt«  gcmif- 


j:,GoogIe 


DES  DASBYNS  GOTTfiS.  '     233 

durch  imbügluJte  Beweise  aiefa  fiberzengt  hatte:  dnsB 
der  Erdkörper  diejeuge  Figni  habe,  auf  der  alle  durch  den 
DEehnugeschwnng  veräaderten  Richtungen  der  Schwere 
aenlaecht  8täaden,-80  aohloss  er:  die  Erde  ley  im  Anfiutge 
flüflsig  gewesen  und  habe  nach  den  Gesetzen  der  Statik 
vensittelat  der  Umdrehung  gerade  diese  Gestalt  angeoom- 
men.  Er  kannte  so  gut  wie  sonst  Jemand  die  Vortheile, 
die  in  der  Kugelrandong  eines  Weltkörpers  liegen,  und 
auch  die  höchst  nöthige  Abphittoiig,  um  den  oachtlmligen 
Fo%ea  der  Achsendrehung  vorzubeugen.  Dieses  sind  ins- 
gesamnt  Anordnungen,  die  eines  weisen  Urhebers  würdig 
sind.  Gleichwohl  trug  er  kein  Bedenken,  sie  den  noth- 
wendigsten  mechabisehen  Ciesetzen  als  eine  Wirkung  bei- 
zumesaen,  und  besorgte  nicht,  dabei  den  grossen  Regierer 
aller  Dinge  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Es  ist  also  auch  siebet  zn  verrauthen:  dass  er  nim- 
mermehr in  Ansehung  des  Baues  der  Planeten,  ihrer  Um- 
läufe and  d^  Stellung  ihrer  Kreise  unmittelbar  zu  einer 
göttlichen  Anstalt  seine  Zuflucht  würde  genommen  haben, 
wenn  er  nicht  gemtheilt  hätte:  dass  hier  ein  noechuiischei 
Ursprung  unmöglich  sey,  nicht  wcigen  der  UnzulHnglicIikeif 
derselben  znr.  Regebn&ssigkeit  und  Ordnung  überhaupt 
(denn  warum  besorgte  er  nicht  dieseUntanglichkeit  in  dem 
vorher  erwähnten  Falle?),  sondern  weil  die  Himmels  räume 
1^  sind,  und  keine  Geraetnstihaft  der  Wirkungen  der  Pla- 
neten in  einander,  ihre  Kreise  zu  stellen,  in  diesem  Zu- 
stande möglich  ist.  Wenn  es  Ihm  indessen  beigefallen 
wäre,  zu  fragen:  ob  sie  denn  auch  jederzeit  leer  gewesen, 
and  ob  nicht  wenigstens  im  allerersten  Zustande,  da  diese 


•igt  werden,  ihre  ph;si«c1ieii  EiuliebtBn  aaimkrATneii  j  denn  aie  thnn  der 
B«ligioBKBrk«iiiCDOienBt,  und  machen  ei  nai  iweitelhaft ,  ob  die  Bege- 
benheit nicht  gai  ein  natdrlicher  Zufall  aey^  wie  in  demjenigen  Fall,  d« 
man  die  Vertilgong  idea  Heerea  unter  Sanherih  dem  Winde  Samiel  bei- 
miaat.  Die Philoaophie  lommt  hierbei  gemeiniglich  ini  Gedränge,  wie  in 
der  Whiiton'ichen  Theorie,  die  ■■tronomiiche  Knnietenkeuntnüa 
BnrBibcieikliniig  n  gebraueben. 
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itänme  vi«l]eicbt  im  ZasMnnenbang«  eriütllt  wann,  die- 
jenige Wirkung  mSgUch  gtnvesra,  deren  Fol^n  sieh  seit- 
dem erhalten  haben,  wenn  er  von  dieser  aBerttkeitaii  B»- 
Bcbaffenheit  eine  gegründete  Yermathiing  gehabt  Jiäfte,  M 
kann  iitan  Tenichert  seyn,  dasii  er  auf  eine  derPhiJotophie 
geziemende  Art  in  den  allgeiaeilien  meehBoiicfaen  GeaetxeR 
die  Gründe  Ton  der  Begchaffenheit  des  Welthanes  gesndit 
haben  wttrde,  ohne  desfoUs  in  Soi^mi  zn  seyn,  das»  dieu 
Erkläimig  den  Utsprong  der  Welt  aus  den  Hflnden  dei 
Schöpfers  der  Macht  des  Vngeßlhn  überlieferte.  Du 
bertlhmte  Beispiel  des  Newton  darf  demnach  nicht  Aem 
fanlm  Vertrauen  znm  Verwände  dienen,  eine  äberülte 
Bemfiing  auf  eine  unmittelbare  göttliche  Anstalt  fUr  eine 
Erklärung  in  philosophischem  Oeschmacke  auizagel>en. 

Cberhanpt  haben  freilich  nnKahlbare  Anordnungen  der 
Nafttr,  da  sie  nach  den  allgemeinsten  GesetsEen  immer  noch 
znfftllig  dnd,  keinen  andern  Grund  als  die  weise  Absicht 
desjenigen,  der  gewollt  hat,  dass  sie  so  and  nicht  anders 
verknltpfl^  werden  sollten.  Aber  man  kann  nicht  un^;e- 
kehrt  sdiliessen:  wo  eine  natfliliche  Verknüpfung  mit  dem- 
jenigen flbereinstinimt,  was  einer  weisen  Wahl  gemSu  ist, 
da  ist  sie  auch  nach  den  allgMoieinen  WirlmngsgeBetBen  der 
Natur  znfXUig  und  durch  kfinstUche  Fügung  ansswordent- 
lieh  festgesetzt  worden.  V»  kann  bei  dieser  Art  ssb  den- 
ken sich  öfters  zutragen,  dase  die  Zwecke  der  Gesetze, 
die  man  sich  einbildet,  nnrichtig  sind,  and  dann  hat  man 
ausser  diesem  Irrthnme  noch  den  Schaden,  da«  man  die 
wirkenden  Ursachen  vorbeigegangen  ist  und  si(^  unmittel- 
bar an  eine  Absiebt,  die  nur  erdichtet  ist,  gehalten  hat. 
Sttssmilch  hatte  ehedem  vermeint,  den  Grand,  warum 
melir  Knäbcben  als  MKdchen  geboren  werden ,  in  dicaer 
Absicht  derVorsehnng  zu  finden,  damit-dnr^  die  grKSMre 
Zahl  derer  vom  Mannsgeschlechte  der  Verlust  ei^Snzt 
werde,  den  dieses  Geschlecht  durch  Krieg  und  geiahilichere 
Arten  des  Gewerbes  vor  dem.  ändern  erleidet.  Allein  durch 
spätere  Beobachtungen  wurde  eben  dieser  sorgfiÜtige  und 
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TUnflnfiige  Hoim  beehrt:  dau  fieser  l^MTBcfaiiM  derKnäb- 
cheo  in  den  Jafaren  der  Kindheit  durch  den  Tod  wej^e- 
nrnnmen  werde,  daw  noch  eine  geringere- Zahl  nüUinlidien 
ab  die  des  weiblichen  Geschlechts  in  die  Jahre  gelangen, 
wo  die  TOiber  erwShnten  Ursadien  allerent  GrOnde  des 
Verinsts  enthalten  können.  Man  hat  Ursache  zti  glauben, 
dass  diese  Merkwürdigkeit  ein  Fall  sey,  der  unter  einer 
viel  allgeraeinem  Regel  stehen  mag,  nSrolich,  dass  der 
st&ikere  Theil  der  M«nschenarten  ^och  einen  grosseren 
Antfaeil  an  der  Zeugungsthätigkeit  habe,  aqi  in  den  beider- 
seitigen ProdnctMi  seine  eigene  Art  überwiegend  xa  n»- 
dien,  dass  aber  dagegen,  weil  mehr  dasn  gehört ,  dass  et- 
was, welches  die  Grundlage  zu  grosserer  VoUkommenheit 
hat,  anch  in  der  Ausbildung  alle  zu  Erreichung  derselben 
g«h9rigen  Umsände  antxeSe,  eine  grössere  Zahl  derer 
von  minder  voDkommener  Art  den  Grad  der  Vollständig- 
keit erreichen  werde,  als  derjenige,  zu  deren  Vollständig- 
keit mehr  Zusammentreffung  von  Gründen  erfordert  wird. 
Es  mag  aber  mit  dieser  Regel  eine  Beschaffenheit  haben, 
welche  es  wolle,  so  kann  man  hierbei  wenigstens  die  An- 
merkung machen:  dass  es  die  Erweiterung  der  philosophi- 
scben  Einsicht  hindere,  sich  an  die  moralischen  Gründe, 
das  ist,  an  die  Erläuterung  aus  Zwecken  zu  wenden,  da, 
wo  es  noch  zu  vermuthen  ist,  dass  physische  Gründe  durch 
eine  Verknüpfung  mit  noffawendigen  allgemeineren  Ge- 
setzen die  Folge  hestimmeu. 

3.  Diese  Methode  kann  nur  dazu  dienen,  einen  Urheber 
derVerknüjifungen  und  künstlichen  ZusammenfUgungen  der 
Welt ,  aber  nicht  der  Materie  selbst  nnd  den  Ursprung  der 
Bestandtheile  des  Universums  zu  beweisen.  Dieser  be- 
tTfii^tUche  Fehler  luuss  alle  diejenigen,  die  sich  ihrer  al- 
lein bedienen,  in  Gefalir  desjenigen  Irrthums  lassen,  dien 
man  den  fränerea  Atheismus  nennt,  und  nach  welchem 
Gott  im  eigendicben  Verstände  als  ein  Werkmeister  nnd 
m<^t  als  ein  Schöpfer  der  Welt,  der  swar  die  Materie 
geordnet  Und  geformt,   nicht  aber  bwvoi^ebracht  und  «r- 
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achaffen  hat,  angeBeheo  werde.-  Da  ich  diese  UnznltlBg- 
lithkeit  in  der  nächsten  B^rachtung  erwägen  werde,  so 
begnOge  ich  mich,  sie  hier  nur  wigemerkt  zu  haben. 

ÜbrigeoB  bleibt  die  gedachte  Methode  jederzeit  eine 
derjenigen,  die  sowohl  der  Wurde  als  nach  der  Schwäche 
des  menschlichen  Verstandes  am  meinten  gemäss  sind. 
Es  sind  in  der  That  unzählbtee  Anordnnngen  in  der  Natur, 
deren  nächster.  Grand  eine  Endahsicht  ihres  Urhebers  seyn 
musB,  nnd  es  ist  der  leichteste  Weg,  der  auf  ihn  fiibrt, 
wenn  man  diejenigen  Anstalten  erwägt,  die  seiner  Weis- 
heit unmittelbar  untergeordnet  sind.  Daher  ist  es  bill^, 
seine  Bemühungen  vielmehr  darauf  zu  wenden,  sie  ku 
ergänzen,  als  anzufechten,  ihre  Fehler  za  verbessern, 
als  sie  um  deswillen  geringschätzig  zn  halten.  Die  fol- 
gende Betrachtung  soll  sich  mit  dieser  Absicht  beschäftigen. 


Sechste  Betrachtung. 
Verbesserte  Methode  der  Pbysikotheolof  ie.    ' 

1. 

Ordnung  und  Anstandigheit ,    wenn  sie  gleich  BoEhwendig  sind, 
bezeichnen  einen  verständigen  Urheber. 

£s  kann  nichts  dem  Gedanken  von  einem  göttlichen 
Uriieber  des  Universums  nachtheiliger  und  zugleich  anver- 
nlinftiger  seyn,  als  wenn  man  bereit  ist,  eine  grosse  und 
fruchtbare  Begel  der  Anständigkeit,  Nutzbarkeit  und  Uber- 
einstimmnng  dem  nngeföbren  ZufaQ  beizumessen;  derglei- 
chen das  Klinamen  der  Atomen  in  dem  Lehrgebäude  des 
Demokritos  und  Epiknr  war.  Ohne  dass  ich  nüch  bei  der 
Ungereimlfaeit  und  vorsätzlichen  Verblendung  dieser  Art 
zn  nrtheilen  verweile ,  da  sie  genugsam  von  Andern  ist 
angenscheinlich  gemacht  worden,  so  bemerke  ich-dagegen: 
dass  die  wahrgenommene  NoDiwendigkeit  in  Beziehung  dn- 
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Dinge  auf  r^elmässige  VerlaiflpfungeD,  und  der  Znsam- 
menhfuig  ntttzKcher  Gesetz«  mit  einer  nothwendifen  Ein- 
heit, eben  so  wohl  ah  die  Kufälligtite  nnd  willkährlichsfe 
Anstalt  ein  Beweistbnm  von  einem  weisen  Urheber  abgebe; 
obgleich  die  Abhängigkeit  von  ihm  in  diesem  Gesicbts- 
puncte  auf  andere  Art  mnss  vorgestellt  werden.  Um  die- 
ses gehörig  einzusehen,  so  merke  idi  an:  dass  die  Ordnung 
und  vielfältige  vortheilhafte  Znaammenstimmung  überhaupt 
einen  verständigen  Urheber  bezeichnet,  noch  ehe  man  dar- 
an denkt,  ob  diese  Beziehung  den  Uingen  notKwendig  oder 
zufötlig  sey.  Nach  den  Urtheilen  der  gemeinen  gesunden 
Vemnnft  hat  die  Abfolge  der  Weltreränderungen ,  oder 
diejenige  Verknüpfung,  an  deren  Stelle  eine  andere  mög- 
lich war,  ob  sie  gleich  einen  klaren  Beweisgrund  der  Zu- 
fälligkeit an  die  Hand  giebt,  wenig  Wirkung,  dem  Ver- 
stände die  Vermuthung  eines  Urhebers  zu  veranlassen.  Es 
wird  dazu  Philosophie  erfordert,  und  selbst  deren  Gebrauch 
ist  in  diesem  Falle  verwickelt  und  schlüpfrig.  Dagegen 
macht  grosse  Regebnässigbeit  und  Wohlgereimtheit  in  einem 
vielstinmiigen  Harmonischen  stntzig ,  und  die  gememe 
Vernunft  selbst  kann  sie  ohne  einen  verständigen  Urheber 
nimmer  möglich  finden.  Die  eine  Regel  der  Anständigkeit 
mag  in  der  andern  sdion  w^entlich  liegen  oder  willkiihr- 
lich  damit  verbunden  se}ii,  so  findet  man  es  geradezu  un- 
möglich, dass  Ordnung  und  Regelmässigkeit  entweder  von 
Ungefähr,  oder  auch  unter  vielen  Dingen,  die  ihr  ver- 
schiedenes Daseyu  haben,  so  von  selbst  sollte  statt  finden, 
denn  nimmermehr  ist  ausgebreitete  Harmonie  ohne  einen 
verständigen  Grand  ihrer  Möglichkeit  nach  zureichend  ge- 
geben. Und  in  Ansehung  ihrer  äussert  sich  alsbald  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  der  Art,  wie  man  die  Voll- 
kommenheit ihrm  Ursprünge  nach  zu  beurtheilen  habe. 
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NoIhireBdigfl  Ordondg:  der  Natur  bezeichnet  sellut  einen  Ur- 
heber der  Materie,  die  so  geor4aM  iat. 
Die  Ordnung  in  der  Natur,  in  so  ferne  lie  als  mifölH^ 
und  aus  der  WTllkühr  eines  verständigen  Wesens  entsprin-' 
gend  angesehen  wird,  ist  gar  kein  Beweis  davon,  dass 
auch  die  Dinge  der  Natur,  die  in  solcher  Ordnung  nach 
Weisheit  vetknllpft  sind,  seihst  von  diesem  Vriieber  ihr 
Daseyn  haben.  Denn  Jediglich  diese  Verbindung  ist  so 
bewandt,  dass  sie  einen  verständigen  Plan  ^'oraossetzt; 
daher  auch  Aristoteles  und  viele  andere  Philosophen  des 
Alterthums  nicht  die  Materie,  oder  den  Stoff  der  Natur, 
sondern  nur  die  Form  von  der  Gottheit  herleiteten.  1^1- 
leicht  nur  seit  der  Zeit,  als  uns  die  Offenbarung  eine  toH- 
kommene  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  gelehrt  hat, 
hat  auch  allerei^t  die  Weltweisheit  die  gehörige  Be- 
mühung daran  gewandt,  den  Ursprung  der  Dinge  selbst, 
die  den  rohen  Zeug  der  Natur  aasmachen,  itls  so  etwas  za 
betrachten,  was  ohne  einen  Urheber  nicht  möglich  sey. 
Ich  zweifele,  dass  es  Jemandem  hiermit  gelangen  sey,  und 
ich  werde  in  der  letzten  AJ>theilung  Grttnde  meines  Ur- 
theila  anführen.  Zum  mindesten  kann  die  zufällige  Ordnung 
der  Theile  der  Welt,  in  so  ferne  sie  einen  Ursprung  ans 
Willkiihr  anzeigt,  gar  nicht  zum  Beweise  davon  beitragen. 
Z.  E.  an  dem  Bau  eines  Thieres  sind  GHedmaasSen  der 
sinnlichen  Empfiudung  mit  denen  der  willkflhrlichen  Be- 
wegung und  der  Lebenstheile  so  kttnstlich  verbunden,  dass 
man  muthwillig  seyn  muss  (denn  so  nnvernfinftig  kann 
kein  Mensch  seyn),  so  bald  man  darauf  geföhrt  wird,  einet) 
weisen  Urheber  zu  verkennen,  der  die  Materie,  daran« 
ein  thierischer  Körper  zusammengesetzt  ist,  in  so  vortreff- 
liche Ordnung  gebfacht  bat.  Mehr  folgt  hieraus  gar  nicht- 
Ob  dieseMaterie  für  sich  ewig  und  un^hän^g,  oder  auch 
TOD  eben  demselben  Urheber  hervorgebracht  sey,  das  ist 
darin  gar  nicht  entschieden.  Ganz  anders  aber  fällt  das 
Uitheil  aus,  wenn  man  wahrnimmt,  das  nicht  alle  Natur- 
voUkommenheit  kttnstlich ,    sondern   Regeln    von   gross«- 
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Nutzbarkeit  anch  mit  nothwendiger  Einheit  verbunden  sind, 
nnd  diese  VeteinbaniDg  in  den  Mö^iclikeiten  der  Dinge 
selbst  liegt.  Was  soll  man  bei  diwer  Wahrnehmung  nr- 
(beilen?  Ist  diese  Einheit,  diese  fruchtbare  Wohlgereimt- 
beit  ohne  Abhängigkeit  von  einem  weisen  Urheber  mägKch? 
Das  Formale  so  grosser  und  vieU^tiger  R^ebnässi^eit 
verbietet  dieses.  Weil  indessen  diese  Einheit  gleichwohl 
selbst  in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  gegründet  ist,  80 
rnuss  ein  weises  Wesen  seyn,  ohne  welches  alle  diese  Na- 
tnrdinge  selbst  nicht  möglicli  sind,  und  in  welchem  als  ei- 
nem grossen  Grunde  sich  die  Wesen  so  mancher  Natur- 
dinge zu  so  regelmässigen  Beziehungen  vereinbaren.  Als- 
denn  aber  ist  klar,  dass  nicht  allein  die  Art  der  Yerbin- 
dnng,  sondern  die  Dinge  selbst  nur  durch  dieses  Wesen 
mSglicb  seyen,  das  ist,  nur  als\\^kungen  von  ihm  existi- 
reo  können,  welches  die  völlige  Abhängigkeit  der  Natur 
von  Gott  allererst  hinreichend  zn  erkennen  giebt.  Fr&gt 
man  nun,  wie  hängen  diese  Naturen  von  solchem  Wesen 
ab,  damit  ich  daraus  die  Übereinstimmang  mit  den  Regeln 
der  Weisheit  verstehen  kSnne?  Ich  antworte:  sie  hängen 
von  demjenigen  in  diesem  Wesen  ab,  das,  indem  es  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Dinge  enthält,  auch  der  Grund 
seiner  eigenen  Weisheit  ist;  denn  diese  setzt  Überhaupt 
jene  voraus".  Bei  dieser  Einheit  aber  des  Grundes,  so 
wohl  des  Wesens  aller  Dinge,  als  der  Weisheit,  Güte  und 
Macht,  ist  es  nothwendig:  dass  alle  Möglichkeit  mit  diesen 
Eigenschaften  haimonire. 


*  Die Wei)helf  Ktzl voraui:  d«HCbcr«ln*UnuBiuigiip3EtiiIieit laden 
Seiiehiuig«D  möglich  icf .  Da^'eniga  Weien ,  wdchw  tou  völlig  an>b- 
Ungiger  Natur  iit,  kann  nnrireiie  leyn,  in  ta  ferne  in  ibm  Gründe  lelbtt 
■olcber  möglichen  Hannonie  nnd  VoIItommeahelten,  die  idner  Adi- 
tUkraag  ilcb  darbieten,  entlialteD  itiid.  Wäre  tn  den  Möglichkeiten  der 
Dinge  keine  (olcbe  fiexiebuDg  auf  Ordunng  und  Vailbomiaenheil  beBndllci, 
■o  wäre  Weiaheit  eine  Cbtmare.  'Wäre  aber  dieie  Möglicbkeit  ia  dem  wei- 
•m  Weien  nicht  lelbit  gegrOndet,  no  könnte  dirae  W«iih«it  nlnunecmehr 
in  aller  Abtieht  nnabhäogig  leyn. 
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Regela  der  verbesserten  Methode  der  Physikotheologie. 

Idi  fasse  sie  in  Folgendem  kurz  zusammen.  Dnrch 
das  Zntraneo  auf  die  Fruchtbarkeit  der  allgemeinen  Natur- 
gesetze, wegen  ihrer  Abhängigkeit  vom  göttlichen  Wesen, 
geleitet,  suche  man: 

1.  Die  Ursache,  selbst  der  vortheilhaftesten  Verfas- 
Rungen,  in  solchen  allgemeinen  Gesetzen,  die  mit  einer 
nothwendigen  Einheit,  ausser  andern  anständigen  Folgen, 
auch  auf  die  Hervorbringung  dieser  Wirkungen  in  Bezie- 
hung stehen. 

2.  Man  bemerke  das  Nothwendige  In  dieser  Verknü- 
pfung verschiedener'Tauglichkeiten  in  einem  Grunde,  TveU 
sowohl  die  Art,  um  daraus  auf  die  Abhängigkeit  von  Gott, 
zuschliessen,  von  derjenigen  verschieden  ist,  welche  eigent- 
lich die  künstliche  und  gewählte  Einheit  zum  Augenmerk 
bat,  als  aach  um  den  Erfolg  nach  beständigen  und  noth- 
wendigen Gesetzen  vom  ungefähren  Zufall  xn  unter- 
scheiden. 

3.  Man  vermufhe  nicht  allein  in  derunorganiscben,  son- 
dern auch  der  organisirten  Natur  eine  grössere  nothwendige 
Einheit,  als  so  geradezu  in  die  Augen  fällt.  Denn  selbst 
im  Baue  eines  Tbieres  ist  zu  vermuthen:  dass  eine  einzige 
Anlage  eine  fruchtbare  Tauglicbkeit  zu  vielen  vortheilhaften 
Folgen  haben  werde,  wozu  wir  anfänglich  vielerlei  beson- 
dere Anstalten  nötliig  finden  möchten.  Diese  Aufmerk- 
samkeit ist  sowohl  der  Philosophie  sehr  gemäss,  als  auch 
der  physischtheologiacben  Folgerung  vortheilhaft. 

4.  Man  bediene  sich  der  offenbar  künstlichen  Ordnung, 
tun  daraus  auf  die  Weisheit  eines  Urhebers  als  einen  Qrund, 
der  wesentlichen  und  nothwendigen  Einheit  aber  in.  den 
Natuigesebeen,  um  daraus  auf  ein  weises  Wesen  als  einen 
Gmad,  aber  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit,  sondern  ver- 
naSge  desjenigen  in  ihm,  was  mit  dieser  harmoniren  muss, 
zu  Hchliessen. 


i=,GoogIe 


DES  DASEYNS  GOTTES.  Ul 

5.  Man  schlieaae  Biu  den  zufälligen  Verbindungen  der 
Welt  auf  den  Urheber  der  Art,  wie  das  Universum  znaam- 
mengefügt  ist:  von  der  nothwen^igen  Einheit  aber  auf 
eben  dasselbe  Wesen  als  einen  Urheber,  sogar  der  Materie 
nnd  des  Grundstoflfes  alier  N'atordinge. 

6.  Man  erweitere  diese  Methode  durch  allgemeine  Re- 
geln ,  welche  die  GrUnde  der  Wohlgereimtheit  desjenigen,  was 
mechanisch  oder  auch  geometrisch  nothwendig  ist,  mit  dem 
Besten  des  Ganzen  können  verständlich  machen,  und  ver- 
absfiume  nicht,  selbst  die  Eigenschaften  des  Haunies  in 
diesem  Gesicfatspuncte  zu  erwägen,  und  aus  der  Einheit  in 
dem  grossen  Mannigfaltigen  desselben  den  nämlichen 
Hanptbegrift'  zu  erläutern. 


Erlaute  mag  dieser  Regeln. 

Ich  will  einige  Beispiele  anführen,  nm  die  gedachte 
Methode  verständlicher  zu  machen.  Die  Gebirge  der  Erde 
sind  eine  der  nützlichsten  Verfassungen  auf  derselben,  und 
Burnet,  der  sie  für  nichts  Besseres,  als  eine  wilde  Ver- 
wtlstung  zur  Strafe  unserer  Sünde  ansieht,  hat  ohne  Zwei- 
fel Unrecht.  Nach  der  gewöhnlichen  Methode  der  Phy- 
sikotheologie  werden  die  ausgebreiteten  Vortheile  dieser 
Bergstrecken  erzählt,  und  darauf  werden  sie  als  eine  gött- 
liche Anstalt  durch  grosse  Weisheit  um  so  vielfällig  ab- 
gezielter Nutzen  willen  angesehen.  Nach  einer  solchen 
Art  zu  nrtheilen,  wird  man  auf  die  Gedanken  gebracht: 
dass  allgemeine  Gesetze,  ohne  eine  eigene  künstliche  An- 
ordnung aiif  diesen  Fall,  eine  solche  Gestalt  der  Erdtliiche 
nicht  zuwege  gebracht  hätten,  und  die  Berufung  auf  den 
allniächfigea  Willen  gebietet  der  forschenden  Vernunft  ein 
ehrerbietiges  Schweigen.  Dagegen  ist,  nach  einer  besser 
unterwiesenen  Denkungsart,  der  Nutzen  und  die  Schönheit 
dieser  Naturanstalt  gar  kein  Grund,  die  allgemeinen  und 
einfachen  Wirkungsgesetze  der  Materie  vorbei  zu  geben, 
Kamt«  Wkrke.   I.  16 
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Tim  diese  Yerfasgiing  nicht  als  eine  Nebenfolge  detBelben 
anznaehen.  Es  möchte  vielleicht  schwet  Bosziunachan  seya: 
ob  die  Kugelfigur  der  £rde  tiberhanpt  nicht  voa  ooeh  be- 
tiftt^dicherem  Vortbeile  and  wichtigern  Folgen  s«y,  ala 
diejenigen  Unebenheiten,  die  ihre  Oberfläche  von  dieser 
abgemessenen  Raadong  etwas  abweichen  macheni  Gleich- 
wohl findet  kein  Philoatqth  einiges  Bedenken,  sie  als  eine 
Wirkung  der  allgemeinsten  statischen  Gesetze  in  der  aller- 
älteston  Epoche  der  Welt  anzusehen.  Warom  sollten  die 
Ungleichheiten  nnd  Hervorragnngen  nicht  auch  zu  sedchen 
natürlichen  und  ongekOnatelten  Wirkungen  gebftrenl  Es  ■ 
acheint:  dass  hei  einem  jeden  grossen  Weltkörper  der  Zu- 
stand, da  er  ans  der  Flüssigkeit  in  die  Festigkeit  albnälig 
übergeht,  sehr  nothwendig  mit  der  Erzeugung  weitläufiger 
Höhlen  verbunden  sey,  die  sich  unter  seiner  schon  gehär- 
teten Binde  finden  müssen,  wenn  die  leichtesten  Materien 
seines  inwendigen  noch  flüssigen  Klumpens,  darunter  auch 
die  Luft  ist,  mit  allmäliger  Absonderung  unter  diesen  em- 
porsteigen, und  dass,  da  die  Weitläufigkeit  dieser  Höhlen 
ein  Yerfaftltniss  zu  der  Grösse  des  Weltkörpers  haben  moss, 
die  EinsinkuDgen  der  festen  Gewölbe  eben  so  weit  aus- 
gebreitet seyn  werden.  Selbst  eine  Art  von  Regelmösaig- 
keit,  wenigstens  die  Kettenreihe  dieser  Unebenheiten,  darf 
bei  einer  solchen  Erzeugungsart  nicht  fremd  und  onerwar- 
tet  scheinen.  Denn  man  weiss,  dass  das  Aufsteigen  der 
leichten  Arten  in  einem  grossen  Gemische  an  einem  Orte 
einen  Einfluss  auf  die  nämliche  Bewegung  in  dem  benach- 
barten Theile  des  Gemengsels  habe.  Ich  halte  mich  bei 
dieser  Erklärungsart  nicht  lange  auf;  wie  ich  denn  allhier 
keine  Absicht  habe,  einige  Ergebenheit  in  Ansehung  der- 
selben zn  bezeigen,  sondern  nur  eine  kleine  Erläuterung 
der  Methode  zu  urfheilen,  durch  dieselbe  darzulegen. 

Das  ganze  feste  Land  der  Elrde  ist  mit  den  Laufrinnen 
der  Ströme  als  mit  Furchen  auf  eine  sehr  vortheilhafte  Art 
durchzogen.  Es  sind  aber  auch  so  viel  Unebenheiten, 
Thäler  und  flache  Gegenden  auf  allem  festen  Lande:  dass 
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es  beim  ttatta  AnUick  sebeiot  notfawendig  za  sejn,  dasa 
die  Canide,  dBrin  die  Wasser  deiselben  rinnen,  besonders 
gebaut  und  geordnet  seyn  müssen ,  widr^enfalls,  nach  der 
Unregelmässigkeit  alles  übrigen  Bodens,  die  von  den  Hö- 
hen Uufenden  Wasser  weit  und  breit  ausschweifen,  viele 
Flachen  überschwemmen,  in  ThäJem  Seen  machen,  und 
das  Land  eher  wild  und  unbrauchbar,  als  schön  und  wohl- 
geordnet machen  möasten.  Wer  wird  nicht  hier  einen 
grossen  Anschein  zu  einer  nÖthigen  ausserordentlichen  Ver- 
anstaltung gewahr?  Indessen  würde  aller  Katurforschung 
liber  die  Ursache  der  Ströme  durch  eine  angenommene 
übernatürliche  Anordnung  ein  Ende  gemacht  werden.  Weil 
ich  mich  hingegen  diese  Art  der  RegelmÜssigkeit  nicht  irre 
machen  lasse,  und  nicht  sogleich  ihre  Ursache  ausser  dem 
Bezirk  allgemeiner  mechanischer  Gesetze  erwarte,  so  folge 
ich  der  Beobachtung,  um  daraus  etwas  auf  die  Erzeugungs- 
art dieser  Ströme  abzunehmen.  Ich  werde  gewahr:  dass 
viele  Fluthbetten  der  Ströme  sich  noch  bis  jetzt  ausbilden, 
und  dass  sie  ihre  eigenen  Ufer  erhöhen,  bis  sie  das  um- 
liegende Land  nicht  mehr  so  sehr  wie  ehedem  überschwem- 
men. Ich  werde  gewiss,  dass  alle  Ströme  vor  Alters  wirk- 
lich so  ausgeschweift  haben,  als  wir  besorgten,  dass  aie  es 
ohne  eine  ausserordenthche  Anstalt  thun  müssten,  und  ich 
nehme  darau;«  ah,  dass  keine  solche  ausserordentliche  Ein- 
richtung jemals  vorgegangen  sey.  Der  Ainazonenstrom 
zeigt  in  einer  Strecke  von  einigen  hundert  Meilen  deutliche 
Spuren,  dass  er  ehedem  kein  eingeschränktes  IFIuthbette 
gehabt,  sondern  weit  und  breit  das  Land  überschwemmt 
haben  mUsse;  denn  das  Erdreich  zu  beiden  Seiten  ist  bis 
in  grosse  Weiten  flach  wie  ein  See,  und  besteht  aus  Fluss- 
schlämm,  wo  ein  Kiesel  eben  so  selten  ist  wie  ein  Demant. 
Eben  dasselbe  findet  man  beim  Missisippi.  Und  Oberhaupt 
z^gen  der  NU  und  andere  Ströme,  dass  diese  Caoäle  mit 
der  Zeit  viel  weiter  verlängert  worden,  und  da,  wo  der 
Strom  seinen  Ausfltiss  zu  haben  schien,  weil  er  sich  nahe 
Vax  See  Über  den  flachen  Boden  ansbreitfite,  baut  er  all- 
mälig  seine  Laufrinne  aus  und  fliesst  weiter  in  einem  ver- 
16* 
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lungerten  -Fhithbette.  Alsdenn  aber,  nachdem  idi  durch 
^fahrnngen  anf  die  Spur  gebracht  worden,  glaube  ich  die 
ganze  Mechanik  von  der  Bildung  der  Fluthrinnea  aller 
Ströme  auf  folgende  einfache  Gründe  bringen  zu  können. 

Das  von  den  flöhen  laufende  Quell-  oder  Kegenwasser 
eigoss  sich  anfanglich  nach  deni  Abhang  des  Bodens  un- 
regelmässig, füllte  manche  Thäler  an  und  breitete  sich  über 
manche  flache  Gegend  aus,  Allein  in  demjenigen  Striche, 
wo  irgend  der  Zug  des  Wassers  am  schnellsten  war,  konnte 
es  der  Geschwindigkeit  wegen  seinen  Schlamm  nicht  so- 
wohl absetzen,  den  es  hiergegen  zu  beiden  Seiten  viel  häu- 
figer fallen  liess.  Dadurch  wurden  die  Ufer  erhöht,  in- 
dessen dass  der  stärkste  Zug  des  Wassers  eine  Etinne  er- 
hielte. Mit  der  Zeit,  als  der  Zufluss  des  Wassers  selber 
geringer  wurde  (welches  in  der  Folge  der  Zeit  endlich  ge- 
schehen musste,  aus  Ursachen,  die  den  Kennern  der  Ge. 
schichte  der  Erde  bekannt  sind),  so  überschritt  der  Strom 
diejenigen  Ufer  nicht  mehr,  die  er  sich  selbst  aufgeführt 
hatte,  und  aus  der  wilden  Unordnung  entsprang  Regel- 
inässigkeit  und  Ordnung.  Man  sieht  offenbar,  dass  dieses 
noch  bis  auf  diese  Zeit,  vomämlich  bei  den  Mündungen 
der  Ström?,  die  ihre  jüngsten  Theile  sind,  vorgeht,  und 
gleichwie  nach  diesem  Plane  das  Absetzen  des  Schlammes 
nahe  hei  den^tellen,  wo  der. Strom  anfangs  seine  neuen 
Ufer  überschritt,  häufiger  als  weiter  davon  geschehen 
musste,  so  wird  man  auch  noch  gewahr,  dass  wirklich  an 
vielen  Orten,  wo  ein  Strom  durch  flache  Gegenden  läuft, 
sein  Rinnsaal  höher  liegt  als  die  umliegenden  Ebenen. 

Es  giebt  gewisse  allgemeine  Begeln,  nach  denen  die  - 
Wirkungen  der  Natur  geschehen,  und  die  einiges  Licht  in 
der  Beziehung  der  mechanischen  Gesetze  auf  Ordnung  und 
Wohlgereimtheit  geben  können,  deren  eine  ist:  die  Kräfte 
der  Bewegung  und  des  Widerstandes  wirken  so  lange  auf 
einander,  bis  sie  sich  das  mindeste  Ilinderniss  leisten.  Die 
Grttnde  dieses  Gesetzes  lassen  sich  sehr  leicht  einsehen; 
allein  die  Beziehung,  die  dessen  Folgen  auf  Kegebnässig- 
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keit  Qod  Vordieil  haben,  ist  bis  v.ur  BewunderuDg  weit- 
läufig und  gross.  Die  Epicykloide,  eine  algebraische 
KrOmmung,  Lit  von  dieser  Xatur,  dass  ZAhne  and  Getriebe 
nach  ihr  abgerundet  die  mindest  mugliche  Reibung  an  ein- 
Boder  erleiden.  Der  berUhinte  Herr  Prof.  Kästner  er- 
wähnt an  einem  Orte:  dass  ihm  von  einem  erfahrnen  Berg- 
werksverständigen an  den  Maschinen,  die  lange  iiu  Ge- 
brauche gewesen,  ge-zeigt  worden ,  dass  sich  wirklich  diese 
Figor  endlich  durch  lange  Bewegung  abschleife;  eine  Figur, 
die  eine  /ietniich  verwickelte  Constroction  isuin  Grunde 
hat,  und  die  mit  aller  ihrer  Rcgelmäasigkeit  eine  Folge 
von  einem  gemeinen  Gesetze  der  Natur  ist. 

Um  etwas  ans  den  schlechten  Natunvirkungen  aoKu- 
fiiliren,  was,  indem  es  unter  dem  eben  erwähnten  Gesetsie 
steht,  um  deswillen  einen  Aasschlag  auf  RegeJmässIgkeit 
an  sich  zeigt,  iiihre  ich  eine  von  den  Wirkungen  der  Flüsse 
an.  Es  ist  wegen  der  grossen  Verschiedenheiten  des  Ab- 
schusses aller  Gegenden  des  festen  Landes  sehr  zu  erwar- 
ten, dass  die  Strome,  die  auf  diesem  Abhänge  laufen,  hin 
nnd  wieder  steile  Sturze  und  Wasserfälle  haben  wilrden, 
deren  auch  wirklich  einige  ob  /.war  selten  vorkonmien, 
und  eine  grosse  Unregelmässigkeit  und  Unbequemlichkeit 
enthalten.  Allein  es  fällt  leicht  in  die  Augen,  dass,  wenn 
gleich  (wie  zu  vermuthen)  in  dem  ersten  verwilderten  Zu- 
stande dergleichen  Wasserfälle  häufig  waren,  dennoch  die 
Gewalt  des  Absturzes  das  lockere  Erdreich,  ja  selbst  einige 
noch  nicht  genugsam  gehärtete  Felsarten  werde  eingegra- 
ben und  weggewaschen  haben,  bis  der  Strom  seinen  Rinn- 
saal zu  einem  ziemlich  gleichforniigen  Abhang  gesenkt 
hatte,  daher,  wo  auch  noch  Wasserfälle  sind,  der  Boden 
felsig  ist,  und  in  sehr  vielen  Gegenden  der  Strom  zwischen 
zwei  steil  abgeschnittenen  Ufern  läuft,  wozwisehen  er  sein 
tief  liegendes  Bette  vermuthlich  selbst  eingeschnitten  hat. 
Man  findet  es  sehr  nützlich,  dass  fast  alle  Strome  in  dem 
grossesten  Theile  ihres  Laufes  einen  gewissen  Grad  Ge- 
schwindigkeit nicht  überschreiten,  der  ziemlich  massig  ist 
und  wodurch  sie  schiflbar  sind.     Obgleich  nun  dieses  im 
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Anfange  Ton  der  so  sehr  rerscbiedenen  AbschflsiiigkNl:  des 
Bodens,  worttber  sie  laufen,  kaum  allein  ohne  besondere 
Kanst  zu  erwtuten  sKinde,.  so  lässt  sich  doch  leichtlich  er- 
achten, dass  mit  der  Zeit  ein  gewisser  Grad  der  Schnellig- 
keit sich  v(m  selbst  habe  finden  müssen,  den  aie  nicht 
leif^tlich  Übertreffen  können,  der  Boden  des  Landes  mag 
abschflssig  seyn,  wie  er  will,  wenn  er  nur  locker  ist.  Denn 
sie  werden  ihn  so  lange  nbspfllen,  sich  lünein arbeiten,  and 
ihr  Bette  an  einigen  Orten  senken,  an  andern  erhöhen, 
bis  dasjenige,  was  sie  vom  Gmnde  fortreissen,  wenn  üe. 
angeschwollen  sind,  demjeni^n,  was  sie  in  den  Zeiten  der 
trfigeren  Bewegung  fallen  lassen,  ziemlich  gleich  ist.  Die 
Gewalt  wiikt  hier  so  lange,  bis  sie  sich  gelbst  znm  gemäs- 
sigtem Grade  gebracht  bat,  und  bis  die  Wechselwirkung 
des  Anatosses  und  des  Widerstandes  zur  Gleichheit  aut- 
geschlagen ist. 

Die  N^atnr  bietet  unzählige  Beispiele  von  einer  ansge- 
breiteten  Nutzbarkeit  einer  und  eben  derselben  Sache  za 
einem  vielfölligen  Gebrauche  dar.  Es  ist  sehr  verkehrt, 
diese  Vortbeile  sogleich  als  Zwecke  and  als  diejmigen 
Erfolge  anzusehen,  welche  die  Bewegniigsgründe  enthiel- 
ten ,  weswegen  die  Ursachen  derselben  darch  göttliche 
Willkühr  in  der  Wdt  angeordnet  wfirden.  Der  Mond 
schafft  anter  andern  VortheUen  auch  diesen,  dass  Ebbe 
nnd  Fluth  Schiffe  auch  wider  oder  ohne  Winde  vemüttelst 
der  Ströme  in  den  Strassen  und  nahe  beim  festen  Lande 
in  Bewegung  setzen.  Vermittelst  seiner  nnd  der  Jnpiters- 
Trabanlen  findet  man  die  Länge  des  Meers.  Die  Pro- 
duGte  aus  allen  Naturreichen  haben  ein  jedes  eine  grosse 
Nutzbarkeit,  wovon  man  einige  auch  zum  Gehrauche 
macht.  Es  ist  eine  widersinnige  Art  zu  uitheilen,  wenn 
man,  wie  es  gemeiniglich  geschieht,  diese  «He  zu  den  Be- 
wegimgsgriinden  der  göttlichen  Wahl  zählt,  und  sich  wegen 
des  Vortheils  der  Jupitersmonde  auf  die  weise  Anstalt  des 
Urhebem  bereft,  die  den  IMenscben  dadurch  ein  Mittel,  die 
Länge  der  Oerter  zu  bestimmen,  hat  an  die  Hand  geben 
wollen.  Man  hüte  sich,  dass  man  die  Spötterei  eines  Vol- 
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taire  nicht  mit  Recht  auf  sich  ziehe,  der  in  einem  ahn* 
lich«n  Tone  sagt:  sehet  da,  warum  wir  Nasen  haheu,  ohne 
Zweifel,  damit  wir  Brillen  darauf  stecken  können.  Durch 
die  göttliche  Willklihr  wird  noch  nicht  geaugsanier  Grund 
angegeben ,  weswegen  eben  dieselbea  Mittel ,  die  einen  ~ 
Zweck  zu  erreichen  allein  nöthig  wären,  noch  in  so  Tiel 
anderer  Beziehung  vortheilhaft  sind.  Diejenige  bewun- 
demswürdige  Gemeinschaft,  die  unter  den  Wesen  allen 
Erschaffenen  herrscht,  dass  ihre  Naturen  einander  nicht 
fremd  sind,  sondern  in  vielfacher  Harmonie  verimüpft  sich 
KU  eimuder  von  selbst  schicken,  and  eine  Busgebreitete 
notjiwendige  Vereinbarung  zur  gesummten  Vollkommen- 
heit in  ihrem  Wesen  enthalten,  da»  ist  der  Grund  so  man- 
nigfaltiger Nutzbarkeiten,  die  mau  nach  unserer  Methode 
als  Beweisthiimer  eines  höchst  weisen  Urhebers,  aber  nicht 
in  allen  Fällen  als  Anstalten,  die  durch  besondere  Weis- 
heit mit  den  übrigen  um  der  besondeni  Nebenvortheile 
willen  verbunden  W4wden,  ansehen  kann.  Ohne  Zweifel 
BUid  die  BewegnngsgrUnde,  weswegen  Jupiter  Monde  ha- 
ben sollte,  vollständig,  wenn  gleich  niemals  durch  die 
Erfindung  der  Sehröhre  dieselben  zu  Messung  der  L§nge 
genutzt  würden.  Diese  Nutzen,  die  als  Nebenfolgen  an- 
zusehen sind,  kommen  gleichwohl  mit  in  Anschlag,  um  die 
nnermessliche  Grösse  des  Urhebers  aller  Dinge  daraus  ab- 
zunehmen. Denn  sie  sind  nebst  Millionen  anderen  fihn- 
licher  Art  Beweisthümer  von  der  grossen  Kette,  die  selbst 
in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  die  Theile  der  Schöpfung 
vereinbart,  die  einander  nichts  anzugehen  scheinen;  denn 
sonst  kann  man  auch  nicht  allemal  auf  die  Nutzen,  die 
der  Erfolg  einer  freiwilligen  Anstalt  nach  sich  zieht,  und 
die  der  Urheber  kennt  und  in  seinem  Rathschlnsse  mit 
befasst,  um  deswillen  zn  den  Bewegungsgründen  solcher 
Wahl  zählen,  wenn  diese  nämlich  auch  nnangesehen  sol- 
cher Nebenfolgen  schon  vollständig  waren.  Ohne  Zwei- 
fel hat  das  Wasser  darum  nicht  die  Natur,  sich  wagrechl. 
zu  stellen,  damit  man  sich  darin  spiegeln  könne.  Der- 
gleichen beobaditete  Nutzbarkeiten  können ,  wenn  man  mit 
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Vetnanft  urth  eilen  will,  nach  der  eiDgeschr&nktea  physiüch- 
theologischen  Methode,  die  im  Gebratiche  ist,  gar  nicht  zu 
der  Absicht,  die  man  hier  vor  Augen  hat,  genatzt  werden. 
Xur  einzig  und  allein  der  Zusatz,  den  wir  ihr  xu  gebea 
gesucht  haben,  kann  solche  gesammelte  IteobachtnngeD 
zu  Gründen  der  wichtigen  Folgerang  auf  die  allgemeine 
Unterordnung  aller  Dinge  unter  ein  höchst  weise»  Wesen 
tüchtig  machen.  Ijweitert  Eure  Absichten,  so  viel  Ihr 
kdnnt,  über  die  cnermesslichen  Nutzen,  die  ein  Geschöpf 
in  tausendfacher  Beziehung,  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach^  darbietet  (der  einzige  Kokosbaum]  schatH  dem 
Indianer  unzählige),  verkntipfet  in  dergleichen  Beziehungen 
die  entlegensten  Glieder  der  Schöpfnng  mit  einander.  Wenn 
Ihr  die  Producte  der  unmittelbar  künstlichen  Anstalten  ge- 
ziemend bewundert  habt,  so  unterlasset  nicht,  auch  in 
dem  eigötzenden  Anblick  der  fruchtbaren  Bezieliung,  die 
die  Möglichkeiten  der  erschaffenen  Dinge  auf  durchgängige 
Harmonie  haben,  und  der  ungekünstelten  Abfolge  so  man- 
nigfaltiger Schönheit,  die  sich  von  selbst  darbietet,  dieje- 
nige Macht  zu  bewundem  und  anzubeten,  in  deren  ewiger 
Gnindqnelle  die  Wesen  der  Dinge  za  einem  vortrefBichen 
Plane  gleichsEUn  bereit  darliegen. 

Ich  merke  tm  Vorübergehen  an,  dass  das  grosse  Ge- 
gen verhält  niss  ,  das  unter  den  Dingen  der  Welt,  in  An- 
sehung des  häufigen  Anlasses,  den  sie  zu  Ähnlichkeiten, 
Analogien,  Parallelen,  und,  wie  man  sie  sonst  nennen 
will,  geben,  nicht  so  ganz  flüchtig  verdient  übersehen  zu 
werden.  Ohne  mich  bei  dem  Gebrauch,  den  dieses  anf 
Spiele  des  Witzes  hat,  und  der  mehrentheils  nur  einge- 
bildet ist,  aufzuhalten,  liegt  hierin  noch  für  den  Philoso- 
phen ein,  wie  mich  dünkt,  wichtiger  Gegenstand  des 
Nachdenkens  verborgen,  wie  solche  Übereinkunft  sehr 
versctiiedener  Dinge  in  einem  gewissen  gemeinschaftlichen 
Grunde  der  Gleichförmigkeit  so  gross  und  weitläufig,  und 
doch  zugleich  so  genau  seyn  könne.  Diese  Analogien  sind 
auch  sehr  nölhige  Ilülfsmittel  unserer  Erkenntniss,  die 
Mathematik  selber  liefert  deren  einige.   Ich  enthalte  mich, 
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Beispiele  fuiznfilhreii,  denn  ea  iat  Kn  besorgen,  dass  nach 
der  vemchiedenen  Art,  wie  dergleichen  Ähnlichkeiten  em- 
pfnndea  werden ,  sie  nicht  dieselbe  A\lrkung  über  jeden 
andern  Verstand  haben  möchten,  nnd  der  Gedanke,  den 
ich  hier  einstreue,  ist  ohnedies  anvollendet  und  noch  nicht 
genagsam  verständlich. 

Wenn  man  fragen  sollte,  welche»  denn  der  Gebrauch 
sey,  den  man  von  der  grossen  Einheit  in  den  mancherlei 
Verhältnissen  des  Raumes,  welche  der  Messkfinstler  er- 
forscht, machen  könnte,  so  vermuthe  ich,  dass  allgemeine 
Begriffe  von  der  Einheit  der  mathematisehen  Objecto  auch 
die  Grflnde  der  Einheit  nnd  Vollkommenheit  in  d«  Natur 
könnten  zn  erkennen  geben.  Z.  E.,  es  ist  mitet  allen 
Figuren  die  Cirkelfigur  diejenige,  darin  eben  der  Umkreis 
den  grossest  möglichen  Raum  bescMiesst,  den  ein  solcher 
Umfang  nur  befaüsen  kann ,  darum  nftmlich ,  weil  eine 
genaue  Gleichheit  in  dem  Abstände  dieser  Uingrfinznng 
von  einem  Mittelpnncte  darin  durchgängig  herrscht.  Wenn 
eine  Figur  durch  gerade  Linien  soll  eingeschlossen  werden, 
so  kann  die  grösaeat  mögliche  Gleichheit  in  Ansehung  des 
Abstandes  derselben  vom  Mittelpuncte  nur  statt  finden, 
wenn  nicht  allein  die  Entfemangen  der  Winkelpuncte  von 
diesem  Mittelpuncte  untereinander,  sondern  aach  die  Per- 
pendikel aus  diesem  auf  die  Seiten  einander  vdllig  gleich 
sind.  Daraus  wird  nun  ein  regelmässiges  Polygon,  nnd 
es  zeigt  sich  durch  die  Geometrie,  dass  mit  eben  demsel- 
ben Umkreise  ein  anderes  Polji^on  von  eben  der  Zahl  Sei- 
ten- jederzeit  einen  kleinem  Raum  einscliliessen  wtirde, 
als  das  reguläre.  Noch  ist  eine  und  zwar  die  einfachste 
Art  der  Gleichheit  in  dem  Abstände  von  einem  ACttel- 
puncte  möglich,  nämlich  wenn  blos  die  Entfernung  der 
Winkelpuncte  des  Vielecks  von  demselben  Mittelpuncte 
durchgängig  gleich  ist,  und  da  zeigt  sich,  dass  ein  jedes 
irreguläre  Polygon,  welches  im  Cirkel  stehen  kann,  uuter 
allen  den  grossesten  Raum  einschliesst,  der  von  eben  den- 
selben Seiten  nur  immer  kann  beschlossen  werden.  Ausser 
diesem  ist  zuletzt   dasjenige  Polygon,   in  welchem  noch 


:dbvGoogIe 


250     BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 

UberdLes  die  GröSEe  der  Seite  dem  Abstände  des  Winkel- 
pmcts  vom  Mittelponcte  gleich  ist,  Atu  ist,  das  regelmSs- 
sige  Sechseck  unter  Rllen  Figareo  überhaupt  diejenige, 
die  mit  dem  kleinsten  Umiattge  den  grossesten  Baum  so 
eanschliesst ,  daas  sie  zii^eicb,  äiiBserlicfa  mit  andern  glei- 
chen Figuren  zusammengesetzt,  keine  Zwiscbeuräume  - 
Obrig  I&sst.  Es  bietet  sich  hier  sehr  bald  diese  Bemer- 
kung dar,  dass  das  Gegenveriiältniss  des  G^asesten  und 
Kleinsten  im  Raum«  anf  die  Gleäcblieit  ankomme.  Und 
da  die  \atnr  sonsten  viel  F&lle  einer  nothwendigen  Gleich- 
heit an  die  Hand  giebt,  so  können  die  Regeln,  die  man 
ans  den  gedachten  FsUen  der  Geometrie  in  Ansehung  des 
allgemeinen  Grundes  solches  GAgenTerfafiltnisses  des  Gros- 
sesten und  Kleinsten  zieht,  noch  auf  die  nothwendige 
Beobachtung  des  Gesetzes  der  Spu^amkeit  in  der  \atur 
angewandt  werden.  In  den  Gesetzen  des  Stosses  ist  in 
so  ferne  jederzeit  eine  gewisse  Gleichheit  nothwendig: 
dass,  nach  dem  Stosse,  weim  sie  unelastisch  sind,  beider 
Körper  Geschwindigkeit  jederzeit  gl^ch  sey,  dass,  wenn 
sie  elastisch  sind,  beide  dnroh  die  Fedn'kraft  immer  gleich 
gestOBB«!  werden,  und  zwar  mit  einer  Kraft,  womit  der 
Stoss  geschähe,  dass  der  Mittdpunct  der  Schwere  beider 
Korper  durch  den  Stoas  in  seiner  Ruhe  oder  Bewegung 
gar  nicht  TerKndert  wird  u.  s.w.  u.  s.  w.  Die  Yeibältoisse 
des  Raums  sind  so  unendlich  mannigfaltig,  und  veratatt«n 
^eichwofal  eine  so  gewisse  Erkenntniss  und  klare  An- 
schauung ,  dass ,  gleichwie  sie  schon  öfters  zu  Symbolen 
der  Erkenntnisse  von  ganz  anderer  Art  vortrefflich  gedirat 
haben  (z.  E.  die  Erwartungen  in  den  Glücksfällen  auszu- 
drucken); also  auch  Mittel  an  die  Hand  geben  können, 
die  Begehl  der  Vollkonunenbeit  in  natürlich  nothwendigen 
Wirkungsgesetzen,  in  so  ferne  sie  auf  Verhältnisse  an- 
kommen, aus  den  einfadiaten  und  aUgemeinsten  Gründen 
zu  erkennen. 

Ehe  ich  diese  Betrachtung  beschliesse,  will  ich  adle 
verschiedenen  Grade  der  philosophischen  ErklMnmgsart  der 
in  der  Welt  vorkommenden  Erscheinungen  dar  VoUkom- 
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tncnheit, '  in  lo  fenw  man  aie  insgesaniKt  unter  Gott  be- 
traclriiet,  anf^iren,  indem  ich  von  deijenigen  Art  zu  nrtfaei- 
)en  anfange,  wo  die  PUlosopbie  widi  noch  verbii^,  nnd 
bei  derjenigen  endige,  wo  iie  ihre  griiBste  Bestrebung  zeigt. 
leb  rede  von  der  Ordnung,  Scbönbeit  and  AnatSndi^eit, 
in  so  ferne  sie  der  Gmnd  ist,  die  Dinge  der  Welt  auf  eine 
der  Weisheit:  anstHndige  Art  einem  göttlichen  Uriieber 
nnterznorduen. 

Erstlich:  man  kann  eine  einzelne  Begebenheit  in 
dem  l^anfe  der  Natnr  als  etwas  unmittelbar  von  einer  gött- 
lidien  Handlung  Herrfihraides  ansehen,  nnd  die  Philoso- 
phie hat  hier  kein  anderes  Geschäft,  als  nnr  einen  Be- 
weisgrand (fieser  aoaierordenfüchen  Abhängi^ieit  aniu- 
zeigen. 

Zweitens:  man  betrachtet  eine  B^ebenbeit  der  Welt 
als  eine,  worauf  als  auf  einen  einzelnen  Fall  die  Mecha- 
nik der  Weh  von  der  Schöp&ng  her  besonders  abgerichtet 
war,  wie  z.  £.  die  Sthidänfh  nach  dem  Lehrgebfinde  ver- 
schiedener Neuem.  Alsdann  ist  aber  die  Begelienheit  nicht 
wenige  ttb^matttilich.  Die  Naturwissenschaft,  wovon  die 
gedachten  Weltwetsen  hierbei  Gebrauch  machen,  dient 
nur  da^m,  ihre  eigene  Gesdiickliclikeit  zu  zeigen,  nnd 
etwas  KU  ereinneo,  was  sich  etwa  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen ereignen  könnte  und  dessen  Erfolg  auf  die  vor- 
gegebene ausserordeatlicbe  Begebenheit  hinausliefe.  Denn 
sonst  ist  ein  solches  Verfahren  der  göttlichen  Weisheit 
nicht  gemftss,  die  niemalen  daianf  abzielt,  nit  unntttzer 
Kunst  zu  prahlen,  welt^e  man  sdbst  an  einem  Menschen 
tadeln  wUrde,  der,  wenn  ihn  z.  E.  nichts  abhielte,  one 
Kanone  unmittelbar  abzufeuern,  ein  Feuerschloss  mit  «nem 
Uhrwerk  anbringen  wollte,  wodurch  sie  in  dem  gesetzten 
Angenblidce  durch  mechanische  sinnreiche  Mittel  losbren- 
nen sollte. 

Drittens:  wenn  gewisse  Sttf<^e  der  Natnr  als  eine 
von  der  Schöpfung  her  dauernde  Anstalt,  die  unmittelbar 
von  der  Hand  des  grossen  Werkmeisters  herrührt,  ange- 
sehen werden;  nnd  zwar  wie  eine  Anstalt,  die  als  ein  eln- 
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Keines  Ding,  und  nicht  wie  eine  Anordanng  nach  einem 
best^digen  Gesetze  eingeföhrt  worden.  Z.  E.,  wfnn  nuui 
behauptet,  Gott  habe  die  Gebirge,  die  Fiüase,  die  Plane- 
ten und  ihre  Bewegung  mit  dem  Anfange  aller  Dinge  zu- 
^eich  unmittelbar  geordnet.  Da  ohne  Zweifel  ein  Zustand 
der  Natur  der  erste  seyn  muss,  in  welchem  die  Form  der 
Dinge  eben  sowohl  wie  die  Materie  nnmittelbar  von  Gott 
abhängt,  so  hat  diese  Art  zu  urtheilen  in  so  ferne  einen 
philosophischen  Grund.  Indessen  weil  es  übereilt  ist,  ehe 
nnd  bevor  man  die  Tauglichkeit,  die  den  Nahirdingen 
nach  allgemeinen  Gesetzen  eigen  ist,  geprüft  hat,  eine 
Anstalt  nnmittelbar  der  SchöpArngshandlung  beizumessen, 
darum,  weil  sie  TOctheilbaft  und  ordentHch  ist,  so  ist  sie 
in  80  weit  nur  in  sehr  kleinem  Grade  philosophisch. 

Viertens:  wenn  man  einer  künstlichen  Ordnung  der 
Natur  etwas  beinuBSt^  bevor  die  Unzulänglichkeit,  die  sie 
bietzo  nach  gemeinen  Gesetsen  hat,  gehörig  erkannt  wor- 
den, z.  E.,  wenn  man  etwas  ans  der  Ordnung  des  Pfian- 
zen-  und  Thierreichs  erklärt,  fräs  vielleicht  in  gemeinen 
mechanischen  Kräften  liegt,  blos  deswegen,  weil  Ordnung 
nnd  Schönheit  darin  gross  sind.  Das  Philosophische  dieser 
Art  zu  urtheilen  ist  alsdann  noch  geringer,  wenn  ein  jedes 
einzelne  Thier  oder  Pflanze  Tuunittelbär  der  Schöpfung 
untergeordnet  wird,  als  wenn  ausser  einigem  unmitfelbar 
Erschaffenen  die  anderen  Producte  demselben  nach  einem 
Gesetze  der  Zengungsföhigkeit  (nicht  Bios  des  Auswicke- 
lungsvermögens) untergeordnet  werden,  weil  im  letztem 
Fall  mehr  nach  der  Ordnung  der  Natur  eiklärt  wird;  es 
intisste  denn  sejti ,  dass  dieser  ihre  Unzulänglichkeit  in 
Ansehung  desselben  klar  erwiesen  werden  könnte.  Es 
gehört  aber  auch  zu  diesem  Grade  der  philosophischen 
Erklärungsart  eine  jede  Ableitung  einer  Anstalt  in  der 
Welt  aus  künstlichen,  und  um  einer  Absicht  willen  errich- 
teten Gesetzen  überhaupt,  und  nicht  blos  im  Thier-  und 
Pflanzenreiche*.     Z.  E.,  wenn  man  von  dem  Schnee  und 


Ich  babe  (n  der  zweiten  NinniBeT  der  dritte  BetracMang  dieiei  Ab- 
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den  Noidächeinen  so  redet,  ein  ob  die  Ordnung  der  N'atnr, 
die  beide  hervorbringt,  nm  des  Nutzens  des  Grönländers 
oder  Lampen  willen  (damit  er  in  den  langen  Nfichten  nicht 
gata.  im  Finstera  sey)  eiogeftlhrt  wäre,  ob^eich  es  noch 
immer  zu  Terranthen  ist,  dass  dieses  eine  wohlpaasende 
Nebenfolge  mit  nothwendiger  Einheit  ans  andern  Gesetzen 
sey.  Man  ist  fast  jederzeit  in  Geiahr  dieses  Fehlers,  wenn 
man  einigen  Nutzen  det  Menschen  zum  Grande  einer  be- 
sondem  göttlichen  YenuiKtaltung  angiebt,  z.  £.,  dasa  Wald 
und  Feld  mehrentheils  mit  grüner  Farbe  bedeckt  sind, 
weil  diese  unter  allen  Farben  die  mittlere  Stärke  hat,  um 
das  Auge  in  müssiger  Übung  zu  erhalten.  Hiergegen  kann 
man  einwenden,  dass  der  Bewohner  der  Davidsstrasse  vom 
Schnee  fast  blind  wird,  und  seine  Zuflucht  zu  den  Schnee- 
brillen nehmen  muss.  Es  ist  nicht  tadelhaft,  dass  man 
die  nützlichen  Folgen  aufsucht  und  sie  einem  gütigen  Ur- 
heber beimisst,  sondern  dass  die  Ordnung  der  Natur,  dar- 
nach sie  geschehen,  als  künstlich  und  willkührlich  mit 
andern  verbunden  vorgestellt  wird,  da  sie  doch  vielleicht 
mit  andein  in  nothwendiger  Einheit  steht. 

Fünftens:  am  mehresten  enthält  die  Methode,  über 
die  vollkommenen  Anstalten  der  Natur  zu  urtheilen,  den 
Geist  wahrer  Weltweisheit,  wenn  sie  jederzeit  bereit,  auch 
übernatürliche  Begebenheiten  zuzulassen,  ingleichen  die 
wahrhaftig  künstlichen  Anordnungen  der  Natur  nicht  zu 
verkennen,  hauptsächlich  die  Abzielung  auf  Vortheile  nnd 
alle  Wohlgereiintheit  sich  nicht  hindern  Iftsst,  die  Gründe 
davon  in  nothwendigen  allgemeinen  Gesetzen  aufzusuchen, 
mit  grosser  Achtsamkeit  auf  die  Erhaltung  der  Einheit  und 
mit  einer  vernünftigen  Abneigung  die  Zahl  der  Naturursa- 


■chnltti  onler  den  Beispielen  der  bünatlicben  Natucordnung  bloi  die  aoi 
dem  Pflaiizeii-  und  Thieireiche  angeführt.  Ea  igt  aber  zn  merken,  da» 
eine  Jede  Anordnung  einea  Geaetzes  um  eine«  besondern  Nutzem  wUleo, 
darum,  weil  lie  bierdurcbvon  der  noth wendigen  Einheit  mit  andern  Natur- 
gesetzen auBgenomraeu  wird,  känatliebsef ,  wie  aus  einigen  hier  erwähn- 
ten Beis^elen  in  ,enehen. 
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eben  um  derentwillen  za  vervielföltigen.  Wenn  hieraa 
ooeh  die  Aii£nerksunkeit  auf  die  allgemeinen  R^dn  ge- 
ftgt  wird,  welche  den  Gmod  der  nothwendigen  Yerbin- 
dnng  desjenigen  y  wai  natürlicher  Weise  ohne  besondere 
Anstmit  voi^^t,  Bait  den  Regeln  des  Vortheils  oder  d^ 
Annehmlichknt  vernünftiger  Wesen  können  begreiffich 
machen,  und  mut  alsdenn  zu  dem  göttlichen  Urheber  hin- 
an&teigt,  >o  erfüllt  diese  phjsischtheologiBcbe  Art  zu 
nrtheilen  ihre  Pflichten  gehörig ". 


Siflbeate  Betrachtasg. 

Kosmogonie. 

Eise  Hypothese  mecbanischer  ErkUrnngsarl  des  Ur- 
sprungs der  WeltkVrpcr  and  der  Ursachen  ihrer  Be- 
weguDgeo,  gemlss  den  vorher  erwiesenen  Regeln. 

Die  Fignr  der  HimmeTskörper,  die  Mechanik,  nach 
der  sie  sich  bewegen  und  ein  Weltsystem  ansmachen,  in- 
gleichen  die  mancheilei  Veränderungen,  denen  die  Stellung 
ihrer  Kreise  in  der  Folge  der  Zeit  unterworfen  ist,  alles 
dieses  ist  ein  Theil  der  Natnrwissenschnft  geworden,  der 
mit  so  grosser  Deutlichkeit  und  Gewissheit  begriffen  wird, 
dass  man  auch  nicht  eine  einzige  andere  Einsicht  sollte 
au&eigen  können,  welche  einen  natürlichen  Gegenstand 
(der  nur  einigermaassen  dieses  seiner  Mannigfaltigkeit  bei- 
kSme)  auf  eine  so  ungezweifelt  richtige  Art  und  mit  soI> 
eher  Augenschetniichkeit  erklärte.  Wenn  man  dieses  in 
Erwägung  zieht,  sollte  man  da  nicht  auf  die  Vermuthnng 
geratheiv,  dass  der  Zustand  der  Natur,  in  welchem  dieser 


*  Ic^  will  hiermit  nar  tageB,  dtai  dieiei  der  Weg  für  die  menicliiiche 
Vemnnft  »vya  miine.  Denn  wer  wird  es  gleicliwolil  jemsla  verhülen  kön- 
nen, bierlieivielfälCigiu  irren,  nachdem  Pope: 

„äah',  irhnilie  Sottet  weiiar  OrdmiDf  dii  RsKineutei  Regaln  -ny. 

DtDD  kabn  wieder  in  dich  lellieT  inletil  «niBtiE  wä  nj  aia  Tkar-" 
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Bao  scJnen  Anfang  nahm,  und  ilmi  die  Bewegnngen,  die 
jetzt  Bach  so  einiachen  und  begreifiichen  Gesetzes  lott- 
dttOeniT  zuerst  eingedra«kt  worden,  ebenfiiilla  leicbter  ein- 
zdsdben  and  fas^cher  seyn  werde,  als  Tielieicfat  das 
mehreste,  wovon  wir  sonst  in  der  Aatur  den  Ursprang 
Sachen?  Die  Gründe,  die  dieser  VemmHiong  günstig  sind, 
liegen  am  Tage.  Alle  diese  Hinun^körper  und  runde 
Massen,  so  viel  man  weiss,  ohne  Orgutiaatioä  nad  gehei- 
me- Kunstcnbereiliiug.  Die  Kia&,  dadurch  sie  gezogen 
wwden,  ist  allem  Anariien  nacfa,  täat  der  Materie  eigene 
Gmndkraft,  darf  also  und  kann  incbt  eiUltrt  werden.  Die 
Warfsbewegnng,  mit  welcher  sie  ihren  Flog  verrichten 
nnd  die  Richtung,  nach  der  dieser  Schwang  ihnen  er- 
thelh  worden,  ist  znsammt  der  Bildung  ihrer  Massen 
das  Haaptsäehlichste,  ja  fast  da«  Einzige,  wovon  man  die 
ersten  natfirlichen  Ursachen  zu  suchen  hat.  Einfache  and 
bei  weitem  nicht  so  verwickelte  Wiiknngeo,  wie  die  mei- 
sten andern  der  Natur  sind,  bei  wichen  gemeiniglich  die 
Gesetze  gar  nicht  mit  mathematlscfaer  Richtigkeit  bekannt 
und,  nach  denen  sie  geschehen,  da  sie  im  Gegentbeil  hier 
in  dem  begreiäichstrai  Plane  vor  Augen  liegen.  £s  ist  such 
bei  einem  so  grossen  Anschein  eines  glSc^lichen  Erfolgs 
sonnten  nichts  im  Wege,  als  der  £indru<^  von  der  rüh- 
renden Grösse  eines  aolchen  Natnrstücka  alt  ein  Sonnen- 
system ist,  wo  die  natürlichen  Ursachen  alle  verdächtig 
sind,  w«l  ihre  Zulängli<^eit  viel  zn  nichdg  nnd  dem 
SchSpfnngsrechte  des  obersten  Urhebers  entgegen  zu  seyn 
scheint.  Allein  könnte  man  eben  dieses  nicht  auch  von 
der  Mechanik  sagen,  wodurch  ein  grosser  Weltban,  nach- 
dem er  einntal  dtt  ist,  seine  Bewegnnges  fortbin  erhältl 
Die  ganze  Erhaltung  derselben  kommt  auf  eben  dasselbe 
Gesetz  an,  wornach  ein  Stein,  der  in  die  L^ft  geworfen 
ist,  seine  Bahn  beschreibt;  ein  einfaches  Gesetz,  fimcbtbar 
an  den  regelndssigsten  Folgen,  und  wtlrdig,  dass  ihm 
die  Anfrechthaltnng  eines  ganzen  Weltbaoes  anvertraut 
werde. 
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Von  4er  andernSeite,  wird  man  sagen,  ut  man  nicht 
vermögend,  die Naturursaclien dentlicb  zumachen,  wodurch 
das  verächtlichste  Kraut  nach  völlig  begreiflichen  mecha- 
nischen Gesetzen  erzengt  werde,  und  man  wagt  sich  an 
die  ErklBmng  von  dem  Ursprünge  eines  Weltsystems  im 
Grossen.  Allein  ist  jemals  ein  Philosoph  auch  im  Stande 
gewesen,  nor  die  Gesetze,  woniach  der  Wachsdium  oder 
die  innere  Bewegung  in  einer  schon  vorhandenen  Pflanze 
gescfaiefat,  dermaassen  deutlich  und  mathematisch  sicher 
zu  machen,  wie  diejenigen  gemadit  sind,  welchen  alle 
Bewegungen  der  Weltkörper  gemftss  sind.  .  Die  Natur  der 
Gegenstände  ist  hier  ganz  ^verändert.  Das  Grosse,  daa 
Elrstannliche  ist  liier  unendlich  begreiflicher  als  das  Kleine 
imd  Bewundernswürdige,  und  die  Erzeugung  eines  Plane- 
ten, znsannot  der  Ursache  der  Wuifebewegung,  wodurch 
er  geschleudert  wird,  um  im  Kreise  zu  laufen,  wird  allem 
Anscheine  nach  leichter  und  deutlicher  einzusehen  aeyn, 
als  die  Erzeugung  einer  einzigen  Schneeflocke,  in  der  die 
abgemessene  Bichtang  eines  sechseckigen  Sternes  dem 
Ausehen  nach  genauer  i«t,  als  die  Rundung  der  Kreise, 
worin  Planeten  laufen,  und  an  welcher  die  Strahlen  viel 
richtiger  sich  auf  eine  Fläche  beziehen,  als  die  Bahnen, 
dieser  Himmelsköiper  es  gegen  den  gemeinschaftUchen 
Plan  ihrer  Kreisbewegungen  thun. 

Ich  werde  den  Versuch  einer  Erklärung  von  dem  Ur- 
sprünge des  Weltl>aues  nach  allgemeinen  mechanischen  Ge- 
setzen darlegen,  nicht  von  der  gesammten  Naturordnnng, 
sondern  nur  von  den  grossen  Massen  und  ihren  Kreisen, 
welche  die  roheste  Grundlage  der  Natnr  ausmachen.  Idi 
hofiie  Einiges  zn  sagen,  was  Andern  zu  wichtigen  Betrach- 
tungen Anlass  gehen  kann,  obgleich  mein  Entwurf  grob 
und  'unausgearbeitet  ist.  Einiges  davon  hat  in  meiner 
Meinung  einen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  der  bei  ei-' 
nem  kleinem  Gegenstande  wenig  Zweifel  übrig  lassen  wür- 
de, und  der  nur  das  Vorurtheil  einer  grossem  erforder- 
lichen Kunst,  als  man  den  allgemeinen  .\atai^esetzen  zu- 
traut, entgegen  stehen  kann.     Es  geschieht  oft:   dass  man 
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da^enige  iwta  Bwht  findet,  waa  man  eigsntlich  lai^t,  aber 
doch  auf  dlMeia  Wege  andere  Vortheile,  die  m^i  nicht 
vmmBtIiet,  antrifft.  Anch  ein  solcher  Nutzen  würde  ein 
gem^amer  Gewinn  seyn,  wenn  er  aich  dem  \achdenken 
Anderer  darbdte,  gesetzt  auch,  daas  die  Hauptzwecke  der 
Hj^potheae  dabei  versdiwinden  sollten.  Ich  werde  die  all- 
gemeine Gravitation  der  Materie  nach  dem  Newton  oder 
Bein^  Nachfolgern  hierbei  Toraoasetzen.  Diejenigen,  wel- 
die  etwa  durch  eine  Definition  der  Metaphysik  nach  ihrem 
Geschmacke  glauben,  die  Folgerung  scharttinniger  Mäpner 
«US  Beobachtung  und  mathematischer  Schlussart  xn  ver- 
nichten, werden  die  folgenden  Sätze  aU  etwas,  das  über- 
dies mit  der  Hanptabsicht  dieser  Schrift  nor  eine  entfernte 
Verwandtschaft  hat,  überschlagen  können. 

1. 

Erweiterte  Aussicht  in  den  InbegrilT  des  Uaiversums. 
Die  sechs  Planeten  mit  ihren  Begleitern  bewegen  sich 
in  Kreisen,  die  nicht  weit  von  einem  genietnsdiaftlichen 
Plane,  nämlich  der  verengerten  Aquatersfl&che  der  Sonne 
abweichen.  Die  Kometen  dagegen  laufen  in  Bahnen,  die 
sehr  Weit  davon  abstehen,'  und  achweifen  nach  allen  Seiten 
weit  von  dieser  Beeiehnng»fläche  aus.  Wenn  nun,  anstatt 
so  weniger  Planeten  oder  Kometen,  einige  tausend  der- 
selben KU  unserer  Sonnenwelt  gehörten,  so  würde  der 
Thierkreis  als  eine  von  unzähligen  Sternen  erleuchtete 
Zone,  oder  wie  ein  Streif,  der  sich  in  einem  blassen  Schim- 
mer verliert^  erscheinen,  in  welc(),em  einige  nähere  Pliuie- 
ten  in  ziemlichem  Glänze,  die  entfernten  aber  durch  ihre 
Menge  und  Mattigkeit  des  Lichts  nur'  eine  neblichte  Er- 
scheinung darstellen  würden.  Denn  es  wttrden  bei  der 
Kreisbewegung,  darin  alle  diese  insgesammt  nm  die  Sonne 
stünden,  jederzeit  in  allen  Theüen  dieses  Thierkreises  el- 
idge  seyn,  wenn  gleich  andre  ihren  Platz  verändert  hätten. 
Dagegen  würden  die  Kometen  die  Gegenden  zn  beiden 
Seiten  dieser  lichten  Zone  in  aller  möglichen  Zerstreomig 
bedecken.  Wenn  wir,  durch  diese  Erdichtung  viH-bereitet 
Kakt's  Werke  I.  ^7 
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(in  weichet  wir  niclits  weiter,  als  die  MeMge  der  Körper 
unserer  Planetcnwelt  in  Gedanken  vermdirt  haban),  oniiere 
Augen  auf  den  weitem  Umfang  den  Univenanis  richtan, 
10  Mehen  wir  wirklich  eine  lichte  Zone,  in  welcher  Sterne, 
ob  sie  /.war  allem  Ansehen  nach  sehr  ungleiche  Weiten 
von  nni  haben,  dennoch  za  einer  und  eben  derselben  Flttche 
dichter  alä  anderwärts  gehftuft  sind,  dagegen  die  EÜmmela- 
gegenden  zu  beiden  Seiten  mit  Sternen  nach  aller  Art  der 
Zerstrouang  bedeckt  sind.  DieMilchstrasse,  die  ich  meine, 
hat  sehr  genau  die  Richtung  eines  grossesten  Qikels,  eine  ■ 
Bestimmung,  die  aller  Aufm erksumkeit  werth  ist,  nnd  dar- 
aus sich  verstehen  lasst,  dass  unsere  Sonne,  und  wir  mit 
ihr,  uns  in  demjenigen  Heere  der  Sterne  mit  befinden, 
welches  sich  zu  einer  gewiesen  gemeinschaftlichen  Bezie- 
htmgsAäche  am  meisten  drängt,  und  die  Analogie  ist  hier 
ein  sehr  grosser  Grund  zu  vermuthen:  dass  diese  Sonnen, 
zu  deren  Zahl  auch  die  unsrige  gehört,  ein  Weltsystem 
ausmachen,  das  im  Grossen  naeh  ähnlichen  Gesetzen  ge- 
ordnet ist,  als  unsre  Planetenwelt  im  Kleinen;  dass  alle 
diese  Sonnen  sammt  ihren  Begleitern  irgend  einen  Mittei- 
ponct  ihrer  gemeinschaiftlicheo  Kreise  haben  mögen,  und 
dass  sie  nur,  um  der  utiermesslichen  Entfernung  willen» 
und  wegen  der  langen  Zeit  ihrer  Kceislftufe,  ihre  Ortai 
gar  nicht  zu  verändern  scheinen,  ob  zwar  dennoch  bei  et- 
lichen wirkiich  einige  Veixückung  ihrer  Stellen  ist  beobach- 
tet worden;  dass  die  Bahnen  dieser  grossen  Weltfcöi^er 
sich  eben  so  auf  eine  gemeinschafUiche  Fläche  beziehen, 
von  der  sie  nicht  abweichen,  imd  dass  diejenigen,  welche 
mit  weit  geringerer  Häufung  die  übrigen  Gegenden  des 
Hipimels  einnehmen,  den  Kometen  unserer  Planetenwelt 
darin  ähnlich  sind. 

Aos4iesemBegrifle,  der,wieniieh  dOnkt,  die  grosseste 
Wahrscheinlichkeit  hat,  lässt  sich  Termulhen,  dass.  Wenn 
es  mehr  solche  höhere  Weltordaongen  giebt,  ab  diejenige, 
dazu  unsre  Sonne  ^hört,  und  die  dnoa,  der  in  ihr  seinen 
Stand  hat,  die  ErstjheinuRg  der  Milchstrasse  verscfaafit,  in 
der  Tiefe  des  Weltraums  einige  derselben  wie  blasse  sebina^ 
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tnem^  PlAto«  werden  zn  seheo  uya,  und,  wenn  der  Be- 
ziehnngiiidan  «ner  solchen  andern  ZaaaaHnenordnnng  der 
FixstMTne  sehicf  S*K«i>  *>Bs  gesteUt  ist,  wie  eklipHsche  Fi- 
guren eradieinen  werden,  die  in  einem  Ueioen  Riimn  aaa 
grosser  Weite  ein  SooBenBjtiteia,  wie  das  von  nnserer 
Milcbstneie  ist,  darstellen.  Und  dergleichen  Plätzchen 
hat  wirklich  die  Astroitomi«  sdiou  TOiiängst  entdeckt,  ob- 
gleich dieMemnng,  die  man  sich  davon  gemacht  hat,  sehr 
verscbueden  ist,  wie  man  in  des  Herrn  von  M aopertuis' 
Boche  von  der  Figur,  der  Sterne  sehen  kann. 

Ich  wUnsdw,  dass  diese  Betrachtung  mit  einiger  Auf- 
merkaamkeit  müchta  erwogen  werden.  Nidit  allein,  weil 
der  BegritF,  der  dadurch  von  der  Sdltfpinng  erwächst,  er- 
ataanBcfa  vielrnhrender  ist,  als  er  sonst  lejn  kann  (indem 
ein  nnzähHiares  Heer  der  Sonnen,  wie  die  nosrige,  ein 
System  anantacht,  dessen  Glieder  durch  Krekbewegnngen 
verbunden  sind,  diese  Systeme  selbst  aber,  deren  vwmnth- 
lich  wieder  unEfihlige  sind,  wovon  wir  einige  wahrneh- 
men können,  Glieder  einer  noch  höhern  Ordnung  seyn 
mögen),  sondern  auch,  weil  selbst  die Beobachtnng  det  ans 
nahen  Fixsterne,  oder  vielmehr  langsam  wandelnden  son- 
nen, durch  einen  solchen  Begriff  geleitet,  vielleicht  man- 
ches entdecken  kann,  was  der  Anfraerksamkeit  mtwischt, 
in  so  ferne  nicht  ein  gewisser  Plan  eu  oBtersnchen  ist. 


Gründe  Tdr  eineo  mechaniscben  ürspmog  ODiSerer  Plaaeten-  - 
weit  überhaupt. 

Die  Planeten  bewegen  sich  um  unsere  Sonne  insge- 
sammt  nadi  eineriei  Itichtnng,  nnd  nnr.mit  geringer  Ab- 
weichung von  eönem  gemeinschaftlichen  Beziehnngsplane, 
welcher  die  Ekliptik  ist,  gerade  so,  als  Körper,  die  dnrch 
eine  Mat«rie  for^eriisen  werden,  die,  indem  sie  den  gan- 
zen Raum  anfüllt,  ihre  Bewegung  wirbelnd  nm  eine  Achse 
verrichtet.  Die  Planeten  sind  insgesammt  schwer  KurSon^ 
ne  hin,  nnd  die  Grösse  des  Seitenschwnngs  mflsste  «ne 
g«ian  abgemesse  Ricbt^eit  haben,  wenn  sie  dadurch  in 
17" 


ib,GoogIe 


260      BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 

CkkelkreiBen  zu  lanfNi  Bolleo  gebracht  veniva,  tukI  vis 
bei  dergleichen  mechanischer  Wirkang  eine  geometriache 
Genauigkeit  nicbt  za  erwarten  steht,  so  weichen  auch  eHa 
Kreise,  ob  zwar  nicht  viel,  von  der  Ciikelmndimg  ab.  Sie 
b^tehen  ansMaterien,  die  nach  Newton's  BerechDnDgen, 
je  entfernter  sie  von  der  Sonne  sind,  tod  desto  minderer 
Dichtigkeit  und,  so  wie  auch  ein  Jeder  es  natüriich  finden 
würde,  wenn  sie  sich  in  dem  Baume,  darin  sie  schweben, 
von  einem  daselbst  zerstreuten  Weltstoff  gebildet  hätten. 
Denn  bei  der  Bestrebung,  womit  Alles  zur  Sonne  sinkt, 
mfissea  die  Materien  dichterer  Art  sich  mehr  zur  Sonne 
drib^^en,  und  sich  in  der  Nahheit  zu  ihr  mehr  hänfen,  als 
die  von  leichterer  Art,  deren  Fall  wegen  ihrer  mindein 
Dichtigkeit  mehr  verzögert  wird.  Die  Materie  der  Sonne 
aber  ist  nach  des  v.  BufTon  Bemerkung  an  Dichtigkeit 
deijenigen,  die  die  summirte  Masse  aller  Planeten  znsam- 
men  haben  würde,  ziemlich  gleich,  welches  anch  mit  ein» 
mechanischen  Bildung  wohl  zosammen  stimmt,  nach  wel- 
cher in  verschiedenen  Höhen,  aas  verschiedenen  Gattnngen 
der  J^emente  die  Planeten  sich  gebildet  haben  nögen, 
BonsTalle  übrige  aber,  die  diesen  Baum  etffiUten,  veav 
mengt  auf  ihren  gemeinschaftlichen  Mittelpunct,  die  Sonne, 
mdgen  niedergestürzt  seyn. 

Dnjenige,  welcher  dessen  ungeachtet  dergleichen  Ban 
nnmittelbar  in  die  Hand  Gottes  will  übergeben  wissen, 
ohne  desfalls  den  mechanischen  Gesetzen  etwas  zuzutrauen, 
ist  genöthigt  etwas  anzufahren,  weswegen  er  hier  dasje- 
nige nothwendig  findet,  was  er  sonst  in  der  Natnriehre 
nicht  leichtlich  zulSsst.  Er  kann  gar  keine  Zwecke  nen- 
nen, warum  es  besser  wäre,  dass  die  Planeten  vielmelir 
nach  einer  Bichtung,  als  nach  verschiedenen ,  nahe  zn  ei- 
nem^Beziehungsplane,  als  nach  allerlei  Gegenden  in  Krei- 
sen liefen.  Der  Himmelsranm  ist  anjetzt  leer,  nnd  bei 
aller  dieser  Bew^ang  würden  sie  einander  keine  Kinder* 
nisse  leisten.  Ich  bescheide  mich  gerne,  dass  es  vrabor- 
gene  Zwecke  geben  könnte,  dje  nach  der  gemeinen  Me- 
chanik nicht  wären  erreidit  nrorden,  und  die  kein  Mensch 
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«insiefat;  idlein  es  istKelnem  ^anbt,  nie  veraas  znsebien, 
wenn  er  eine  Meinung  darauf  gründen  will,  ohne  dass  er 
sie  anzuzeigen  TennBg.  Wenn  denn-endlich  Gott  noinit- 
telbar  den  Pkmeten  die  Wni&kraft  ertheilt  and  ihre  Kreise 
gestellt  bitte,  so  ist  zn  Termnthen,  dass  sie  nicht  das  Merk- 
mal der  Unvollkommenheit  nnd  Abweichung,  welches  bei 
jedem  Prodact  der  Natnr  anzutreffen,  an  sich  zeigen  wür- 
den. War  es  gut,  dass  sie  sich  auf  eine  Fläche  beziehen 
sollten,  so  ist  zu  vermutben,  er  würde  ihre  Kreise  genan 
darauf  gestellt  haben;  war  es  gut,  dass  sie  der  Cirkelbe- 
wegnng  nahe  kämen,  so  kann  mao  glauben,  ^e  Bahn 
wflrde  genan  ein.  Ciikelkreis  geworden  seyn,  nnd  es  ist 
lücbt  abzusehen,  weswegen  Ausnahmen  von  der  genanesten 
Bichd^eit  selbst  bei  demjetügen,  was  eine  unmittel- 
bare göttliche  Kunsthandlung  seyn  sollte,  iibiig  bleiben 
mussten. 

Die  Glieder  der  Sonnenwelt  ans  den  entferntesten  Ge- 
genden, die  Kometen,  laufen  sehr  excentrisch.  Sie  könn- 
ten, wemi  es  auf  üne  umnitteibare  göttliche  Handlung  an- 
käme, eben  sowohl  in  Cirkelkreisen  bewegt  seyn,  wenn 
gleich  ihre  Bahnen  von  der  Ekliptik  noch  so  sehr  abweichen. 
Die  Nutzen  der  so  grossen  Exeentricität  werden  in  diesem 
Falle  mit  grosser  Kühnheit  ersonnen,  denn  es  ist  eher  be- 
greiflich, dass  ein  Wellkörper,  in  einer  Himmelsregion, 
welche  es  auch  sey,  in  gleichem  Abstände  immer  bewegt, 
die  dieser  Weite  gemftsse  Einrichtung  habe,  als  dass  er 
auf  die  grosse  Verschiedenheit  der  Weiten  gleich  vortheil- 
haft  eingerichtet  sey;  und  was  die  Vortheile,  die  Newton 
anführt,  anlangt,  so  ist  sichtbar,  dass  sie  sonst  nicht  die 
mindeste  Wahrscheinlichkeit  hai>en,  ausser,  dass  bei  der 
einmal  vorausgesetzten  unmittelbaren  göttlichen  Anordnung 
sie  doch  znm  mindesten  zu  einigem  VorwUide  eines  Zweckes 
dienen  können. 

Am  dentlichaten  ^t  dieser  Fehler,  den  Bau  der  Pla- 
netenwelt  göttlichen  Absiditen  unmittelbar  unterzuordnen, 
in  die  Augen,  da,  wo  mau  von  der  mit  der  Zunahme  der 
Eatfeninngen  umgekehrt  abzunehmenden  Dichtigkeit  der 
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Planeten  Bewegtutga^iule  erdichfca  mll.  Der  Sodimd 
Wirknog,  beüist  ea,  nimmt  in  diese«  Maiisse  ab,  nad  vm 
war  anständig,  dase  die  Dichtigkeit  der  Körper,  die  duKih 
sie  sollten  erwärmt  werden,  auch  dieser  itroiiortionirlich 
eingerichtet  würde.  Nun  iit  beluuiBt,  dass  die  Sonne  our 
eine  geringe  Tiefe  unter  die  Oberfläche  eine«  Weltkörpcn 
wiifct,  nnd  aas  ihrem  Einflüsse,  denselben  zu  erwänuen, 
kann  also  nictit  auf  die  Dichtigkeit  de^  ganzen  Klumpens 
geschlossen  werden.  Hi^  ist  die  Folgerang  aus  de» 
Zwedce  viel  zu  gross.  Das  Mittel ,  nämlich  die  vetmindeite 
Dichtigkeit  des  ganzen  Klumpens,  be^jeift  eine  Weitläufig- 
keit der  Anstalt,  weldie  für  die  Grösse  des  Zwecks  tiber- 
fliisaig  und  unnöthig  ist. 

In  allen  nEUürlichen  Hervorbringungen,  in  so  ferne  sie 
auf  WoUgereijatheit,  Ordnung  uod  Nntzen  hioauslaofeni 
zeigen  sich  zwar  Lbereinstimmungen  mit  göttlichen  Ab- 
sichten, al>er  auch  Merkmale  des  Ursftmngs  aus  allgemei- 
nen Gesetzen,  deren  Folgen  sich  nodi  viel  weiter  als  auf 
soldten  einzelnen  Fall  wirfrecken,  nnd  demnach  in  jeder 
«nzelnen  Wirkung  Spuren  von  einer  Vermengnng  soldber 
Gesetze  an  sich  zeigen,  die  nicht  lediglich  anf  dieses  ein- 
zige Product  geriditet  waren.  Um  deswillen  findet  ancb 
Abweichungen  von  der  grössest  möglichen  Geimoi^eit  in 
Ansehung  eines  besoodera  Zweckes  statt.  Dagegen  wird 
eine  unmittelbar  übematttrliche  Anstalt,  dämm,  weil  ihre 
Ausführung  gar  nicht  die  Folgen  tms  allgemeinem  Wirkungs- 
gesetzen  der  Materie  voraussetzt,  auch  nicht  durch  beson- 
dere sieb  einmengende  Nebenfolgen  derselben  entstellt 
werden,  sondern  den  Plan  der  äusserst  möglichen  Richtig- 
keit genau  zu  Stande  bringen.  In  den  nälien  Tbeilen  der 
Planetenwek  zum  ^meinschaftlicfaea  Mitt^pnncte  ist  eine 
grössere  Annäherung  zur  vollen  Oidiinng  md  abgemesse- 
nen Genauigkeit,  die  nach  den  Grenzen  des  Systems  hin> 
ans,  oder  weit  von  dem  Beziebnngsidane  zu  den  Seiten,  in 
RegeUosigkbit  und  Abweichungen  ausartet,  gerade  so,  wie 
es  von  einer  Verfassung  zu  erwuten  fet,  die  mechanischen 
Ursprungs  ist.  Bei  einer  unmittelbar  göttlichen  Anordming 
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köasen  mamala  anToüstäcdig  erreidile  Zwecke  aagfetrofien 
werden,  Bwidem  allenthalben  zeigt  sich  die  grosseste  Rich- 
tigkeit nnd  AbgeiBe«aeubeit,  die  man  unter  anderen  am  Bau 
der  Thiere  gewahr  wird. 


Kurzer  Abriss  der  wahrscheinlicbst«D  Art,    wie   eiu  PlaoeleD- 
system  necliaiiisch  hat  gebildet  werden  kOaneii. 

Die  eben  jetzt  angefithrten  Beweisgründe  filr  einen 
mechanischen  Ursprung  sind  ao  wichtig,  dass  selbst  nur 
nnige  derselben  verlangst  alle  Natuiforscher  bewogen  ha- 
ben,  die  Ursache  der  PlanetenkreLse  in  natürlichen  Beweg-t 
krauten  zu  snchen,  Tomämli<^  weil  die^  Planeten  in  eben 
derselben  Richtung,  worin  die  Sonne  sich  um  ihre  Achse 
schwingt,  um  sie  in  Kreisen  laufen,  und  ihre  Bahnen  so 
sehr  nahe  mit  ihrer  ÄquatorsflHche  Kusammentreften. 
Newton  war  der  grosse  Zerstörer  aller  dieser  Wirbel,  an 
denen  man  gleichwohl  noch  lange  nach  seinen  Demon* 
strationen  hing,  wie  an  dem  Beispiele  des  berühmten  Herrn 
von  Meiran  zu  sehen  ist.  Die  sicheren  nnd  überzeugen- 
den Beweisthttmer  der  Newton'scheii  Weltweisheit  zeigten 
augenscheinlich,  dass  so  etwas,  wie  die  Wirbel  seyn  soll- 
ten, welche  die  Phinoten  herumführten,  gar  nicht  am  Him- 
mel angetroffen  werde,  nnd  dass  so  ganz  nnd  gar  kein 
Strom  solcher  Fhissigkeit  in  diesen  Räumen  sef ,  dnss 
selbst  die  Kometenschweife  qner  durch  alle  diese  Kreise 
ihre  unverrückte  Bewegung  fortsetzen.  Es  war  sicher  hier- 
aus zu  schliessen:  dass,  so  wie  der  HimmeUranm  jetzt  leer 
oder  tinendlich  dünne  ist,  keine  mechanische  Ursache  statt 
finden  kSnne,'  die  den  Planeten  ihre  Kreisbewegung  ein- 
druckte. Allein  sofort  alle  mechanische  Gesetze  vorbei- 
gehen, und  durch  eine  kühne  Hypothese  Gott  nnmittelbar 
die  Planeten  werfen  zn  lassen,  damit  sie  in  Verbiiidong 
mit  ihrer  Schwere  sich  in  Kreisen  bewegen  sollten,  war 
ein  zu  weiter  Schritt,  als  dass  er  innerhalb  des  Bexiikes 
der  Weltweisheit  hMte  bleiben  können.  Es  ßllt  alsbald 
in  die  Angen,  dass  noch  ein  Fall  übrig  bleibe,  wo  mecha- 
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nb«he  Ursachen  dieser  VerfaBsnng  BtfigBch  sind.  W«m 
nämlich  der  Ranm  des  Planeteobanes ,  der  »njetzt  leer  ist, 
vorher  erfüllt  war ,  nm  eine  Gemeinschaft:  der  Beweg^trftfte 
dorch  alle  (hegenden  dieses  Bezirks,  Tcoiln  die  Anziehung 
unserer  Sonne  herrscht,  zu  veranlassen. 

Und  hier  kann  ich  diejenige  Beschaffenheit  anzeigen, 
welche  die  einzige  mögliche  ist,  unter  der  eine  mechanische 
Ursache  der  Himmelsbewegungen  statt  findet,  welches  zur 
Reditfortignng  einer  Hypothese  ein  betrfichtlicher  Umstand 
ist,  dessen  man  sich  nur  selten  wird  rühmen  können.  Da 
die  Rfiome  anjetzt  leer  sind,  so  mttssen  sie  ehedem  erfiillt 
gewesen  seTn,  sonst  hat  niemals  eine  ansgefareitete  Wir- 
kung der  in  Kreisen  treibenden  Bewegkräfle  statt  finden 
können.  Und  es  mnss  demnach  diese  verbrettete  Materin 
sich  heraacli  auf  die  Hbomelskörper  versammelt  haben; 
'  das  ist,  wenn  ich  es  nSher  betrachte,  diese  Himmelskörper 
selbst  werden  sich  ans  dem  verbreiteten  Grundstoffe  in  den 
Räumen  des . Sonnenbanes  gebildet  haben,  und  die  Bewe- 
gung, die  die  Theilchen  ^es  Zusammensatzes  im  Znstande 
der  Zerstreuung  hatten,  ist  bei  ihnen  nach  der  Verein- 
banmg  in  abgesonderten  Massen  ttbrig  geblieben.  Seitdem 
sind  diese  Räume  leer.  Sie  enthalten  keine  Materie,  di« 
unter  diesen  Körpern  zur  Mittheilnng  des  KreisschwnngM 
dienen  könnte.  Aber  sie  sind  es  nicht  immer  gewesen, 
und  wir  werden  Bewegungen  gewahr,  wovon  jetzt  keine 
natürlichen  Ursachen  statt  finden  können,  die  ab^  Über- 
bleibsel des  allerältesten  rohen  Zustandes  der  Natnr  sind. 

Von  dieser  Bemerkung  will  ich  nur  noch  einen  Schrkt 
thtm,  um  mich  einem  wahrscheinlichen  Begriffe  von  der 
Entstehnngsart  dieser  grossen  Massen  und  der  Ursache 
ihrer  Bewegungen  zu  nähern,  indem  ich  die  gründlicher« 
VoIlfUhrung  eines  geringen  Schattenrisses  dem  forsdienden 
Leser  selbst  überlasse.  Wenn  demnach  der  Stoff  zur  Bil- 
dung dar  Sonne  und  aller  Himmelskörper,  die  ihrer  mäch- 
tigeD  Anziehung  zu  Gebote  stehen,  durch  den  ganzen  Batun 
der  Planetennelt  ^rslreat  war,  und  es  war  ii^nd  in 
dem  Orte,  den  jetzt  der  Klumpen  ier  Sonne  einninuat. 


:dbvGoogIe 


DES  DASBYNS  GOTTES.  265 

Materie  vtm  stärkeren  Anziehnn^krBften,  so  entstand  eine 
allgemeine  Senkung  hierzu,  und  die  Anziehung  des  Stmnen- 
kfiqiers  Tmchs  mit  ihrer  Masse.  Es  ist  leicht  zu  venauthen, 
dass  in  dem  allgemeinen  Fall  der  Partikeln  selbst  von  den 
entlegensten  Gegenden  des  Weltbaues  die  Materien  dich- 
terer Art  in  den  tiefem  Gegenden,  wo  sich  Alles  zum  ge- 
meinschaftlichen Mittdponcte  hindrängte,  nach  dem  Maasae 
nch  werden  gehäuft  haben,  als  sie  dem  Mittelpuncte  uäher 
waren,  ob  zwar  in  allen  Regionen  Materien  von  allerlei  Art 
der  Dichtigkeit  waren.  Denn  nur  die  Theilcheo  von  der 
schwersten  Gattung  konnten  das  grSsste  Yermögen  haben, 
in  dieeem  Chaos  durch  das  Gemenge  der  leichtem  zu  drin- 
gen, um  in  grössere  Nahheit  zum  Gravitationspuncte  ku 
gelangen.  In  den  Bewegungen,  die  von  verschiedendich 
hfthem  Fall  in  der  Sphäre  umher  entsprangen,  konnte  nie- 
mals der  Widerstand  der  einander  hindernden  Patlikelu  80 
vollkommen  gleich  seyn ,  dass  nicht  nach  irgend  einer  Seite 
die  erworbenen  Geschwindigkeiten  in  eine  Abbeugnng  aua- 
Bchlagen  sollten.  Und  in  diesem  Umstände  zeigt  Mch  «ine 
sehr  gemeine  Rcgd  der  Gegenwirkung  der  Materien,  dass 
sie  einander  so  lange  treiben  oder  lenken  und  eins^rSn- 
ken,  bis  sie  sich  das  mindeste  Hindemiss  leisten;  welchem 
gemäss  die  Seitenbew^öngen  sich  endlich  in  eine  gemein- 
schaftliche Umdrehung  nach  einer  nnd  eben  derselben  Ge- 
gend vraeinigen  mnssten.  Die  Partikeln  demnach,  woraus 
die  Sonne  gebQdet  wurde,  kamen  auf  ihr  schon  mit  dieser 
Seitenbewegung  an,  und  die  Sonne  aus  diesem  Stoffe  ge- 
bOdet,  muBste  eine  Umdrehung  in  eben  derselben  Riditung 
haben. 

Es  ist  aber  aus  den  Gesetzen  der  Gravitation  klarr 
dass  in  diesem  hemmgeschwungenen  Weltstoffe  alle  Theile 
müssen  bestrebt  gewesen  seyn,  den  Plan,  der  in  der  Rich- 
tnng  ihres  gemeinschaftlichen  Umschwunges  durch,  den 
Mittelpunct  der  Sonne  geht,  nnd  der  nach  unsem  Schlüssen 
mit  der  Aquatorafläche  dieses  Himmelskörpers  zusammeo- 
trifft^  zu  durchschneiden,  wofern  sie  nicht  schon-  sich  in 
denudben  befinden.    Demnach  werden  alle  diese  Theile 
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vomämlicii  nahe  zur  Sonne  ihre  grosseste  HtUifung  in  dem 
Räume  haben,  der  der  verlängerten  Äquatorefläthe  der- 
selben nahe  ist.  Eadlich  ist  es  auch  sehr  natürlich,  dass« 
da  die  Partikeln  einander  so  lange  hiodwn  oAet  beschlett- 
nigen,  nüt  ein^n  Worte,  einander  atosaen  oder  reib^ 
mttssMi,  bis  eines  des  andern  Bewegung  gar  nicht  nehr 
stören  kann,  zuletzt  Alles  auf  den  Znstand  aouclilage, 
dass  mir  diejenigen  Theilcfaen  schweben  bleiben,  die  ge- 
rade den  Grad  des  Seitenscbwnnges  haben,  der  eifordeit 
wird,  in  dem  Abstände,  darin  sie  von  der  Sonne  und,  der 
Graritation  das  Gleichgewicht  zu  leisten,  damit  ein  jeg- 
liches sich  in  &eier  Bewegung  in  concentrräeben  Cirkeln 
henunschwinge.  Diese  SdineÜigkeit  ist  eine  Wirkung  des 
Falles,  und  die  Bewegung  zur  S^ten  eine  Folge  des  so 
lange  dauernden  Gegenstosses,  bis  Alles  in  die  Vnfsssang 
der  mindesten  Hindemisse  sich  von  seihst  geschickt  hat^ 
Die  tibrigea  Theildien,  die  eine  solche  abgemessene  G^ 
nauigkeit  nicht  erreichen  konnten,  mflssen  bei  allmälig  ab- 
nehmender Bewegung  anm  Mittelpuucte  der  allgemeinen 
Gravitütion  'gesunken  seyn,  nm  den  Klumpen  d^  Sonne 
KU  Tczm^ren,  der  demnach  eine  Dichtigkeit  haben  wird, 
weltjte  dw  Ton  den  übrigen  Materien  in  dem  nm  ihr  be- 
findlichen Räume,  Im  Durchschnitte  genommen,  räemli^ 
§^eich  ist;  so  doch,  dass  nach  den  angeführten  Umständen 
ihre  Masse  nothwendig  die  Menge  der  Materie,  die  in  dem 
Beririce  am  sie  schweben  geblieben,  weit  übertrefien  wird. 
In  diesen  Zustande,  der  mir  natfirlich  zn  seyn  sdieint, 
da  ein  verbreiteter  ^off  zn  Bildung  verschiedener  Himmels- 
körper, in  einem  engen  Raum  zunächst  der  verlängerten 
Fläche  des  Sonnenäqnators,  von  desto  mehrerer  Dichtig- 
keit je  näher  dem  Mittelponcte,  und  allaithalben  ihit  einen 
Schwünge,  der  in  diesem  Abstände  zur  freien  Cirkelbewe- 
gung  hlnlän^ch  war,  nach  den  Central gesetzen  bis  in 
grosse  Weiten  um  die  Sonne  sich  herumschwnng,  wenn 
man  da  setzt,  daas  sich  aus  diesen  Theilchen  Planeten  bil- 
deten, so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  sie  nicht  Schwangs- 
kräfte haben  sollten,  dadurch  sie  in  Kreisen,  di«  den  Cir- 
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kein  sehr  aelM  kommen,  aich  bewegen  sollten,  ob  sie  ^eieh 
etwajK  davon  abweichen,  weil  sie  sich  bus  Tbeilchea  viM 
nnterscbiedlicher  Höhe  sammelten.  Es  ist  eben  sowoU 
sehr  natttrlich,  dass  diejenigen  Planeten,  die  sich  in  grossen 
Höben  bilden  (wo  der  Raum  nin  sie  riel  griisser  ist,  der 
da  veranlaxBt,  dass  der  Unterschied  der  Geschwindigkeit 
der  Partikeln  die  Kraft,  womit  sie  zom  Mittelpanct  des 
Planeten  gesogen  werden,  tibertreffe),  daselbst  auch  grössere 
Klumpen  als  nahe  zur  Sonne  gewinnen.  Die  Übereiostim- 
muag  mit  nelen  andern  Merkwürdigkeiten  der  Planeten- 
weit  Ubei^ehe  ich,  weil  sie  sich  von  selbst  darbi^et".  In 
den  entlegeaatat  Theilen  des  Systems  und  Tomümlicb  in 
grossen  Weiten  vom  Besiehang^>lane,  weiden  die  sich  hil- 
deoden  Körper,  die  Kometeo,  diese  Regelmissigkeit  nicht 
faabm  können.  Und  so  wird  der  Raum  der  Planetenwelt 
leer  werden,  nachdem  sich  AUm  in  abgesonderte  Massen 
vMvinbart  hat.  Doch  können  noch  in  spKterer  £poche 
Partikeln  aus  den  ftussersten  Grenzen  dieser  Anziehungs- 
sphäre  herabgeHnnken  seyn,  die  forthin  jederzeit  frei  im 
Himmelsraiime  in  Kreisen  sich  nm  die  Sonne  bewegen 
mJ^B;  Materien  Ton  der  finssenten  Dännigkeit,  und  viel- 
leicllt  der  Stoff,  woran«  das  Zodiakallicht  besteht. 


AnmeAmg. 

Die  Absicht  dieser  Betrachtung  ist  Tornäinlich,  nm 
ein  Beispiel  von  dem  Verfahren  zu  geben,  zu  welchem 
uns  unsere  vorigen  Beweise  berechtigt  haben,  da  man 
nämlich  die  ungegriindete  Besorgnis^  wegschafft,  als  wenn 
eine  jede  Erklärung  einer  grossen  Anstalt  der  Welt,  aus 
allgemeinen    \atiirge setzen,    den    boahaften    Feinden   der 


'  Die  Bildung  einei  kleinen  Syilemi,  dai  all  ein  Theil  ta  der  Plnnetea- 
welt  gebort,  wie  äea  Jopllere  und  Satarns,  ingleichen  die  Achiendrehungeii 
dieier  Himmelskörper  trerden  wegen  der  Analogie  unter  dieseT  Erklärung 
mit  begriSen. 
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Religion  eine  Lücke  Öfihe,  -in  ihre  Bollwerke  za  dringen. 
Meiner  Meinung  nach  bat  die  angefahrte  Hypothese  zum 
mindesten  Grflnde  genug  fOr  sich,  nm  Mfbiner  von  ausge- 
brüteter Einsicht  zu  einer  nähern  PrOfnng  des  darin  vor- 
gestellten Plans,  der  nur  ein  grober  Umrisa  ist,  einzula- 
den. Mein  Zweck,  in  so  ferne  er  diese  Schrift  betaifif, 
ist  erfüllt,  wenn  man  durch  das  Zutrauen  zn  der  Regel- 
m&ssigkeit  nod  Ordnung,  die  aus  allgemeinen  Naturge- 
setzen flieasen  können,  vorbereitet,  nur  der  natürlichen  Welt- 
weisheit ein  freieres  Feld  öffnet,  und  eine  ErklSrungsait, 
wie  diese  oder  eine  aadere;  als  möglich,  nud  mit  der  Er- 
kenntnJas  eines  weisen  Gottes  wohl  znsammenstinuuMid 
anzusehen ,  kann  bewogen  werden. 

Es  wäre  übrigens  der  philosophischen  Bestrebung  woU 
Würdig,  nadidem  die  \^^bel,  das  beliebte  Werkzeug  so 
vieler  Systeme ,  ansserhalb  der  Sphäre  der  \atnr  auf  des 
Milton's  Limbus  der  Eitelkeit  verwiesen  worden,  dass 
man  gleichwohl  gehörig  forschte,  ob  nidit  die  Natur  ohne 
Erdichtung  besonderer  Kräfte  selber  «twas  darböte,  was 
die  durchgehends  nach  einerlei  Gegend  gerichtete  Schwungs- 
bewegung der  Planeten  eiklären  könnte,  da  die  and»e 
von  den  Centralkräften  in  der  Gravitation  als  einem  daaer- 
haften  Verbände  der  Natur  gegeben  ist.  Zum  wenigsten 
entfernt  sich  der  von  uns  entworfene  Plan  nicht  von  der 
Regel  der  Einheit,  denn  selbst  diese  Schwungskraft  wird 
als  eine  Folge  ans  der  Gravitation  abgeleitet,  wie  es  za- 
Mligen  Bewegungen  anständig  ist,  denn  diese  sollen  als 
Erfolge  aus  den  der  Materie  auch  in  Rnhe  beiwohnenden 
Kräften  hergeleitet  werden. 

Überdies  merke  ich  an,  dass  das  atomis tische  System 
.  des  Demokritus  und  Epikur  ungeachtet  des  ersten 
Anscheins  von  Ähnlichkeit,  doch  eine  ganz  verschiedene 
Reziehnng  zu  der  Folgerung  auf  einen  Urheber  der  Welt 
habe,  als  der  Entwurf  des  unsrigen.  In  jenem  war  die 
Bewegung  ewig  und  ohne  Urheber  und  der  Zusammen- 
stosB,  der  reiche  Quell  so  vieler  Ordnung,  ein  Ungeföhr 
und  ein  Zufall,   wozn  sich  nirgend  ein  Grand  fand.     Hier 
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täkit  ein  erkanntei  und  wbhrai  Gemtz  d«r  Natur,  nuii 
einer  sehr  begmfiicfaen.  Vomtugetzong,  mit  Nothwendlg;- 
kät  anf  Ordnong,  und  da  liier  ein  beBÜiamender  Grand 
eines  Aosschlags  auf  R^elmfiasigkeit  anfetroffen  'wiid, 
und  etwas,  was  die  Natur  im  GleiJie  der  Wohlgereimt)) eit 
und  Schönlieit  eriiftlt,  so  wird  man  auf  die  Venunthiu^ 
eineH  Grundes  gei)lhrt,  ans  dem  die  Xotfanendigfceit  der 
Beaiehiug  znr  Vollkommenheit  kann  verstanden  werden. 

Um  indessen  noch  dnrch  ein  anderes  BeUpiel  beg^ifli<^ 
m  machen:  wie  die  Wiiknng  der  Gravitation  in  der  Veiv 
lündnng  zerstreater  Elemente  Regelmftssigkeit  nnd  Schön- 
heit herrorznbringeo  nothwendiger  Weise  bestimmt  sey, 
so  will  ich  eüie  ErkISmng  von  der  mechanisclien  Ejrzen- 
gnngsart  des  Satomasringea  beißigen,  die,  wie  mich  dünkt^ 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  man  es  von  einer  Hy- 
potliese  nur  erwarten  kann.  Man  rSone  mir  nur  «n:  dau 
Saturn  in  dem  ersten  Weltalter  mit  einer  AtmosphSre  naft> 
geben  gewesen,  dergleichen. man  an  verschiedenen  Kome- 
ten gesehen,  die  sich  der  Sonne  nicht  sehr  nHhem,  ond- 
ohne  Schweife  erscheinen,  dass  die  Theilchen  des  Dunst- 
kreises von  diesem  Planeten  (dem  wir  eine  Acbsendrehnng 
zugestehen  wollen)  angestiegen  sind,  and  dass  in  der 
Folge  diese  Dänste,  es  sey  darum,  weil  der  Planet  ver- 
ktlhlte,  oder  ans  andern  Ursachen,  anfingen,  sich  wieder 
zu  ihm  nieder  za  senken,  so  erfolgt  das  Übrige  mit  me- 
chaniMher  Richtigkeit.  Denn  da  alle  Theilchen  von  dem 
Pnncte  der  Oberfläche,  da  sie  aufgestiegen,  eine  diesem 
Orte  glenche  Geschwindigkeit  haben  messen,  um  ^  Achse 
des  Planeten  sich  zu  bewegen,  so  müssen  alle  vermittelst 
dieses  Seitenschwungs  bestrebt  gewesen  seyn,  nach  den 
Regeln  der  Cenfralkräfte  freie  Kreise  mn  den  Satnm  zu 
beschreib«!*.     Es  mttssen  aber  alle  diejenigen  Theilchen, 


*  Saturn  bewegt  ■ich  um  leine  Achie ,  nach  der  Vorautielzung.  Eül 
jedeiTLeilchen,  dsa  von  ihm  anfiteiKt;  maai  daher  eben  dieieltie  Sdten- 
b«wegnng  haben  nnd  *ie,  lu  weleherHdheeianrh  gelangt,  daielbit  fort- 
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deren  Geschwindigkeit  mdil'  gerade  den  Giad  hat,  die  der 
Attraetian  der  Höhe,  wo  sie  achweben,  dnrcb  Centnfbgal- 
knift  genau  dai  Gleichgewicht  leintet,  einender  nothwen- 
dig  stnasen  nnd  verzögern,  bis  nnr  diejenigen,  die  in  freier 
Ciik:elbewegnng  nach  Centrelgesetzen  oralaufen  können, 
am  den  S&tom  in  Kreisen  bewegt  titnig  bleiben,  die  Ithri- 
gen  aber  nach  und  nach  anf  dessen  Oberfläche  zurückfal- 
len. Nnn  müssen  nothwendig  alle  diese  Cirkelbewegan- 
gen  die  verlängerte  Fläche  des  Sntnrniisttqnators  dnrch- 
Bchneiden,  welches  einem  Jeden,  der  die  Centralgesetxe 
weiss,  bekannt  ist;  also  werden  siob  endlich  nm  den  Sa- 
tnm  die  Itbrigen  TheQchen  seiner  voimaligen  AtmostihSre 
ZU' einer  ciikelrnnden  Ebene  drängen,  die  den  verlfingerten 
Aqnatnr  dieeea  Planeten  einnimmt,  nnd  deren  äuiiserster 
Hand  durch  et>en  dieselbe  Ursaehe,  die  bei  den  Kometen 
die  Grenze  der  Atnosphtire  bestimmt,  anch  hier  ai^e- 
adinitten  ist.  Dieser  Limbns  vmi  frei  bewegtem  Welt- 
stofle  moHs  nothwendig  ein  Ring  werden,  oder  vielmehr 
ea  können  gedachte  Brnv^nngen  auf  keine  andere  Fignr 
all  die  ein»  Hildes  anssohlagen.  Denn  da  sie  alte  ihre 
Geschwindigkeit  mr  Cirkelbewegnng  nur  von  den  Puneten 
der  Oberfläche  des  Saturns  haben  können,  von  da  sie  anf~ 
gestiegen  sind,  so  nvüssen  diejenigen,  die  von  dessen  Aqna- 
tor  sich  erhohen  haben,  die  grosseste  Sehnell^kelt  be- 
ritzen.  Da  nun  nnter  allen  Weiten  von  dessen  MiUel- 
pnncte  nnr  eine  ist,  wo  diese  Geschwind If^keit  gerade  zur 
Cirkelbew^[nng  tangt,  nnd  in  jeder  kleinern  Entfca-nnng 
zn  schwach  ist,  so  wird  ein  Cirkelkreis  in  diesem  Lirahna 
ans  dem  Mittelpnnct  des  Satnms  gezogen  werden  können, 
innerhalb  dessen  alle  Partikeln  znr  Oberfläche  dieses 
Planeten  niederfallen  müssen,  alle  flbr^  aber,  zwiscbea 
diesem  gedat^ten  Clikel  und  dem  seines  äusseraten  Ran- 
des (folglich  die  in  einem  ringförmigen  Raum  enthaltenen), 
werden  forthin  frei  schwebend  in  Cirkelkreigen  um  ihn  in 
Bewegung  bleiben. 

Nach  einer  solchen  Auflösung  gelangt  man  auf  Folgen, 
durch  die  die  Zeit  der  Achsendrehnng  des  Satums  gegeben 
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üt,  und  zwar  mit  so  viel  Wahracfaeiiiliehkeit,  ab  man  die  - 
sen  Grfinden  eioifiiuHl:,  wodur«^  sie  Kugleicb  bratimmt 
wird.  Denn  weil  die  Partikela  des  iuneren  Randes  eben 
dieselbe  Geschwindigkeit  haben,  wie  diejenige,  die  mn 
Ponct  des  SatnnraB&qnaton  hat,  und  fiberdita  diese  Ge* 
schwindigkeit  nach  den  GcseUen  der  Gravitation  den  zur 
Ciikelhewegnng  gehörigen  Gmd  hat,  ao  kann  man  ans 
dem  VeihfiltDuse  des  Abstandes  eine«  der  Satornns-Tra- 
bant«i,  SU  dem  Abstände  des  innem  Randes  des  Ringes 
vom  Mittelpuncte  des  Planeten,  ingteichen  aas  der  gegebe- 
nen Zeit  des  Undanfii  des  Trabanten,  die  Zeit  des  Um- 
schwungs der  Theiichen  in  dem  inwendigen  Rande  finden, 
ans  dieser  aber  nnd  dem  VethSltniss  des  kleiostsn  Durch- 
messers vom  Ringe  »u  dem  des  Planeten,  dieses  seineAch- 
sendrehnng.  Und  so  findet  sich  dnieh  Rechnung:  dass  Sa- 
tnm  sich  in  5  Stunden  ond  ungefähr  40  Minuten  um  seine 
Achse  drehen  mtlsse,  welches,  wenn  man  die  Analogie 
mit  den  übrigen  Planeten  hierbei  zu  Rathe  zieht,  mit  der 
Zeit  dar  Umwendung  derselben  wohl  zu  haimoniren  scheint. 
Und  so  mag  denn  die  Yoransaetznng.  der  kometischea 
Atmosphäre,  die  der  Satnm  im  Anfange  mfichte  gehabt 
haben,  zogeatanden  werden  oder  nicht,  so  bleibt  diejenige 
Folgerung,  die  ich  zur  ErlSutemng  meines  HaupisatzeB 
daraus  ziebe,  wie  mich  ditnkt,  ziemlich  sich«:  dass,  wenn 
ein  solcher  Dunstkreis  um  ihn  gewesen,  die  mechanische 
Elrzengnng  emes  schwebenden  lUngei  eine  nothwendige 
Folge  daraus  hat  sefn  mttssen,  und  dass  daher  der  Aus- 
schlag der,  allgemeinen  Gesetzen  tiberiasaeoen ,  Natur, 
selbst  ans  dem  Chaos  auf  R^ebnäss^keit  abziele. 
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AcLte  Betrachtang. 
Von   der  gDttlichen  Allgenngsamkeit. 

Die  Summe  aller  dieser  Betrachtmigen  fuhrt  ans  auf 
einen  Begriff  von  dem  höchsten  Weaen,  der  Alles  in  sich 
fasst",  was  man  nur  za  gedenken  vennag,  wenn  Menschen, 
WIM  Staube  gemacht,  es  wagen,  ansspfihende  Blicke  hinter 
den  Vorhang  zn  werfen,  der  die  Geheimnisse  des  Uner- 
forscfalichen  vor  etatdiaffenen  Augen  verbirgt.  Gott  ist 
aHgenngsam.  Was  da  ist,  es  sey  möglich  oder  wiiklidi, 
das  ist  nur  etwas ,  in  so  ferne  es  dnrch  ihn  gegeben  ist. 
Eine  menschhdie  Sprache  kann  den  UnendBchea  so  zn 
sich  gelbst  reden  lassen:  Ich  bin  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit,  ansser  mir  ist  nichts,  ohne  in  so  ferne 
es  durch  mich  etwas  ist.  Dieser  Gedanke,  der  ei^a- 
benste  nntra  allen,  ist  noch  sehr  vernachlässigt,  oder  neb- 
rentheils'gar  nicht  berührt  worden.  Das,  was  sich  in  den 
Möglichkeiten  der  Dinge  zur  Vollkommenheit  ond  Schön- 
heit in  vortrefflichen  Planen  darbietet,  ist  als  ein  für  sich 
nothwendiger  Gegrastand  der  göttlichen  Weisheit,  abw 
nicht  selbst  als  eine  Folge  von  diesem  anh^jreifiicheo 
Wesen  angesehen  worden.  Maa  hat  die  Abhängigkeit 
anderer  Dinge  Uos  auf  ihr  Daseyn  eingeschränkt,  wodurch 
ein  grosser  Antheil  an  dem  Grande  von  so  viel  Vollktna- 
menheit  jener  obersten  Natur  entzogen,  nnd  ich  weiss 
nicht,  welchem  ewigen  Undinge  beigemessen  wird. 

FruchtiMtrkeit  eines  einzigen  Grundes  an  viel  Folgen, 
Zusammenstimmni^  und  Schieklichkeit  der  Naturen,  nach  . 
allgemeinen  Gesetzen  ohne  Öftem  Widerstreit  in  einem 
regelmassigen  Plane  zusammen  zu  passen,  mUssen  zuvör- 
derst in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  angetroffen  werden, 
und  nur  alsdann  kann  Weisheit  thätig  seyn,  sie  zu  wäh- 
len. Welche  Schranken,  die  dem  Unabhängigen  ans  einem 
fremden  Grunde  gesetzt  seyn  würden,  wenn  selbst  diese 
Möglichkeiten  nicht  in  ihm  gegrändet  wären?  Und  was 
für  ein  unverständliches   UngelShr,   das    sich    in  diesem 
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Felde  d«t  M6gli<^eit,  ofane  Vorauaaebnuig  irgend  ei«te 
Existirenden ,  lUnheit  und  fruchtbare  Ztuammenpaniing 
findet,  dadurch  das  Wesen  von  den  höclsten  Gradtfn  der 
Macht  and  Webheit,  wenn  jene  äusBere  Veihmtaisse  mit 
seinen  Innern  Yermögen  ve^^lich«!  werden,  sich  im  Stande 
sieht,  grosse  Vollkommenheit  zuwege  ku  bringen?  Gewiss 
tmti  solche  VorsteUong  überliefert  ninunennfehr  den  Ur- 
spnng  des  Gnten  ohne  allen  Abbruch  in  die  Hand  eines- 
eiosig«!  Wesens.  Als  Hnygens  .die  Pendeluhr  erfaad, 
M  konnte  er,  wenn  er  daran  dachte,  sidi  diese  Gleichför- 
mi^eit,  wdche  ihre  Vollkommenheit  ausmacht,  nimmer 
ginzlich  beimessen;  die  Natur  der  Cykloide,  die  es  m&g-- 
lieh  macht,  dass  kleine  und  grosse  Bogen  dorch  freien 
Fall  in  derselben  in  gleicher  Zeit  beschrieben  werden, 
konnte  diese  Ausföhruog  lediglich  in  seine  Gewalt  setzen.. 
Dafis  aus  dem  einfachen  Grunde  der  Schwere  so  ein  gros- 
ser Um&ng  von.  schönen  Folgen  auch  nur  möglich  ist, 
wärde,  wenn  es  nicht  von  dem,  dw  durch  wirkliche  Aus- 
ttbong  allen  diesen  Znsammenhcmg  hervor  gebracht  hat, 
selbst  abhioge,  seinen  Antheil  an  der  reizenden  Feinheit 
nnd  dem  grossen  Umfange  so  vieler  auf  einem  einzigen 
Grunde  beruhender  Ordnung  offenbar  schn^em  und  theilen. 
Die  Bewunderung  über  die  Abfolge  einer  Wirkung 
ans  «ner  Ursache  hört  auf,  so  bald  ich  die  Zulänglichkeit 
der  Ursache  zu  ihr  deutlich  und  leicht  einsehe.  Auf  die- 
sen FnsH  kann  keine  Bewnndeiung  mehr  statt  finden,  warn 
ich  den  mechanischen  Bau  des  menschlichen  Kräpers,  oder 
welcher  künstlichen  Anordnung  ich  auch  will,  als  ein 
Werk  des  Albnächtigen  betrachte,  ond  blos  auf  die  Wirk- 
lichkeit sehe;  denn  es  ist  leicht  und  deutlich  za  verstehen: 
dass  der,  der  Alles  kann,  auch  eine  solche  Maschine,  wenn 
sie  möglich  ist,  hervorbringen  könne.  Allein  es  bleibt, 
^eichwohl  Bewunderung  übrig,  man  mag  gleich  dieses  zur 
leichteren  Begreifung  angeführt  haben,  wie  man  will.  Denn 
es  ist  erstaunlich,  daas  auch  nur  so  etwas  wie  ein  tlüeri- 
scfaer  Körper  möglich  war.  Und  wenn  ich  gleich  alle  Fe- 
dern und  Röhren,  alle  Nervengefasse,  Hebel  und  mecha- 
Kant'i  Wehre,  i.  18 
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nia^e  Einrichinng  desselben  völlig  einseben  kannte,  so 
bliebe  doch  imner  Bewunderung  übri^,  wie  es  luöglidi 
Sey,  dass  so  riel^tige  Yerricbtungen  in  Einem  Bau  ver- 
einigt wotden,  wie  nich  die  Gescbäfite  7.u  einem  Zwecke 
mit  denen^  wodurch  ein  anderer  erreicht  wird,  sowohl  paa- 
ren lassen,  wie  eben  dieselbe  Zusammenfägung  ansserd^a 
noch  dazu  dimt,  die  Maschine  zu  erhalteo,  und  die  Folgen 
Eiua  zufälligen  Verletzungen  wieder  za  verbessern,  und  wie 
es  mßglich  war,  dass  ein  Mensch  konnte  ein  so  feines  Ge- 
webe seyn,  und  ungeachtet  so  vieler  G^nde  de^  Verder- 
bens noch  so  lange  danern.  Nachdem  ich  atatii  endlioh 
nüob  belehrt  habe ,  dass  -  so  viel  Einheit  nod  Harmonie 
darum  möglieh  sey,  weil  ein  Wesen  da  ist,  w^hes  nebst 
den  Grflnden  der  Wirklichkeit  -  auch  die  von  aller  Mög- 
lichkeit ftnthSit,  so  bebt  dieses  noch  nicht  den  Grund,  der 
Bcrwnndernng  auf.  Denn  man  kann  sich  zwar  durch  die 
Analogie  dessen,  was  Menschen  ausüben,  einigen  Begriff 
davon  machen,  wie  ein  Wesen  die  Ureache  von  etwas 
Wirkticheni  seyn  könne,  nimmerm^ir  aber,  wie  es  den 
Grund  der  innem  Möglichkeit  von  andern  Dingen_  ent- 
halte, und  es  scheint,  als  wenn  dieser  Gedanke  viel  zu 
hoch  steigt,  als  dass  ihn  ein  erschaffenes  Wesen  erreichen 
könnte. 

Uieser  hohe  Begriff  der  göttlicben  Natur,  wenn  wir 
sie  nach  ihrer  Allgenugsamkeit  gedenken,  kann  selbst  in 
dem  Urtheil  über  die  Beschaffenheit  möglicher  Dinge,  wo 
ans  unmittelbar  Gründe  der  Entscheidung  feilen,  zu  einem 
Httlfsmittel  dienen,  aus  ihr  als  einem  Grunde  auf  fremde 
Mögtichkeit  als  eine  Folge  zu  schliessen.  Es  ist  die  Frage: 
ob  nicht  unter  allen  möglichen  Welten  eine  Steigerung 
ohne  Ende  in  den  Graden  der  Vollkommenheit  anzutr^cn 
sey,  da  gai  keine  natürliche  Ordnung  möglich  ist,  über 
die  nicht  noch  eine  vortrefiLichere  könne  gedacht  werden; 
femer,  wenn  ich  auch  hierin  eine  höchste  Stufe  imgfibe^ 
ob  nicht  wenigstens  selbst  verscfaiedeBe  Welten,  die  von 
keiner  Ubertroffen  werden,  einander  an  Vollkommenheit 
gändich    gleich    wären.     Bei   dergleichen   Fragen  ist  es 
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u^Wm>  und  vieUei«lit  nUmögliob,  »U  der  Bsbat^tuti^  m&g- 
lit^ex  Dinge  alleiD  etwas  eu  eHtacbeiden;  Allein,  wenn 
i«k  beide  Aufgabe«  in  Vefkattpfung  »H  dem  göttüefaen 
Weaea  erwäge  uod  «'kenne,  d*sa  4er  Vorzug  der  Wahl, 
der  einer  Welt  vor  der  andern  xu  Tbeil  wird,  ebne  den 
Veffzug  in  dem  UrtbeDe  eben  deeselben  WeäBnü,  welches 
vfähH,  «der  gar  wider  die«».  Urtbeil  eines  |VI»igel  in  der 
Cbei'eiiKStbnnHUig  »einef  verMilüedenen  thätigen  iiräfre 
oad  eine  verot^edfOfl  Beziehung  seiner  Wirksamkeit, 
ofan»  eine  proportlonirte  Verschiedenheit  in  den  Gründen, 
nw^ift  einen  Ubel^and  in  dem.  vollkommMtaten  Wesen 
^mehuen  laSa«,  so  aehliesse  ich  mit  grosser  l.ib«n:euguog: 
dass  die  Torgelegten  Fälle  erdiehtet  und  nnmöglich  seyn 
n^f«e».  Denn  ich  begreife  nach  den  gestunnten  Vorbe- 
rütangen,  die  man  gesehen  bat:  dass  man  viel  weniger. 
Grund  habt»,  aus  vwaosgesetzten  Möglichkeiten,  die  man 
gleichwohl  nicht  genug  bewähren  kann,  auf  ein  noüiwon- 
digea  Betragen  des  vollkommensten  Wes^»  tu  schlieHseo 
(weldies  so  beschaffen  ist,  dasa  es  den  B^^iff  iei  gross* 
ten  Harmonie  in  ihm.  zu  schnätera  scheint),  als  aus  der 
erkannten  Ham^onie,  die  die  Möglichkeiten  der  Dinge  mit 
der  göttlichen  Natur  bähen  müssen,  von  demjenigen,  was 
diesem  Wesen  am  anständigsten  zu  seyn  erkannt  wird, 
anf  die  Möglichkeit  zn  schliessen.  Ich  werde  also  vermu- 
then,  dass  in  den  Möglichkelten  aller  Welten  keine  solche 
Verhältnisse  seyn  können,  die  einen  Grund  der  Verlegen- 
heit in  der  vernünftigen  Wahl  des  höchsten  Wesens  ent- 
halten mttssten ;  denn  eben  dieses  oberste  Wesen  enthält  den 
lezten  Grund  aller  dieser  Möglichkeit,  in  welcher  also  nie- 
malen etwas  anders,  als  was  mit  ihrem  Ursprünge  faarmo-  ^ 
nirt,  kann  anzutreffen  seyn. 

,  Es  ist  auch  dieser  übet  alles  Mögliche  und  Wirkliche 
erweiterte  Begtifi'  der  göttlichen  Allgenugsamkeit  ein 
viel  richtigerer  Ausdruck,  die  grösste  Vollkommenheit 
dieses  Wesens  zu  bezeichnen,  als  der  des  Unendlichen, 
dessen  man  sich  gemeiniglich  bedient.  Denn  ob  man  die- 
sen letztern  zwar  auslegen  kann,  wie  man  will,  so  ist  er 
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seiner  eigendit^flo  Bedeohing  nach  doch  offenbar  matho- 
matisch-  Er  bezeichnet  das  Yerbfiltniss  einer  Gross»  zu 
einer  andern  als  dem  Maasse,  welches  YertitUtniss  grösser 
ist,  als  alle  Zahl.  Daher  in  dem  eigentlichen  Wortrer- 
stande  die  gSttliche  Erkenntnias  nnendlich  heissen  wörde, 
in  so  ferne  sie,  Ter^eiclningsweise  g^^n  irgend  eine  an- 
gebliche andere  Erkenntnigs,  ein  Verfaftltniss  hat,  welches 
alle  mögliche  Zahl  ßl^rsteigt.  Da  nnn  eine  solche  Ver- 
gleichung  göttliche  Bestimmimgen  mit  denen  der  erschaff 
fenen  Dinge  in  eine  Gleichartigkeit,  die  man  nicht  w<ihl 
behaupten  kann,  versetzt,  nnd  Überdies  das,  was  man  da- 
durch will,  nämlich  den  unveningerten  Besitz  von  fdler 
Vollkonim«iheit,  nicht  gerade  zu  verstehen  giebt,  so  fin- 
det si*^  dagegen  Alles,  was  man  hierbei  zn  denkMi  ver- 
mag, in  dem  Ansdmcke  der  Allgenngsamkeit  beisammen. 
Die  Benennung  der  Unendlichkeit  ist  gleichwohl  scbSn 
nnd  eigenffich  fislhetisch.  Die  Erweiterung  üb^  alle  Zahl- 
begriffe  rtthrt  nnd  setzt  die  Seele  durch  eine  gewisse 
Verlegenheit  in  Erstannen.  Dagegen  ist  der  Ausdruck, 
den  wir  empfehlen ,  der  logischen  Richtigkeit  mehr  ange- 
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Dritte   Abtheiinng. 

Worin    dai^ethan    wird:    daas    anaser    dem    angefahrten 

Beweisgrunde  kein  anderer  zu  einer  Demonstration  vom 

OaeeTR  Gottes  möglich  sey. 


Eintheilang  aller  möglichen  Beweisgrflnde  vom  Daseyn  Gottes. 

Die  Überzeugung  von  der  grossen  Wahrheit,  es  ist 
ein  Gott,  wenn  sie  den  hödisten  Grad  mathematischer 
Gewissheit  haben  soll ,  hat  dieses  Eigne :  dass  sie  nur 
durch  einen  einzigen  Weg  kann  erlangt  werden,  und 
giebt  dieser  Betrachtang  den  Vorzug,  daas  die  philoso- 
phischen Bemühungen  sich  hei  einem  einzigen  Beweis* 
gründe  vereinigen  müssen,  um  die  Fehler,  die  in  der  Aus- 
fährung desselben  möchten  eingelaufen  seyn ,  vielmehr  zu 
verbessern ,  als  Utn  zu  verwerfen ,  sobald  man  überzeugt 
ist,  dass  keine  Wahl  mehr  unter  dergleichen  möglich  sey. 

Um  dieses  darzuthun ,  so  erinnere  ich ,  dass  man  die 
Forderung  nicht  aus  den  Augen  verlieren  müsse,  welche 
eigentlich  zu  erfüllen  ist:  nfimlich  nicht  das  Daseyn  einer 
sehr  grossen  und  sehr  vollkommenen  ersten  Ursache ,  son- 
dern des  aÜeriiÖchsten  Wesens;  nicht  die  Existenz  von 
einem  od^  mehreren  derselben,  sondern  von  einem  ein- 
zigen ,  und  dieses  nicht  durch  grosse  Gründe  der  Wahr- 
scheinlichkeit,  sondern  mit  mathunatischer  Evidenz  zu 
beweisen. 

Alle  Beweisgründe  fUr  das  Daseyn  Gottes  können  nur 
entweder  aus  den  Verstandsbegriä'en  des  blos  Möglichen, 
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oder  aus  dem  ErfahmngsbegriflFe  des  Existirenden,  her- 
genommen werden.  In  dem  ersteren  FaUe  wird  entweder 
von  dem  Möglichen  ak  einem  Grande  auf  das  Daseyn 
Gottes  als  eine  Folge,  oder  ans  dem  Möglichen  als  einei 
Folge  auf  die  göltliche  Existenz  als  einen  Grund  ge- 
schlossen. Im  zweiten  Falle  wird  wiederum  entweder 
aus  demjenigen,  dessen  Daseyn  wir  erfahren,  blos  anf 
die  Existenz  einer  ersten  und  unabhängigen  Ursache, 
vermittelst  der  Zergliederung  dieses  Begriffs  aber  auf  die 
göttlichen  Eigenschaften  derselben  geschlossen,  oder  es 
werden  aus  dem,  was  die  Erfahrung  lehrt,  sowohl  das  Da- 
seyn, als  auch  die  Eigenschaften  desselben  unmittelbar 
gefolgert. 

2. 

PrOfang  der  Beweisgründe  der  ersten  Art, 
Wenn  aus  dem  Begriffe  des  blos  Möglichen  als  einem 
Grunde  das  Daseyn  als  eine  Folgerung  soll  geschlossen 
werden,  so  muss  durch  die  Zergliederung  dieses  BegriJfes 
die  gedachte  Existenz  darin  können  angetroffen  werden; 
denn  es  giebt  keine  andere  Ableitung  einer  Folge  aus  einem 
Begriffe  des  Möglii^en,  als  durch  die  logische  Auflösung. 
Alsdann  musste  aber  das  Daseyn  wie  ein  Prädicat  in  dein 
Möglichen  enthalten  seyn.  Da  dieses  nun  nach  der  ersten 
Betrachtung  der  ersten  Abtheilung  nimmermehr  statt  fin- 
det, so  erhellt:  dass  ein  Beweis  der  Wahrheit,  von  der 
wir  reden,  auf  die  erwähnte  Art  unmöglich  sey. 

Indessen  haben  wir  einen  bcr8hmten  Beweis,  der  auf 
diesen  Grund  erbaut  ist,  nämlich  den  so  genannten  Car- 
tesianischen.  Man  erdenkt  sich  zuvörderst  einen  Be- 
griff von  einem  möglichen  Dinge,  in  welchem  man  alle 
wahre  Vollkommenheit  sich  vereinbart  vorstellt.  Nun 
nimmt  man  an,  das  Daseyn  sey  auch  eine  Vollkommenheit 
der  IMnge,  also  schliesst  man  aus  der  Möglichkeit  eines 
vollkommensten  Wesens  auf  seine  Existenz.  Eben  so 
könnte  man  aus  dem  Begriffe  einer  jeden  Sache,  welche 
andi  nur  ds  die  vollkommenste  ihrer  Art  vorgestellt  wird. 
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z.  £.  daraus  allein  schon,  dass  eine  vollkommenste  Welt 
zn  gedenken  ist,  aof  ihr  Daseyn  schliessen.  Allein,  ohne 
mich  in  eine  umständliche  Wideriegung  dieses  Beweises 
einzulassen,  welche  man  schon  bei  Andern  antriffl:,  so  be- 
ziehe ich  mich  nur  anf  dasjenige,  was  im  Anfange  dieses 
Werks  ist  erkkUt  worden ,  dass  nämlich  das  Daseyn  gar 
kein  Prädicat,  mithin  aoch  kein  Prädicat  der  Vollkom- 
menheit sey,  und  daher  aas  eine^  Erklärung,  welche  eine 
willkührliche  Vereinbarung  verschiedener  Pr^dicate  ent- 
hält, um  den  Begritf  von  irgend  einem  möglichen  Dinge 
auszumachen,  nimmermehr  auf  das  Üaseyn  dieses  Dinges, 
and  folglich  aach  nicht  auf  das  Daseyn  Gottes  könne  ge- 
sdilossen  werden. 

Dagegen  ist  der  Schluss  von  den  Möglichkeiten  der 
Dinge  aU  Folgen  auf  das  Daseyn  Gottes  als  einen  Grand 
von  ganz  andrer  Art.  Hier  wird  untersucht,  ob  nicht  da- 
zu, dass  etwas  möglich  sey,-  irgend  etwas  Exisörendes 
Toransgeaetzt  seyn  müsse,  und  ob  dasjenige  Daseyn,  ohne 
welches  selbst  keine  innere  Möglichkeit  statt  findet,  nicht 
solche  Eigenschaften  enthalte,  als  wir  zusammen  in  dem 
Begriffe  der  Gottheit  verbinden.  In  diesem  Falle  ist  zu- 
vörderst klar,  dass  ich  nicht  aas  der  bedingten  MögKoh- 
keit  anf  ein  Daseyn  schliessen  könne,  wenn  ich  nicht  die 
Existenz  dessen,  was  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
möglich  ist,  voraussetze,  denn  die  bedingte  Möglichkeit 
giebt  lediglich  zu  verstehen,  dass  etwas  nur  in  gewissen 
Verknüpfungen  existiren  könne,  und  das  Daseyn  der  Ur- 
sache wird  nur  in  so  ferne  dargethan,  als  die  Folge  exi- 
atirt,  hier  aber  soll  sie  nicht  aus  dem  Daseyn  derselben 
geschlossen  werden,  daher  ein  solcher  Beweis  nur  aus  der 
iiuiern  Möghchkelt  göfiihrt  werden  kann,  wofern  er  gar 
jrtatt  findet.  Femer  wird  man  gewahr,  dass  er  aus  der 
absoluten  Möglichkeit  aUer  Dinge  überhaupt  entspringen 
müsse.  Denn  es  Ist  nur  die  innere  Möglichkeit  selbst,  von 
der  erkannt  werden  soll,  dass  sie  irgend  sän  Daseyn  vor- 
aussetze, und  nicht  die  besonderen  Prädicate,  dadurch 
sich  ein  Mögliches  von  dem  andern  unterscheidet;  denn 
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der  Unterschied  der  Prädicate  findet  auch  beim  blos  M5g- 
liehen  statt,  und  bezeichnet  niemals  etwas  Existirendes. 
Demnach  würde  anf  die  erwähnte  Art  aus  der  innemMSg- 
lichkelt  alles  DenkUchen  ein  göttliches  Daseyn  müssen  ge- 
folgert werden.  Dass  dieses  geschehen  könne,  ist  in  der 
ganzen  ersten  Abtheilung  dieses  Werks  gewiesen  worden. 


PrDfang  der  Beweisgründe   der  zweitea  Art. 

Der  Beweis,  da  man  aus  den  Erfahrnngsbegriffen, 
von  dem,  was  da  ist,  auf  die  Existenz  einer  ersten  und 
unabhängigen  Ursache  nach  den  Regeln  der  Causalschlüsse, 
aus  dieser  aber  durch  logische  Zergliederung  des  Begriffes 
auf  die  Eigenschaften  derselben,  welche  eine  Gottheit  be- 
zeichnen, kommen  will,  ist  berühmt,  nnd  vontämltch  durch 
die  Schule  der  Wolfscbea  Philosophen  sehr  in  Ansehen 
gebracht  worden,  allein  er  ist  gleichwohl  ganz  unmöglich. 
Ich  räume  ein,  dass  bis  zu  dem  Satze:  wenn  etwas  da 
ist,  so  existirt  auch  etwas,  was  von  keinem  andern 
Dinge  abhängt,  alles  regelmässig  gefolgert  sey,  ich  gebe 
also  Z9,  dass  das  Daseyn  irgend  ein^s  oder  mehrerer  Dinge, 
die  weiter  keine  Wirkungen  von  einem  andern  seyen,  wohl 
erwiesen  darliege.  Nun  ist  der  zweite  Schritt  zu  dem 
Satze:  dass  dieses  unabhängige  Ding  schlechterdings 
nothwendig  sey,  schon  viel  weniger  zuverlässig,  da  er 
vermittelst  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  der  noch 
inmier  angefochten  wird,  geführt  werden  mnss;  allein  ich 
trage  kein  Bedenken,  auch-  bis  so  weit  Alles  zu  unter- 
schreiben. Es  existirt  demnach  etwas  schlechterdings  noth- 
wendigerweiae.  Aus  diesem  Begriffe  des  absolut  Dotbwen- 
digen  Wesens  sollen  mm  seine  Eigenschaften  der  höchsten 
Vollkonuneoheit  und  Einheit  hergeleitet  werden.  Der  Be- 
griff der  absoluten  Notb wendigkeit  aber,  der  hier  zum 
Grunde  liegt«  kann  auf  zwiefache  Art  genommen  werden, 
wie  in  der  ersten  Abtheilung  gezeigt  ist.  In  der  ersten 
Art,  da  sie  die  logische  N'oth wendigkeit  von  uns  genannt 
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worden,  mfinste  gezeigt  werden:  Aaaa  das  Gegenlheil  des- 
jenigeo  Dioge«  sich  selbst  wid«t«preche,  io  welchem  alle 
VoUkommetiheit  oder  Realität  anzatreffen,  and  bIbo  dasje- 
nige Wesen  einzig  und  allein  schlechterdings  nothwendig 
im  Daseyn  sey,  dessen  Piädicate  alle  wahrhaftig  bejahend 
sind.  Und  da  ans  ebm  derselben  durchgängigen  Verein- 
barung aller  Realität  in  einem  Wesen  soll  geschlosaen  wer- 
den, dass  es  ein  einziges  sej,  so  ist  klar,  daas  die  Zer- 
gliederung der  Begriffe  des  Nothwendigen  auf  solchen 
Gründen  beruhen  werde,  nach  denen  ich  auch  umgekehrt 
müsse  schliessen  können:  worin  alle  Reahtät  ist,  das  exi- 
slirt  nothwendigerweise.  Xun  ist  nicht  allein  diese  Schluss- 
art nach  der  vorigen  Nummer  unmöglich,  sondern  es  ist 
insondeiheit  merkwürdig,  dass  auf  diese  Art  der  Beweis 
gar  nicht  auf  denErfahningsbegriff,  der  ganz,  ohne  ihn  zu 
brauchen,  vorausgesetzt  ist,  erbaut  wird,  sondern  eben 
iOf  wie  der  Cartesianische  lediglich  ans  Begriff«!,  in 
welchen  man  in  der  Identität  oder  'dem  Widerstreit  der 
Prädicate  das  Daseyn  eines  Wesens  7,u  finden  vermeint*. 
Es  ist  meine  Absicht  nicht,  die  Beweise  selber  zu 
7«rgliedem,  die  man  dieser  Methode  gemäss  bei  Verschie- 
denen anfrifit-  Es  ist  leicht,  ihre  Fehlschlüsse  aufzudecken, 
und  dieses  ist  auch  schon  zum  Theil  von  Andern  gesche- 
hen. Indessen  da  man  gleichwohl  noch  immer  hoffen 
könnte,  dass  ihrem  Fehler  dorch  einige  Verbesserungen 
abzuhelfen  sey,  so  ersieht  man  aus  unserer  Betrachtung, 
dass,    es  mag  auch  aus  ihnen  werden,  was  da  wolle,  sie 


■  Dieaea  iit  ian  Vornehmite,  woranf  ich  hier  anigehe.  Wenn  ich  die 
Nothweuiligkeilemei  Begriffs  darin  letie,  da»  sich  das  GegentlieU  wider- 
■pricbt,  nadnliüanD  behaaple,  daj  L'ncndliehe  aej  lobeichafF«!!,  lo  war  ea 
gaoi  o»iidlhig,'dIe  Exiileni  dei  nothwendigeD  WcBeni  vorauMoielien, 
indem  sie  achon  sna  dem  Begriffe  dea  UnendUclieQ  folgt.  Ja  jene  vorange- 
ichickte  Exiitenz  ist  in  dem  Beweiie  aelliat  völlig  müaaig.  Denn  da  in  dem 
Forlgang  deaaelben  der  Begriff  der  Nolhwendigkeil  und  Unendlichteit  ata 
WechaelbegiiSe  angeaehen  werden  ,  ao  wird  wirklich  darum  ans  der 
Exiateiii  dea  Notbwendigen  ant  die  (JneDdlicUieit  geicblouen ,  weil  daa 
l'peadliche  (und  »war  anein)  nothwendig  exiif  irl. 
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doch  niemals  etwns  anders,  als  Schlüsse  ans  Begriffen 
mSglicheT  Dinge,  nicht  aber  aus  der  Erfnhning  werden 
können,  nad  also  Wenfalls  den  Beweisen  der  ersten  Art 
beizuzShlen  seyen. 

Was  nun  den  zweiten  Beweis  von  deijenigen  Art  an- 
langt, da  aas  Erfahrungs begriffen  von  existirenden  Dingen 
anf  das  Daseyn  Gottes,  und  zugleich  seine  Eigenschaften 
geschlossen  wird,-  so  verhält  es  sich  hiermit  ganz  anders. 
Dieser  Beweis  ist  nicht  allein  mSglich,  sondern  auch  auf 
alle  Weise  würdig,  diirch  vereinigte  BemtihuBgen  zur  ge- 
hörigen YoUkommenheit  gebracht  zn  werden.  Die  Dinge 
der  Welt,  welche  sich  unsem  Sinnen  ofienbaren,  zeigen 
sowohl  deutliche  Merkmale  ihrer  Zufälligkeit,  als  auch 
dnrch  die  Grösse,  die  Ordnung  und  zwedtmfissigen  An- 
stalten, die  man  allenihalben  gewahr  wird,  Beweisthümer 
eines  vcmfinftigen  Urhebers  votj  grosser  Weisheit,  Macht 
und  Güte.  Die  grosse  Einheit  in  einem  so  weitlänfigen 
Ganzen  l&sst  abnehmen,  dass  nur  ein  einziger  Urheber 
aller  dieser  Dinge  sey,  und  wenn  gleich  in  allen  diesen 
Schlössen  keine  geometrische  Strenge  hervorblickt,  so  ent-  . 
halten  sie.  doch  unstreitig  so  viel  Nachdruck,  dass  sie  einen 
jeden  Vernünftigen  nach  Regeln,  die  der  natürliche  ge- 
sunde Verstand  befolgt,  keinen  Angenblick  hierüber  im 
Zweifel  lassen. 


Es  sind  überhaupt  aar  zwei  Beweise  vam  Daseyn  GoUes 
m  Sgl  ich. 
Aus  allen  diesen  Beurtheilungen  ist  zu  ersehen :  dass, 
wenn  man  aus  Begriffen  möglicher  Dinge  schlieüsen  will, 
kein  anderes  Argument  ßir  das  Daseyn  Gottes  möglich 
sey,  als  dasjenige,  woselbst  die  innere  Möglichkeit  Eiller 
Dinge  als  etwas  angesehen  wird,'  was  irgend  ein  Daseyn 
voraussetzt,  wie  es  von  ims  in  der  ersten  Abtheilung  die- 
ses Werks  geschehen  ist.  Ingleichen  erhellt,  dass,  wenn 
von  dem,  was  uns  Erfahrung  von  existirendefl  Dingen 
lehrt,  der  Schluss  zu  eben  derselben  M'afarheit  soll  hin- 
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onfsteigen,  der  Beweis  nur  äorch  die  in  den  Dingen  der 
Welt  wahrgenommenen  Eigenschaften  und  die  eufällige 
Anordnung  des  Weltganzen  auf  das  Daaeyn  sowohl,  als 
Bach  die  Beschaffenheit  der  obersten  Ursache  kann  geführt 
werden.  Man  erlaube  mir,  dass  ich  den  ersten  Beweis 
den  ontologischen,  den  zweiten  aber  den  kosmologiechen 
nenne. 

Dieser  kosmologische  Beweis  ist,  wie  mich  dSnkt,  so 
nlt  wie  die  menschliche  Vemtinft.  Er  ist  so  natüriich,  so 
einnehmend  nnd  erweitert  sein  Nachdenken  auch  so  sehr 
mit  dem  Fortgang  unserer  Einsichten ,  dass  er  so  lange 
dauern  muss,  als  es  irgend  ein  vernünftiges  Geschöpf  ge- 
ben wird,  welches  an  der  edlen  Bcirachtnng Theil  z«  neh- 
men wünscht,  <3ott  aus  seinen  Werken  zn  erkennen.  Der- 
ham's,  Nienwentyt's  und  vieler  Anderer  Bemühungen 
haben  der  menschlieheii  Vernunft  in  dieser  Absicht  Ehre 
gemacht,  obgleich  bisweilen  viel  Eitelkeit  mitunter  gelau- 
fen ist,  allerlei  physischen  Einsichten  oder  auch  Himge- 
spinnsten  dnrch  die  Losung  des  Religionseifers  ein  «hr- 
wilrdiges  Ansehen  zu  geben.  Bei  aller  dieser  Yortreftlich- 
keit  ist  diese  Beweisart  doch  immer  der  mathematischen 
Gewissheit  und  Genanigkeit  nnf^ähig.  Man  wird  jederzeit 
nur  auf  irgend  einen  unbegreiflich  grossen  Urheber  desje- 
nigen Ganzen ,  was  sich  nnsem  Sinnen  darbietet,  schliessen 
können,  nicht  aber  auf  das  Daseyn  des  vollkommensten 
unter  allen  möglichen  Wesen.  Es  wird  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit von  der  Welt  seyn;  dass  nur  ein  einiger 
erster  Urii eher  aey,  allein  dieser  Überzeugung  wird  viel  an 
der  AosfüliTÜchkeit,  die  der  frechsten  Zweifelsucht  trotzt, 
emiangeln.  Das  maclit :  wir  können  niciit  auf  mehr  oder 
grössere  Eigenschaften  in  der  Ursache  schliessen,  als  wir 
gerade  nötbig  finden,  um  den  Grad  und  die  Beschaffenheit 
der  Wirkungen  daraus  zu  veratehen ;  wenn  wir  nämlich 
von  dem  Daseyn  dieser  Ursache  keinen  andern  Anlass  zu 
vrtheilen  haben,  als  den,  welcbe.iuns  die  Wirkungen  geben. 
Nun  erkennen  wir  viel  Vollkommenheit,  Grösse  und  Ord- 
nung in  der  Welt,  und  können  daraus  nichts  mehr  mit  lo- 
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gischer  Schärfe  schliesaea,  als  dass  die  Ursache  deiselbea 
viel  Verstand,  Macht  and  Gflte  besitzen  müsse,  keines- 
weges  aber,  dass  sie  Alles  wisse,  vermöge  etc.  etc.  Es  ist 
ein  onermeasliches  Ganze,  in  welchem  wir  Einheit  and 
durchgängige  Yerknfipfdng  wahraehmen,  and  wir  kßnnen 
iiüt  grossem  Grimde  daraus  ermessen,  dass  ein  eiliger  Ur- 
heber desselben  sey.  Allein  wir  milsseD  uns  be.cheiden, 
dass  wir  nicht  alles  Erschaffene  keimen,  und  daher  nr- 
theilen ,  dass ,  was  uns  bekannt  ist ,  nur  einen  Urheber 
blicken  lasse,  woraus  wir  vermnthen,  was  uns  auch  nicht 
bekannt  ist,  wetde  eben  so  bewandt  seyn,  welcheszwar 
sehr  vernünftig  gedacht  ist,  aber  nicht  strenge  schliesst. 

Dagegen,  wofem  wir  uns  nicht  zu  sehr  schmeicheln, 
so  scheint  unser  entworfenes  outülogischer  Beweis  derjeni- 
gen Schärfe  fähig  zu  seyn,  die  man  in  einer  Demonstration 
fordert.  Indessen  wenn  die  Frage  wäre,  welcher  denn 
überhaupt  unter  beiden  der  beste  sey,  so  würde  man  ant- 
worten: sobald  es  auf  logische  Genauigkeit  und  Vollstän- 
digkeit ankommt,  so  ist  es  der  ontologische,  verlangt  man 
aber  Fasslichkeit  für  den  gemeinen  richtigen  Begriff,  Leb- 
haftigkeit des  Eindrucks,  Schönheit  und  Bewegkraft  auf 
die  moralischen  Triebfedern  der  menschlichen  \atar,  so 
ist  dem  kosmologischen  Beweise  der  Vorzug  zuzugestehen. 
Und  da  es  ohne  Zweifel  von  mehr  Erheblichkeit  ist,  den 
Menschen  mit  hohen  Empfindungen,  die  fruchtbar  an  edler 
Thätigkeit  sind,  zu  beleben,  indem  man  zugleich  den  ge-. 
Sunden  Verstand  überzeugt,  als  mit  surgfSItig  abgewogenen 
Vernunftschlüssen  zu  onterweisen,  dadurch,  dass  der  fei- 
nem Speculation  ein  Gentige  gethan  wud,  so  ist,  wenn 
man  aufrichtig  verfahren  will,  dem  bekannten  kosmologi- 
schen Beweise  der  Vorzug  der  allgemeinem  \utzbarkeit 
nicht  abzusprechen. 

Es  ist  demnach  kein  schmeichlerischer  Kunstgriff,  der 
um  fremden  Beifall  buhlt,  sondern  AuMchtigkeit,  wenn  ich 
einer  solchen  AnsfUhmng  der  wichtigen  Erkenntniss  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  als  Beimarus  in  seinein 
Buche  von   der  natürlichen  Religion  liefert,  den  Vorzug 


i=,Googk' 


DES  DASBYNS  GOTTES.  285 

4er  Notzbürtceit  gfsne  einrftnnie,  Aber  einen  jeden  uid«« 
B«weü ,  in  welchem  mehr  »of-  logische  SchSrfe  gesehen 
worden,  nnil  über  den  meinigen.  D«nn  ohne  den  Wertlt 
ditaer  nnd  anderer  Schriften  dieses  Mannes  in  Erwflgong 
xn  ziehen,  der  hauptsächlich  in  einem  ungekttnsteken  Ge- 
brauche einer  gesnnden  und  schönen  Vernunft  besteht,  so 
haben  dei^eichen  Gründe  wirklich  eine  grosge  Beweiskraft^ 
und  erregen  mehr  Anschauung,  ak  die  logiwh  abgezoge- 
nen Begriffe,  obgleich  die  letztem  den  Gegenstand  genaver 
xa  verstehen  geben. 

Gleichwohl  da  ein  forschender  Verstand,  wenn  er. ein- 
mal anf  die  Spur  der  Untersuchung  gerathen  ist,  nicht 
eher  begriedigt  wird,  als  bis  Alles  um  ihn  licht  ist,  und  bis 
sit^,  wenn  ich  mich  so  ansdracken  darf,  der  Ci^el,  der 
seine  Frage  hmgrenatt,  völlig  schliesst,  so  wird  Niemand 
eine  Bemühuig,  die,  wie  die  gegenwartige,  anf  die  logi- 
sche Genauigkeit  in  einem  so  sehr  wichtigen  Erkenntnisse 
verwandt  ist,  fär  nnnütz  und  fiberflässig  halten,  vomänv-  . 
lidi  weU  es  viele  FtÜIe  giebt,  da  ohne  solche  Sorgfalt  die 
Anwendang  seiner  Begriffe  unsicher  und  zweifelhaft  bleiben 
wOrde. 


Es  ist  nicht  melir  al«  eine  einzige  Demongtration  vom  Daseyn 
Gottes  möglich,  wovon  der  Beweisgrond  oben  gelben 
worden. 
Ans  dem  Bisherigen  erhellt:  dass  unter  den  vier  er- 
dwiklichen  Beweisgründen,  die  wir  auf  zwei  Hnuptarten 
gebracht  haben,  der  Cartesianische  sowohl,  als  der,  wel- 
cher aus  demErfahmngsbegriffevoniDBSeyn  vermittelst  der 
Auflösung  des  Begriffes  von  einem  unabhängigen  Dinge  ge- 
führt worden,  falsch  und  gänzlich  onmöglich  seyen,  das  ist, 
dass  sie  nicht  etwa  mit  keiner  gehörigen  Schärfe,  sondern 
gar  nicht  beweisen.     Es  ist  femer  gezeigt  worden,   dass 
der  Beweis,  ans  den  Eigenschaften  der  Dinge  der  Welt  auf 
das  Dnseyn  und  die  Eigenschaften  der  Gottheit  zu  schliessen, 
einen   tüchtigen  und  sehr  schönen  xteweisgrond  enthalte. 
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mi  dass  er  Bimmemiehr  der  Schftrfe  der  Demonstnrtion 

&hig  ist.  N'nn  bleibt  nicbts  übrig,  ah  dass  entweder  gar 
kein  strei^er  Beweis  hiexvoo  iii<:^U<^  sey,  oder  dasa  er^ 
auf  demjenigen  Beweisgründe  bemben  müAse,  den  wir  oben 
angezeigt  haben.  Da  von  der  Möglichkeit  eines  Beweises 
schledithin  die  Rede  ist,  so  wird  Niemand  das  Erster«  be- 
banpteo,  und  die  Folge  fällt  demjenigen  gemäss  aus,  wax 
wir  angexeigt  haben.  Es  ist  nur  Ein  Gott  and  nur  Ein- 
Beweisgrond,  darch  welchen  es  m&glich  ist,  sein  Daseyo 
mit  der  Wahrnehmung  derjenigen  Notb wendigkeit  einzn- 
aeben,  die  echlechteidings  alles  Gegentheilveniiditiget.  Ein 
Urtheil,  darauf  selbst  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandei 
unmittelbar  führen  könnte.  Alle  andere  Dinge,  weldie 
irgend  da  sind,  könnten  auch  nicht  seyn.  Die  Erfabnmg 
von  zufälligen  Dingen  kann  demoaeh  keinen  fUchtigfln  Be- 
weisgrund abgeben,  das  Daseyn  desjeeogen  darawa  zu  er- 
kennen, von  dem  es  unmftglicb  ist,  dass  er  nicht  aey.  Nur 
lediglich  darin,  dass  die  Veniflinnng  der  göttlichen  Existenz 
völlig  Nichts  ist,  liegt  der  Unterschied  seines  Daseyns  von 
anderer  Dinge  ihrera>  Die  innere  Mö^chkeit,  die  Wesen 
der  Dinge  sind  nun  dasjenige,  dessen  Aufhebung  alles  Denk- 
liche  vertilgt.  Hierin  wird  also  das  eigene  Merkmal  von 
dem  Dasein  des  Wesens  aller  Wesen  besteben.  Hierin 
snchet  den  Boweisthum,  und  wenn  Ihr  ihn  nicht  daselbst 
anzutreffen  vermeinet,  so  schlaget  Ench  von  diesem  nnge- 
babntenFnsssteige  aufdie  grosse  Heeresstrasse  dermensch- 
litten  Vernunft.  Es  Ist  durchaus  nöthigf  dass  man  sich 
vom  Daseyn  Gottes  überzeuge;  es  ist  aber  nicht  eben  so 
nötbig,  das  man  es  deuonstrire. 
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Alle  UiKerweigung  der  Jugend  bat  dieses  Bescbwerliche 
na  sich ,  dass  man  gendthigt  ist ,  mit  der  Einsicht  den 
Jahren  Torzueilen,  und,  ohne  die  Reife  des  Verstandes 
abzuwarten,  solche  Erkenntnisse  ertlieilen  soll,  die  nficb 
der  natürlichen  Ordnung  nur  von  einer  geübteren  and  ver- 
suchten Vernunft  könnten  begri&en  werden.  Daher  ent- 
springen die  ewigen  Vorurtheile  der  Schulen,  welche 
hartnäckiger  und  öfters  abgeschmackter  sind ,  ak  die  ge- 
meinen ,  und  die  frtthkluge  Geschwätzigkeit  junger  Den- 
ker ,  die  blinder  ist ,  als  irgend  ein  anderer  Eigendünkel, 
und  unheilbarer  als  die  Unwissenheit.  Gleichwohl  ist 
diese  Beschwerlichkeit  nicht  gänzlich  zu  vermeiden,  weil 
in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgeschmückten  bürgerlichen 
Verfassung  die  feineren  Einsichten  zu  den  IVIitteln  des 
Fortkommens  gehören,  und  Bedürfnisse  werden,  die  ihrer 
Natur  nach  eigentlich  nor  zur  Zierde  des  Lebens  und 
gleichsam  zum  Entbehrlicbscbönen  desselben  gezählt  wer- 
den sollten.  Indessen  ist  es  möglich,  den  öffentlichen 
Unterricht  auch  in  diesem  Stücke  nach  der  Natur  mehr  zu 
beqnemen ,  wo  nicht  mit  ihr  gänzlich  einstimmig  7.u  ma- 
chen. Denn  da  der  natürliche  Fortschritt  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  dieser  ist ,  dass  sich  zuerst  der  Ver- 
stand ausbildet,  indem  er  durch  Erfahrang  zu  anschauen« 
den  Urfheilen  und  durch  diese  zu  Begriffen  gelaugt,  dass 
darauf  diese  Begriffe  in  Verhältnias  mit  ihren  Gründen 
und  Folgen  durch  Vernanft  und  endlich  in  einem  wohl- 
geordneten Ganzen  vermittelst  der  Wissenschaft  erkannt 
werden ,  so  wird  die  Unterweisung  eben  denselben  Weg 
zn  nehmen  haben.  Von  einem  Lehrer  wird  also  erwar- 
tet, dass  er  an  seinem  Zuhörer  erstlich  den  verständi- 
K«NT*s  Werke.  I.  19 
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gen,    dann  den  Tetaünftigen  Mann,    and  endlich  den 
Gelehrten  bilde.  Ein  solches  Verfehren  hat  den  Vorthei), 

iass,  wenn  der  Lehrling  gleich  niemals  zu  der  letzten  Stnfc 

gelangen  sollte,  wie  es  gemeiniglich  geschieht,  er  dennocli 

durch  die  Uäterweisnng  gewönnen  hat,  und  wo.  nicht  für  die 

,  Schule,  doch  für  daa  Leben  geübter  und  klüger  geworden. 

Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schtiler  eine  Art  von  Verntinft,  ehe  noch  der  Verstand  an 
ihm  ausgebildet  wurde,  and  trägt  erborgte  Wissenschaft, 
die  an  ihm  gleichsam  nur  geklebt  und  nicht  gewachsen  ist,' 
wobei  seine  Gemflthsfähigkeit  noch  so  unfruchtbar  wie  je- 
mals, aber  zugleich  durch  den  Wahn  von  Weisheit  viel 
verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen 
man  nicht  selten  Gelehrte  (eigentlich  Sfudirte)  anbiSt,  die 
wenig  Verstand  zeigen,  und  warum  die  Akademien  mehr 
abgeschmackte  Köpfe  in  die  Welt  schicken,  als  irgend  ein 
anderer  Sttuid  des  gemeinen  Wesens. 

Die  Regel  des  Verhaltens  also  ist  diese:  zuvörderst 
den  Verstand  zn  zeitigen  und  seinen  Wachsfhum  zu  be- 
schleunigen, indem  man  ihn  in  Erfahrungsurtheilen  übt. 
Und  auf  dasjenige  achtsam  macht,  was  ihm  die  verglichenen 
Empfindungen  seiner  Sinne  lehren  können.  Von  diesen 
Urdieilen  oder  Begriffen  soll  er  zu  den  höhern  und  ent- 
legnem keinen  kühnen  Schwung  unternehmen,  sondern 
dahin  durch  den  natürlichen  und  gebahnten  Fusssteig  der 
niedrigem  Begriffe  gelangen,  die  ihn  allgemach  weiter 
führen;  Alles  aber  derjenigen  Verstand esfahigkeit  gemSss, 
welche  die  vorhergehende  Cbung  in  ihm  nofhwendig  hat 
hervorbringen  müssen,  iind  nicht  nach  derjenigen,  die  der 
Lehrer  an  sich  selbsten  wahrnimmt,  oder  wahrzunehmen 
glaubt,  nnd  die  er  auch  bei  seinem  Zuhörer  fälschlich  vor- 
aussetzt. Kurz,  er  soll  nicht  Gedanken,  sondern  den- 
ken lernen;  man  soll  ihn  nicht  tragen,  sondern  leiten, 
wenn  man  vrill,  dass  er  in  Zukunft  von  sich  selbsten  zu 
gehen  geschickt  seyn  soll. 

Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Weltweisheit 
rigene  Natur.     Da  diese  aber  eigenÜich  nur  eine  Beschäf- 
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tigung  ßi  ioa  MnuMEilter  üt«  so  ist  kein  Wunder,  üass 
sich  Sdiwierigkeiten  hurorthim,  wenn  ntsn  lie  def  ttn- 
geObteren  Jngendiähi^eit  bequemen  will.  Der  d«n  Schnl- 
nntenveÜBungen  endascene  Jttngling  v»r  gewohnt,  zu  ler- 
nen. Nonmehr  denlct  er,  er  werde  Philosophie  lernen, 
welches  aber  nnmöglich  ist,  denn  er  toll  jetzt  pbilosophi-  - 
ren  lernen.  I<^  will  mich  deutlicher  erklären.  Alle 
Wissenschaften,  die  man  im  eigentlichen  Verstände  lernen 
kann,  lassen  sich  auf  zwei  Cattnngoa  bringen:  die  histo- 
rischen nnd  mathematischen.  Zu  den  erstem  gehSren, 
aassei'  der  eigentlichen  Geschichte,  auch  die  Naturbe Schrei- 
bung, Sprachknnde,  das  poBitive  Recht  etc.  etc.  Da  nun 
in  ABeni,  was  historisdi  ist,  eigene  Erfahrung  oder  fremdes 
Zeugniss,  in  dani  aber,  was  mathematisch  ist,  die  Augen- 
MheinKcbkelt  der  Begriffe  und  die  Unfehlbaikett  der  De- 
monstration etwas  ausmachen,  was  in  der  That  gegeben, 
und  mithin  vorrttthig  und  gleichsam  nur  Dufeimehmen  ist: 
so  ist  es  in  beiden  möglich,  ku  lernen,  d.  i.  entweder  in 
das  Ged&chtniss  dder  den  Verstund  dasjenige  eineudrUcken, 
was  als  eine  schon  fertige  Diaciplin  uns  vorgelegt  werden 
kann.  Um  also  auch  Philosophie  zu  lernen,  milsste  aller- 
erat  eine  wirUioh  vorhanden  se^n.  Man  müsste  ein  Buch 
Toneigen  und  sagui  kSnnen:  sehet,  hier  Ist  Weisheit  nnd 
zuverlässige  Einsicht;  lernet  es  verstehen  und  fassen,  bauet 
kfinfiighin  darauf,  m  seyd  ihr  Philosophen.  Bis  man  mir 
HUB  ein  aolehee  Buch  im  Weltweisheit  zeigen  ^vird,  wor- 
auf idi  nüdi  berafen  kann>  wie  etwa  auf  den  Polyb,  um 
einen  Uiwtand  der  Geschichte,  odM  auf  den  Euklides, 
um  eiuMi  SntE  der  Ordssenl^re  zu  erlftntetn,  so  erlaube 
man  mir  za  mgen:  dass  mnn  des  Zntraaens  des  gemeinen 
WeiBns  ndssbranche,  wenn  man,  ani^tt  die  Verstandes- 
fiikigkeit  der  anvintrauteil  Jugend  ^  erweitern,  und  sie 
aar  kttnftig  leifem  eigenen  Einsieht  auszubilden,  sie  mit 
duert  dem  Vorgeben  nach,  schon  fertigen  Weltweisheit  . 
hlnterg^t,  die  ihnen  im  gute  von  Andern  ausgedacht  wäre, 
woran*  em  Blendweik  von  Wissenschaft  ent^ringt,  das 
nur  un  einem  gewissen  Orte  nnd  unter  gewissen  Leuten 
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täi  ächte  Mtinze  gilt,  allerw&rts  SDnsten  aber  Teimfen  itt. 
Die  eigenthüinliche  Methode  des  Unterrichts  in  der  Welt- 
weisheit  ist  setetisch,  wie  sie  einige  Alte  nanaten  (von 
^titetn),  d.  i.  forschend,  and  wird  am  bei  schon  geübterer 
y er nunft  in  verschieden en  Stücken  dogmatisch,  d.  i.  ent- 
schieden. Auch  soll  dei  philosophische  Verfasser,  den 
man  etwa  bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt,  nicht 
wie  das  Uihild  des  Urlheils,  sondern  nur  als  eine  Ver- 
anlassung selbst  über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  zu  urtheilen, 
angesehen  werden,  und  dieMeÜiode,  selbst  nachzudenken 
und  zu  schliessen,  ist  es,  deren  Fertigkeit  der  Lehrling 
eigentlich  sucht,  die  ihm  auch  nur  allein  ntttzUch  seyn  kaon, 
und  wovon  die  etwa  zugleich  erworbenen  entschiedenen 
l-linsichten  als  zufällige  Folgen  angesehen  werden  müsgeh, 
ZD  deren  reichem  Überflusse  er  nur  die  ficuchtbare  Wurzel 
in  sich  zu  pflanzen  hat. 

Vergleicht  man  hiermit  das  davon  so  sehr  abweichende 
gemeine  Verfahren,  so  lässt  sich  Verschiodehe«  begreifen, 
was  sonsten  befremdlich  in  die  Augen  fälltl  Als  z.  E., 
warum  es  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  gi^, 
darin  so  viele  Meister  angetroffen  werden,  als  in  derPhi- 
losopUe,  und,  da  Viele  von  denen,  welche  Oeschichte, 
Rechtsgelahrtheit,  Mathematik  u.  dergl.  m.  gelernt  habeOi 
sich  selbst  bescheiden,  daas  sie  gleichwohl  noch  nü^t  genog 
gelernt  hätten,  um  solche  wiederum  zu  lehren;  wanun 
andererseits  selten  einer  ist,  der  sich  nicht  in  allem  Eknste 
einbilden  sollte,  dass,  ausser  seiner  übrigen  Besch&ftigungi 
es  ihm  ganz  möglich  wäre,  etwa  Logik,  Moral  «id  dei^I. 
vorzutragen,  wenn  er  sich  mit  solchen  Kleinigkeiten  be- 
mengen  wollte.  Die  Ursache  ist,  weil  in  jenen  Wissen- 
schaften ein  gemeinschaftlicher  Maassstah  da  ist,  in  dieser 
aber  ein  Jeder  seinen  eigenen  hat.  Ingleichen  wird  man 
deutlich  einsehen,  dass  es  der  Philosoj^iie  sehr  unnatürlich 
sey,  eine  Brotkunst  zu  seyn,  indem  es  ihrer  wesentlichen 
Bescbafi'enheit  widerstreitet,  sich  dem  Wahne  der  Nach- 
frage und  dem  Gesetze  der  Mode- zu  bequemen,  und  dasa 
nur  die  Nothdurft,  deren  Gewalt  noch  über  die  Philosophie 
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ist,  sie  nötbigen  kann,-  skh  in  die  Fonne  des  gemeinen 
Beiialis  zu  schmiegen. 

Diejenigen  Wissenschaften,  welche  ich  in  dem  jetzt 
angefangenen  halben  Jahre  dnrch  Privatrorlesungen  Tor- 
Eutragen  und  völlig  abzuhandeln  gedenke,  sind  folgende: 

1)  Metaphysik.  Ich  habe  in  einer  kurzen  nnd 
eilfertig  abgeiassten  Schrift  zu  zeigen  gesucht:  dass  diese 
Wissenschaft}  ungeachtet  der  grossen  Bemflhupgen  d^ 
Gelehrten  nm  deswillen  noch  so  nnvoUkommen  nnd  un- 
sicher sey,  weil  man  das  eigenthümliche  Verfahren  der- 
selben verkannt  hat,  indem  es  nicht  synthetisch,  wie 
das  von  der  Mathematik,  sondern  analytisch  ist.  Diesem 
zufolge  ist  das  Einfache  und  Allgemeinste  in  der  Grössen- 
lehre  auch  das  Leichteste,  in  der  Hauptwissenschaft  aber 
das  Schwerste;  in  jener  moss  es  seiner  Natur  nach  zuerst, 
in  dieser  zuletzt  voikouunen.  '  In  jener  fängt  man  die 
Doctrin  mit  den  Definitionen  an,  in  dieser  endigt  man  sie 
mit  denselben  und  so  in  andern  Slilcken  mehr.  Ich  habe 
seit  geraumer  Zeit  nach  diesem  Entwürfe  gearbeitet,  und 
indem  mir  ein  jeglicher  Schritt  auf  diesem  Wege  die  Quel- 
len der  Irrtbümer  und  das  Richtmaass  des  Urtheils  entdeckt 
hat,  wodiffch  sie  eiuT^igund  allein  vermieden  werden  kön- 
nen, wenn  es  jemals  möglii^  ist,  sie  zu  vermeiden;  so 
hoffe  ich  in  Kurzem  dasjenige  vollständig  darlegen  zn  kön- 
nen, was  mir  zur  Grnndlegung  meines  Vortr^es  in  der 
genannten  Wissenschaft  dienen  kann.  Bis  dahin  aber  kann 
ich  sehr  wohl  durch  eine  kleine  Biegung  den  Verfasser, 
dessen  Lesefauch  ich  vornftmlich  um  des  Reichthums  und 
der  Piäcision  seiner  Lehrart  willen  gewählt  habe,  den 
'A.  G.  Baumgarten,  in  denselben  Weg  lenken.  Ich 
fange  demnach,  nach  einer  kleinen  Einleitung,  von  der  em- 
pirischen Psychologie  an,  welche  eigentlich  die  meta- 
physische Erfahrungswissenschaft  vom  Menschen  ist; 
denn  was  den  Ausdruck  der  Seele  betrifft,  so  int  es  in  die- 
ser Abtheilung  noch  nicht  erlaubt,  zu  behaupten,  dass  et 
eine  habe.  .  Die  zweite  Abtheilung,  die  von  der  körper- 
lichen Natur  äberhaupt  handeln  soll ,  entlehne  ich  ans 
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den  HaoptstttckeD  der  Koamologifl,  da  von  derMatecifl 
gehandelt  wird,  die  ich  gleichwohl  dmch  «aige  schrifiUcbfl 
Ziufttze  Tollständig  machen  werde.  Da  nun  in  äet  entern 
Wissenschaft  (zu  welcher,  am  d^  Analogie  willen,  aocii 
die  empirische  Zoologie,  d.  i.  die  Betrachtang  der  Thiere, 
hiuEugefügt  wird)  alles  Leben,  was  in  nnsere  Sinne  fallt, 
in  der  zweiten  aber  aOes  Leblose  ttberiionpt  erwogen 
worden,  und  da  alle  Dinge  der  Welt  unter  diese  zwei 
Qassen  gebracht  werden  können,  so  schreite  ich  za  der 
Ontotogie,  n&mlidi  zur  Wissenschaft  van  den  allgemei" 
nem  Eigenschaften  aller  Dinge,  deren  SchlnuB  den  Unter- 
schied dergeistigen  und  materiellen  Wesen,  ingleichen 
bei  der  Verknüpfung  oder  Trennung,  und  also  die  rationale 
Psychologie  enthält  Hier  habe  ich  nunmehr  den  grossen 
Vortheil,  nicht  allein  den  schon  geübten  Znh&rer  in  die 
schwerste  unter'  allen  philosophischen  Untersuch  angen  zn 
fuhren,  sondern  auch,  indem  ich  das  AbstiBcte  bei  j^licher 
Betrachtung  in  demjenigen  Concreto  erwgge,  welches  mir 
^e  Torhergegaogenen  Disciplinen  an  die  Hand  geben.  Alles 
in  die  grösste  Deutlichkeit  zn  stellen,  ohne  mir  selbst  vor- 
zugreifen, d.  i.  etwas  zur  Erläuterung  anfahren  zu  difltfen, 
was  allererst  künftig  vorkommen  soll,  welches  der  gemeine 
und  unTenneidliche  Fehler  des  synthetischen  Vortrages  Ist. 
Zuletzt  kommt  die  Betrachtung  der  Ursache  aller  Dinge, 
das  ift,  die  Wissenschaft  von  Gott  nnd  der  Welt. 
Ich  kann  nicht  umhin,  noch  eines  VortheÜs  zu  gedenken, 
der  zwar  nur  auf  nufälligen  Ursachen  beruht,  aber  gleich- 
wohl  nicht  gering  zn  schätzen  ist,  und  den  ich  aus  dieser 
Methode  zu  ziehen  gedenke.  Jedermann  weiss,  wie  eifiig 
der  Anfang  der  Collegien  von  der  mnntem  nnd  unbestän- 
digen Jugend  gemncht  wird,  und  wie  darauf  die  Hörsäle 
allmälig  etwa*  geräumiger  werden.  I^t«e  ich  nun,  dass 
dasjenige,  was  nicht  geschehen  soll,  gleichwohl  alles  Er- 
innerns  ungeachtet,  kfinfrig  noch  immer  geschehen  wird, 
Bo  behält  die  gedachte  Lehrart  eine  ihr  eigene  Nntzbarkeit. 
Denn  der  Zuhärer,  dessen  Eifer  auch  selbst  schon  gegen 
das  Ende  der  emi>ii:iBchen  Psychologie   »usgednnstet  Wäre 
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(welches  doch  bei  «bier  aolchen  Art  den  Verfahrena  kama 
ea  vermuthen  ist),  würde  gleichwohl  etwas  gehört  haben, 
was  ihm  durch  seine  Leichtigkeit  bsslich,  durch  das  Id- 
tereasaate  aonehmUch,  und  durch  die  häufigen  Fälle  der 
Anwendung  in  Leben  brauchbar  wfire;  da  im  GegentheÜ, 
wenn  die  Ontologie,  eine  schwer  zu  fassende  Wissenachaft, 
ihn  von  der  Fortsetzung  abgeschreckt  hätte,  das,  waa  er 
etwa  möchte  begriffen  haben,  ihm  za  gar~ nichts  weiterhin 
nutzen  kiuin. 

2}  Logik.  Von  dieser  Wissenschaft  sind  eigentlich 
zwei  Gattungen.  Die  von  der  ersten  ist  eine  Kritik  und 
Voischtift  des  gesunden  Verstandes,  so  wie  derselbe 
eioenieits  an  die  groben  Begriffe  und  die  Unwisseoheit, 
andererseits  aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  Art  ist  es,  welche  man 
im  Anfange  der  akademische  Unterweisung  aller  Philoso- 
phie Toransdiicken  soll,  gleichsam  die  Quarantaine  (wofern 
es  mir  erlaubt  ist,  mich  also  auszudrücken),' welche  der 
Lehrling  halten  muss,  der  aus  dem  Lande  des  Yomrtheila 
und  des  Irrthoms  in  das  Gebiet  der  aufgeklärteren  Ver- 
nunft und  der  Wissenschaften  {ü>ergeheu  will.  Die  zweite 
Gattung  von  Logik  ist  die  Kritik  und  Vorschrift  der 
eigentlichen  Gelehrsamkeit,  und  kann  niemals  anders 
als  nach  den  Wissenschaften,  deren  Orgauott  sie  seja  go)J, 
abgehandelt  werden,  damit  das  Verfahren  regelmässiger 
werde,  welches  nan  bei  der  Ausübung  gebraucht  hat,  und 
die  \atur  der  Disciplin,  zusammt  den  Mitteln  ihrer  Ver- 
besserung eingesehen  werde.  Auf  solche  Weise  füge  ich 
2U  Ende  der  Metaphysik  eine  Betrachtung  über  die  eigen- 
thümliche  Methode  derselben  bei,  als  ein  Organon  dieser 
Wissenschaft,  welches  im  Anfange  derselben  nicht  an  sei- 
ner rechten  Stelle  seyn  würde ,  indem  es  unmöglich  ist, 
die  R^eln  deuüich  zu  macheu,  wenn  noch  keine  Beispiele 
bei  der  Hand  sind,  aa  welchen  man  sie  in  concreto  zeigen 
kann.  Der  Lehrer  muss  freilich  das  Organon  vorher  inne 
haben,  ^e  er  die  Wissenschaft  vorti^gt,  damit  er  ^h 
seU)^  darnach  richte,  aber  dem  Zuhörer  muss  er  es  nie- 
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mals  anders  als  zuletzt  vortragen.  Die  Kritik  und  Voi- 
■chrift  der  gesammten  Weltwebheit,  als  eines  Ganzen, 
diese  vollständige  Logik,  kann  also  ihren  Platz  bei  der 
Unterweisung  irnr  am  Ende  iei  gesammten  Philosophie 
haben,  da  die  schon  erworbenen  Kenntnisse  derselben  nnd 
die  GeBchichte  der  menschlichen  Meinungen  es  einzig  und 
allein  möglich  machen,  Betrachtungen  über  den  Urs{«ung 
ihrer  Einsichten  sowohl,  als  ihrer  (rrthümer  anzusteU^t, 
und  den  genauen  Grundriss  zu  entwerfen,  nach  welchem 
ein  solches  Gebäude  der  Vernunft  dauerhaft  nnd  regelmäs- 
sig soll  aufgeführt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen, 
und  zwar  nach  dem  Handbuche  des  Um.  Prof.  Meier; 
weil  dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Absichten 
wohl  vor  Augen  bat,  nnd  zugleich  Atilass  giebt,  neben  der 
Cultur  der  feineren  und  gelehrten  Vernunft  die  Bildung 
des  zwar  gemeinen,  aber  thätigen  und  gesunden,  Verstan- 
des zn  begreifen,  jene  für  das  betrachtende,  diese  für  das 
thätige  und  bürgerliche  Leben.  Wobei  zugleich  die  sehr 
nahe  Verwandtschat)  der  Materien  Anlass  g^ebt,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Bücke  auf  die  Kritik  des 
Geschmacks,  d.  i.  die  Aesthetik  zu  werfen,  davon  die 
Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dieilen,  die  der  andern  zn 
erläntem,  nnd  ihre  Abstecbnng  ein  Mittel  iat,  beide  besser 
zn  begreifen. 

3)  Ethik.  Die  moralisdhe  Weltweisheit  hat  dieses 
besondere  Schidtsal,  dass  üe  noch  eher  als  die  Metaphy- 
sik, den  Schein  der  Wissenschaft  und  einiges  Ansehen  von 
Gründlichkeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden  bei 
ihr  anzatreffen  ist;  wovon  die  Ursache  darin  liegt:  dass 
die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  in  den  Hand- 
lungen, und  das  Urtfaeil  über  die  sittliche  Rechtmässigkeit, 
gerade  zu,  und  ohne  den  Umschweif  der  Beweise  von  dem 
menschlichen  Herzen  durch  dasjenige,  was  man  Sentiment 
nennt,  leicht  und  richtig  erkannt  werden  kann;  daher, 
weil  die-  Frage  melirentbeils  schon  vor  den  Vemnnftgrün- 
dsn  entschieden  ist,  welches  in  der  Metaphysik  sich^^cht 
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so  verhah,  kein  Wnnder  ist,  -dass  man  sich  nicht  sonder- 
lich schwierig  bezeig  Gründe,  die  nur  einigen  Sdiein  der 
Tächtigkeit  haben,  als  taaglicb  dürchgefaeo  zn  lassen.  Um 
deswillen  ist  nichts  gemeiner,  als  der  Titel  eines  Moral- 
pliiloBopben,  und  nichts  seltener,  als  einen  solchen  Namen 
zn  verdienen. 

Ich  werde  för  jetzt  die  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  nnd  die  Tugendlehre,  beide  nach 
Banmgarten,  vortragen.  Die  Versuche  des  Shaftesbary', 
Hutcheson  und  Hume,  welche,  ob  zwar  unvollendet 
nnd  mangelhaft,  gleichwohl  noch  am  weitesten  in  der  Auf- 
suchung der  ersten  Gründe  aller  Sittlichkeit  gelangt  sind, 
werden  diejenige  Präcision  und  Ergänzung  erhalten,  die 
ihnen  mangelt,  und  indem  Ich  in  der  Tugendlehre  jeder- 
Keit  dasjenige  historisch  und  philosophisch  erwäge,  'mks 
geschieht,  ehe  ich  anzeige,  was  geschehen  soll,  so 
werde  ich  die  Methode  deutlich  machen,  nach  welcher 
man  den  Menschen  studiren  mnss,  nicht  allein  demjeni- 
gen, der  durch  die  Teränderliche  Gestalt,  welche  ihm  sein 
znßÜliger  Zustand  eindrückt,  entstellt,  und  als  ein  solcher 
selbst  von  Philosophen  fast  jederzeit  verkannt  worden; 
sondern  die  Natnr  des  Menschen,  die  immer  bleibt,  und 
deren  eigen thümliche  Stelle  in  der  Schöpfung,  damit  man 
wisse,  welche  Vollkommenheit  ihm  im  Stande  der  rohen, 
und  welche  im  Stande  der  weisen  Einbit  angemessen 
6ey,  was  dagegen  die  Vorschrift  seines  Verhaltens  sey, 
wenn  er,  indem  er  ans  beiderlei  Grenzen  herausgebt,  die 
höchste  Stufe  der  physischen  oder  moralischen  Vortreff- 
liebkeit  KU  berühren  trachtet,  aber  von  beiden  mehr  oder 
weniger  abweicht.  Diese  Methode  der  sittlichen  Unter- 
SDchung  ist  eine  schöne  Entdeckung  unserer  Zeiten,  und 
ist,  wenn  man  sie  in  ihrem  völligen  Plane  erwSgt,  den 
Alten  gänzlich  nnbekannt  gewesen. 

4)  Physische  Geographie.  Als  ich  gleich  zn 
Anfange  meiner  akademischen  Unterweisung  erkannte,  das« 
eine  grosse  Vernachlässigung  der  studirenden  Jugend  vor- 
n&mUch  darin  bestehe,  dass  sie  frühe  vernünfteln  lernt, 
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ohne  genngsame  historische  Kcnnbtisse,  welche  die  Stella 
der  Erfahrenheit  Tertceten  könaen,  zu  besitzen;  so  fasste 
ich  den  Anschlag,  die  Historie  von  dem  jetsigeD  Zustande 
der  Erde,  oder  die  Geographie  im  weitesten  Yerstande  na 
eiaeta  angenehmen  und  leichten  Inbegriff  desjenigen  xu 
machen ,  was  sie  zu  einer  praktischen  Vernunft  voxba«i- 
ten  und  dienen  könnte,  die  Luät  rege  zu  machen,  die 
daiin  angefangenen  Kenntnisse  immer  mehr  auszubreitea. 
Ich  nannte  eine  solche  Disciplm,  von  demjenigen  Tbeile« 
worauf  damals  mein  yoraehmstes  Augeouierk  gerichtet 
irar:  physische  Geographie.  Seitdem  habe  ich  diesen  Ent- 
wurf aUmählig  erweitert,  und  jetzt  gedenke  ich,  indem  ich 
diejenige  Ablheilung  mehr  zusammen  ziehe,  welche  auf 
die  physischen  Merkwürdigkeiten  der  Erde  geht,  Zeit  zu 
gewinnen,  um  den  Vortrag  über  die  andern  Theile  dersel- 
ben, die  noch  gemeinnütziger  sind,  weiter  aiiszahrMten. 
Diese  Disciplin  wird  also  eine  physisch-moralisch- und 
politische  Geographie  seyn,  worin  zuerst  die  Merk- 
würdigkeiten der  Natur  durch  ihre  drei  Reiche  angezeigt 
werden,  aber  mit  der  Aaswahl  derjenigen,  unter  unz&hlig 
andern,  welche  sich  durch  den  Reiz  ihrer  Seltenheit,  oder 
Audi  durch  den  Einfloss,  welchen  sie  vermittelst  des  Han- 
dels und  der  Gewerbe  auf  die  Staaten  haben,  vomSmlict; 
der  allgemeinen  Wissbegierde  darbieten.  Dieser  Tbräl« 
welcher  zugleich  das  natürliche  Verhältniss  aller  Länder 
und  Meere  und  den  Grund  ilirer  Verknüpfung  enthfilt,  ist 
das  eigentliche  Fundament  aller  Geschichte,  ohne  welche 
sie  von  Märchenerzfihlungen  wenig  unterschied«!  ist:  die 
zweite  Abtheilung  betrachtet  den  Menschen  nadi  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  natttriichen  Eigenschaften,  und  dem 
Unterschiede  desjenigen,  was  an  ihm  moralisch  ist,  auf 
.  der  ganzen  Erde;  eine  sehr  wichtige  nnd  eben  so  rdzende 
Betrachtung,  ohne  welche  man  schwerlich  allgemeine  Ur- 
theile  vom  Menschen  ßillen  kann,  nnd  wo  die,  nnter  ein- 
ander und  mit  dem  moralischen  Zustande  älterer  Zeiten 
geschehene  Yergleichnug ,  uns  eine  grosse  Charte  des 
menschlichen  Geschlechts  vor  Augen  legt.     Zuletzt  wiii 
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dasjenige ,  was  als  eine  Folge  ans  der  Wechselwirkung 
beider  vorher  erz^lten  Kräfte  angesehen  werden  kann, 
nämlich  der  Zustand  der  Staaten  und  Völkerschaften  auf 
der  Erde  erwogen,  nicht  HowoU  wie  er  auf  den  zu&lligen 
Ursachen  der  Unternehmung  und  des  Schicksals  einzelner 
Menschen,  als  etwa  der  Regierangsfolge,  den  Eroherungen 
oder  Staatsrfinken  beruht,  sondern  in  Verhältniss  auf  das, 
was  beständiger  ist,  uud  den  entfernten  Grund  von  jenen 
enthält,  nämlich  die  Lage  ihrer  Länder,  die  Prodacte, 
Sitten,  Gewerhe,  Handlung  und  Bevölkerung.  Selbst  di« 
Veijüngung,  wenn  ich  es  so  nennen  soll,  einer  Wissen- 
schaft von  so  weitläufigen  Aussichten  nach  einem  kleinem 
Maassstabe,  hat  ihren  grossen  Nutzen,  indem  dadurch 
allein  die  Einheit  der  Erkenntniss,  ohne  welche  alles  Wis- 
sen nur  Stückwerk  ist,  erlangt  wird.  Darf  ich  nicht  auch 
in  einem  geselligen  Jahrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den 
Vorrath,  den  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  angenehmer  nnd 
belehrender  Kenntnisse  von  leichter  Fasslichkeit  zum  Un- 
terhnlt  des  Umganges  darbietet,  anter  den  Nutzen  rechnen, 
welchen  vor  Augen  zu  haben,  es  für  die  Wissenschaft 
keine  Erniedrigung  ist?  Zum  wenigsten  kann  es  einem 
Gelehrten  nicht  angenehm  seyn,  sich  öfters  in  der  Ver- 
legenheit zu  sehen,  worin  sich  der  Redner  laokrates 
befand,  welcher,  als  man  ihn  in  einer  Gesellschaft  auf- 
munterte, doch  auch  etwas  za  sprechen,  sagen  musste: 
was  ich  weiss,  schickt  sich  nicht,  und  was  sich 
schickt,   weiss  ich  nicht. 

Dieses  ist  die  kurze  Anzeige  der  Beschäftigungen, 
welche  ich  für  das  angefangene  halbe  Jahr  der  Akademie 
widme,  und  die  ich  nur  darum  nöthig  zu  seyn  erachtet, 
damit  man  sich  einigen  Begriff  von  der  Lehrart  machen 
könne,  worin  ich  jetzt  einige  Veränderung  zu  treffen, 
nützlich  gefunden  habe.  Mihi  gic  utus  ett:  Tän,  ^od 
opu»  eil  facto,  face.     Terentitt». 
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SECTIO    X. 
De  Notione  JUtindi  generattm. 

»•<■ 

In  composito  subsfantiali,  queiaadmodum  AiialTsis  non 
tenuinatnr,  nisi  parte,  qaae  noo  est  totum,  b.  e.  SIM- 
PLICI;  ita  STnthesU  non  niüi  toto,  qtiod  non  est  pars, 
i.  e.  MUNDO. 

In  hac  conceptoa  BubBtrati  expositione,  praeter  nota«, 
qnae  pertioetit  ad  dbtinctain  cognitionem  objecÜ,  etiam 
ad  dupUcem  illius  e  mentis  natura  genetin  aliqnantulum 
respexij  quae,  qnoniam,  exenipli  instar,  methodo  in  me^ 
tapbyaids  penitiiia  perapiciendae  ioservire  poteBt,  mihi 
haud  panun  commendabitis  esae  videtnr.  Aliud  enim  est, 
datis  partibus  contpoHtionem  totins  sibi  concipere,  per  qo- 
tionein  abstractam  intellectiis,  alind,  banc  nottonem  gene- 
ralem,  tanquam  rationis  qaoddam  problema,  extegui  per 
focnltatem  cognoscendi  seniiürfm,  b.  e.  in  concreto  ean- 
dem  sibi  repraeBentare  intoita  distincto.  Prins  fit  per  con- 
ceptom  cof^KWtWonä  in  genere,  qnatentu  plora  snb  eo 
(reBpective  erga  se  invicem)  continentnr;  adeoque  per  ideas 
intellectus  et  nniversalea.  Posterius  nidtnr  conditionibu» 
temporis,  quatenns  partem  parti  snecessive  adjnngendo, 
cohceptus  compositi  est  genetice  i.  e.  per  SVNTHESIN 
possibilis  et  pertinet  ad  leges  ititmitu^  Pari  modo,  dato 
composito  substantiali  facile  pervenitnr  ad  ideam  RÜnplirinm, 
notionem  inteltectoälem  compotiHonfy  generaliter  tollende; 
quae  enim,  remota  omni  conjunctione,  remanent,  sunt 
timplicia^     Secondum  leges  vero  cognitioniB  intuitiTae  id 
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noa  fit,  i.  e.  compositio  omids  aon  tollitar,  nisi  a  toto  dato 
ad  parte»  guascunque  poitibäet  regrediendo,  h.  e.  per  Äna- 
lysin",  qnae  itemm  niütnr  comilitioDe  temporis.  Cum  autem 
adcompositunireqairattirpartiuiiifftu^A'fucio,  ad  tohim  oj»»*'- 
tudoi  nee  Analysis,  nee  Synthesis  erunt  completae,  adeo- 
qae  nee  per  priorem,  conceptuE  timplici»,  nee,  per  poste- 
riorem, conceptus  taliut  emei^et;  nisi  utraque  tempore 
finito  et  assignabili  absoM  possit. 

Quoniam  vero  in  quanto  conOmio  regrettui  a  toto  ad 
partes  dabiles ,  in  Jt^fmtto  autem  progreim*  a  partibos  ad 
totum  datum  carent  termino,  ideoque  ab  una  parte  Analy- 
sis,  ab  altera  Synthesis  completae  sunt  impossibiles,  nee 
totum,  in  priori  casa,  secondum  leges  intuitns  quoad  com- 
potitionem,  nee  in  posteriori,  eompositum,  quoad  totalita- 
tem  complete  eogitari  possunt.  Hinc  patet;  qui  fiat,  ut, 
cum  irrepraesenlahile  et  impostihile  vulgo  ejusdem  signifi- 
catus  habeautur,  co'nceptus  tarn  Continui  i\a«m  Jnfinlti  & 
plurimis  rejiciantur,  quippe  quorum,  secundum  leges  cogni- 
tionit  intuitivae,  repraeaentatio  est  impossibilis.  Quan- 
quam  autem  hamm  e  non  paucis  schoUg  explosarum  notio- 
nnm,  praeserüm  prioris,  causam  hie  non  geio**,  maximi 


*  Vocibni  AiiBl;r>i>  et  SjDtIkeiii  da^lei  ligni&catui  eoinniiiBiter  tribni* 
tar.  Nempe  Slfatheau  e*t  rel  gualitaliva ,  progreaiua  in  geiie  tubordina- 
tcrum  s  ratioDG  ad  rationatani,  vel  gaanlttati/ra ,  progreima  üileiie  eooT- 
dimtorDm  a  parte  data  per  illiiiB  complementa  ad  fotum.  Pari  modo  Ana- 
lyili,  priori  leniu  larafa,  eit  regreuu*  arationato  ad  ratloaem,  poiteriori 
«atem  lignificaln,  regresins  a  tote  ad  parlei  ipwiut poitiUlea  t.  meäntmt, 
h.e.paitiuiaparteai  adeoqae  non  eal  dlviaia  tei luidioitie  compoaiti djiti. 
Tarn  SfDtheain  qnamAQalyain  poateriori  tantum  aigiiificata  bic  innumai. 

**  4ui  infinitum  raalKematicum  aotuale  lejiciunt,  oon  admodam  gntvl 
labore  fonguntnr.  Coaüngunl  nempe  talem  iofioiti  deBnitionem,  ex  qna 
contradictionem  aliquam  esaculpere  poHaint.  Tufinitma  ipiii  dicKnr: 
fluantuiK  guo  majut  etl  impoitibile ,  et  Mstheiaaticum :  multitudo  (anitatt* 
dabilii)  qna  major  eat  impoaiibilii.  Quia  autem  hie  pro  ii^mto  ponant 
Maxlmam,  maxima  autem  multitoda  eit  iBiposBibili«,  facUe  foncladunt 
contra  iafinitnin  a  aemet  ipaia  canficium.  Aul  igultitudinem  jnfinitam  vo- 
cant  nifiNerw»  iitfinilMta,  et  hanc  abionum  eaae  dacent,  quod  aliqne  eat  In 
propatulo,  led  quo  non  pugnatur  niai  cum  umhria  ingeniL    Si  vero  iafini' 
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tarnen  momenti  erit  monnisse:  granssimo  illos  errore  labi, 
qni  tarn  peirersa  argumentfindi  ratione  atnnfiir.  Quicqnid 
enini  repugnat  legibus  intellechis  et  rationis,  atique  est 
impossibile;  quod  antem,  cum  rationis  pnrae  sit  objectiim, 
legibus  cognitionis  intuitivae  tanhimmodo  ma  tubeft,  non 
item.  Nam  hie  dissensus  inter  facnltateni  tentitivam  et 
inteflectualent  (qnamm  indolem  mox  exponam),  nihil  in- 
digitat,  nisi,  qua$  ment  ab  intellectu  acceptat  fert  ideat 
ahttractat,  iSat  in  concreto  exgequi,  ei  in  Intuitut  com- 
mutare  mepenumero  »oft  poite.  Haee  antem  relnctantia 
tubjectiva  mentitur,  nt  phirimum,  repngnantiam  aliqnam 
objectivam,  et  incautos  facile  fallit,  limitibm,  qnibus  roens 
huinana  circnmscribihir,  pro  üa  habitis,  qnibus  ipaa  remm 
i  contznetur. 


Cetenun  compositis  snbstaDÜalibus ,  senBunm  testimo- 
nio,  ant  utcunque  aliter,  datia,  dari  tarn  Siniplicia  quam. 
Hondum,  cum  facile  pateseat,  Eu;gumento  ab  intellectos 
rationibus  deprorato;  in  definitione  nostra  cansas  ettam 
in  subjecti  indole  Gont«itas  digito  monstravi,  ne  notia 
iDuadi  videatur  niere  arbitraria  et,  ut  fit  in  Mathematicis, 
ad  dedacenda  tantum  inde  consectaria  cooficta.  Nam  mens, 
in  conceptum  compositi,  tarn  resolvendo  qaam  componendo, 
intenta,  in  qnibus,  tarn  a  priori  quam  a  posteriori  parte 
acqniescat,  terminos  ubi  exposcit  et  praeaumit. 


(ammathemBtieuiD  conceperint,  cea  qnantDni,  qnod  retitumad  meDiuran 
UnqaBTD  onitateni  tat  multilvde  omni  ntmiero  majar,  ai  potro  notauent: 
teiaurabilitatrBi  hie  tantam  denotare  celationem  ad  madalom  uitelfecliii 
homanf,  per  quem,  non  aiii  succenive  addenda  nnDmuiii,  ad  eamttflam 
mHllituitiiili  definitum  tt ,  abiutvendo baue  progreHnin  lempDrefinita,  ad 
eompletuiH,  nui 'ocatar  f/umemt,  pertingere  licet;  luculenler  pcnpexia- 
lent;  „qnae  non  congruant  cDiu  certa  lege  cuJQidam  lubjecti,  noD  ideo 
^omneiD  intcUcclionem  excedere;  cum,  qui  abique  inccMiiTa  appticalioDe 
„menaurse  multltudinem  unu  obtutu  dUlincle  cernat,  dari  poiait  inlel- 
„Icctni,  quanquam  atique  non  humanua." 
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J.  2. 

Momenfa,  in  Mundi  definilione  nttendenda, 

haec  sunt: 

I.  jVLVTERIA  (in  sensu  traoscendentali)  h.  e.  parte», 
qaae  hie  sumuntur  esse  aubilantiae.  Pnleniniug  conseiiT 
SOS  nostrae  defioitionis  cum  signiiicatu  vocis  coramuni  fdaue 
esse  incurii,  cum  non  sit,  nisi  veluti  quaeslio  quaedais  pro- 
blematis,  secundiim  leges  rationis  oborti:  quipote  plures 
subatantlae  possiof  coalescere  in  unum,  et  quibus  conditio- 
nibus  nifatur,  ut  hoc  hdiuii  noD  sit  pars  alterius.  Vemm 
vis  vocis  Mundi,  quatenus  usn  ^tilgari  celebratur,  nlteo 
■obis  occurrit.  Nemo  enim  Accidentia,  tanquam  ptirtet, 
accenset  Mundo,  sed,  tanquam  delerminalione»,  itatni. 
Hinc  Mnndus  sie  dicius  Mgoüliouiy  qui  absol\itur  nniea 
mbstantia  simpUci,  mm  suis  aceidenttbns,  pamm  apposite 

-Tocatur  Mnndns,  nisi  forte  imagintirius.  Eandem  ob  cau- 
sam ad  totnm  mundannm  nOn  licet  seriem  successivörnm 
(nempe  statuum)  tanquam  partem  refeirei  modtficationes 
enim  non  sunt  parte»  sobjecti,  sed  ralionafa.  Tandern  na- 
tnram  substanfiamm ,  qnae  mundum  constitunnt,  ntmm  dnt 
contingentet  nn  necessariae,  in  eensum  hie  non  voenvi,  nee 
talem  determinationem  gratis  in  delinitione  recondo,  post- 
modöm,  ut  fit,  eandem  speciosa  quadam  Bi^tandi  ratione 
indidem  depromturus,  sed  contingentiam  e  eonditionibns 
hie  posilis  abunde  concludi  poase  postea  docebo. 

II.  FORMA,  qnae  eonsistit  in  subsfantiarum  coordt- 
nalione,  non  subordinatione.  Coordinala  enim  se  invicem 
respiciunt,  nt  complementa  ad  totum,  tuhordinata  ut  eau- 
satum  et  causa,  s.  generatim  ut  piincipium  et  principiatnm. 
Prior  relatio  est  reciproca  et  iWaioflyna,  ita,  ut  quodiibet 
correlatom  alterum  respiciat  nt  detenninans,  siraalqne  nt 
determinatum,  posterior  est  heteronpma,  nempe  ab  nna  parte 
non  nisi  dependentiae,  ab  altera  causalilalis.  Cooidinntio 
haec  Goncipitur  ut  reafi'i  et  objectiva,  non  ut  idealis  etsub- 
jecti  raero  arbitrio  fiilla,  per  quod  niultitudinem  quaraiibet 
pro  lubitu  snnunando , .  effingas  toivm.     Plura  enim  com- 
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jdecteddo  nidlo  ßegetio  efßcis  totum  rejuruttinlaliauit,  non 
Ideo  autem  repraetentaliomem  totüu.  \dtiOf  si  forte  »int 
quaedaurabstanliaruiutotat  itulloenbl  nexu  devincta,  coin- 
plexua  illonim,  per  quem  lueas  inultitndiaem  coj^l  in  unum 
ideale,  dUüI  amplioä  loquerehir,  aUi  pluralitatein  mundo- 
nim  una  cogitaUone  comprehensionua.  Nexus  au(;e)it,  for- 
mam  lauadi  eitenttalem  constitueas,  spectatuc  ut  principium 
iaßiLeuitmpo$$AHium  substantiarum  mnndum  constituentium. 
Actuklia  eniiu  InflaXu«  non  perlinet  ad  esHeattani,  sed  ad 
stabun,  et  vires  ipsae  trameuntes,  influxuuin  causae,  sup< 
ponoiit  priacipiuta  aliqnod,  per  quod  possibile  sit,  ut  statui 
plorium,  gaomm  sttbaiatentia  ceteroqoiii  est  B  SC  iuvicem in- 
dependeos,  se  raulno  respiciaot,  ut  rationaU;  a  quo  princi-- 
pio  81  diicesaeriü«  viin  tranHeuntem  in  Mundo  ut  possibilem 
suraere  non  licet.  Et  baec  quidem  ybriffa  laundo  eitenlialü 
propterea  eat  immutabHü,  neqne  ulli  vicIjuitndiDi  obnoxia; 
idqne  primo  ob  raiioitem  logicami  quia  mutatio  quaelibet 
suppouit  identitatem  subjecti,  suooedeotibuü  sibi  iiiTteein 
detenninatioiiibus.  Hinc  luundus,  per  otnneB  »tatua  sibi 
succeasivos  idem  manens  MuDduD,  eandem  tuetur  fonoaot 
fundamentalem.  Nam  ad  ideDtitatem  totius  non  suflEicit 
identitas  partium,  sed  lequiiitur  compotilioni»  cbaracteristi- 
cae  ideBtitas.  Potüisimuui  autem  idem  e  ratione  reali  se- 
quitsir.  Nam  natura  Mundi,  quae  eat  4iriQcipium  prünum 
intemum  determinationum  variabüium  quorurnlibet  ad  ata- 
tum  ipsins  pertinentium,  quoniam  ipsa  sibi  non  potest  ess« 
opposita,  naturaliter,  h.  e.  a  se  ipsa,est  imiautabilis ;  adeo- 
que  datnr  in  mundo  qnolibet  forma  quaedam  naturae  ipshis 
accensenda^  constans,  iuTariabilia,  ceu  principium  perenne 
formae  cnjuBÜbet  condngenti»  et  traOsitoriae,  quae  perdnet 
ad  muodi  statom.  Qoi  hanc  diaquiüitionem  inauper  babent, 
fnistrantur  conceptibus  tpalii  ac  tentporir,  quasi  conditio- 
nibos  perse  jam  datis  atqueprimitivia,  quarum  ope,  aeilicet, 
abaqne  ullo  alio  princtpio,  aon  Bolum  posSibiie  s!t,  sed  et 
necessarium ,  nt  plura  actualia  se  mutuo  respiciant ,  oti 
compartes,  et  coostitnant  totum.  Verum  mox  docebo;  has 
noHones  plane  non  esse  ralionalet  afqiie  uliius  ncxus  idta» 


:dbvGoogIe 


306      DB  UÜNDl  SENSIBILIS  ATQUE  flSTELUGlfiULIS 

obJectiTas,  sed  PAaentmena,  et  testari  quidem  princtpian 
■liquod  nexns  universalis  Gonunnne,  non  Rntem  expooere. 
DI.  UNIVERSITAS,  quse  est  ounnitudo  compartium 
mbtoluta.  Nam  retpectu  ad  compositom  aliquod  datom  ha- 
bito,  qnanquam  illud  adbac  sit  pars  alterius,  tameo  semper 
obtutet  omnitudo  quaedam  comparativa,  nempe  paräam  ad 
ilhid  qaaotnm  pettinmitiuni.  Hie  antem,  quaecunqae  inter 
le  invicem  nt  comparfeEi ,  ad  totnm  quodcunque  respiciont^ 
eonjanctini  posita  intellignntar.  Totaiitat  haec  absoluta, 
quanquam  conceptus  qnotidiani  et  &cile  obvii  speciem  prae 
se  ferat,  praesertim  cum  negative  ennntiatur,  sicnti  fit-m 
definitione,  tarnen  penitius  perpeasa  cnicera  figece  philoso- 
pho  videtar.  Nam  statuum  nnivetsi  in  aetermtm  sibi  anc- 
cedentium  nnaquam  absolvenda  series,  qnömodo  redigi  pM- 
sit  in  TotuMf  omnes  oionino  vimsitadines  coraprehenden^ 
aegre  concipi  potest.  Quippe  per  infinitndinein  ipsain  ne- 
cesse  est,  nt  careat  termino,  ideoqae  non  dator  suceeden- 
tium  series,  nisi  quae  est  pars  alterius,  ita,  nt  eandem  ob 
ovisain  completudo  omnimoda ,  s.  totalitm  akioluta  hinc 
platte  exulare  videatur.  Quanquam  enim  notto  partia  nni- 
veisaliter  sumi  possit,  et,  quaecimque  sub  bac  notione  con- 
tinentur,  si  posita  spectentnr  in  eadem  serie,  constitaant 
unum ;  tarnen  omnia  illa  timul  turnend  esse  per  cooceptnm 
Totitii  exigi  videtnr;  quod  in  caau  dato  est  impossibile. 
Nam  quoniam  toti  seriei  nihil  succedit;  posita  autem  snc- 
cessivorum  serie  non  datur ,  cui  .nihil  snccedat,  nisi  ulti- 
mtim;  eiit  in aetemitate  ultimum,  quod  est  absöaum.  Qnae 
Infiniti  snccessivi  totalitatem premit  difßcultaa,  eam  ab  in- 
finit» tinmltaneo  abesse  forsitan  quisqnam  putaverit,  pro- 
plerea,  tpaA  timaltaneitai  complexum  omnium  eodem  tem- 
pore diserte  profiteii  Tideatiir.  Verum  si  Infinitimi  simnl- 
taneum  admittatui,  concedenda  etiam  est  totalifas  Infiniti 
•ucoessivi,  posteriori  autem  negata,  toUitur  et  prius.  Nam 
Infinitnm  simultaneum  inexhaustam  aetemitati  materiam 
prnebet,  ad  successive  progrediiendum  per  innumeras  ejus 
partes  in  infitiitum,  quae  tarnen  series  Omnibus  Dumeiia  ab- 
■ohrta  «ctu   daretur  in  Inünilo  simnltaneo   ideoque,  qnae 
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snccesHive  addendo  nnnquam  est  absolvenda  jieries,  taineii 
tota  esset  dabilis.  Ex  hac  spinosa  qnaestiona  aemet  ex- 
tricatums,  notet:  tarn  suceasivam,  quam  simultaneam  pln- 
rinm  coordinationein  (quia  nihintur  conceptibus  temporis) 
noD  peitinere  ad  canceptum  intellecinalem  totios,  sed  tan- 
tom  ad  cond)tion«8  intuilta  tentithi;  ideoqae,  Gtiam  si  noa 
lint  SMuitiTe  concepübiles ,  tarnen  ideo  non  ceuare  ess« 
intellectuales.  Ad  hnnc  autem  conceptuni  auificit:  dari 
quomodocunqoe  eoordioata  et  omnia  oo^itari  tanqnam  par- 
tiaentia  ad  Unum. 


8KCTIO    II. 

De    Men$%b iliu m    atgue    inte lligib iliu m 
ditcrimine  generatim. 

».  3. 

SSemualitat  est  receptivilta  sabjecti,  per  quam  possibile 
est,  ut  Status  ipsiiu  repraeaentativas  objecti  alicnjos  prae- 
sentia  certo  modo  afficiatur.  Jntelligentia  (ratio nalitaa) 
at/iacultat  snbjecti,  per  quam,  quae  in  sensns  ipsius  per 
qnalitatem  snam,  incunere  uon  possunt,  sibi  repraeaenlare 
valet.  Objectom  sensna]itatia  est  aensibile ;  quod  autera 
nihil  continet,  nist  per  in  teiligen  tiam  cognoscendnm ,  est 
intelligibile.  Ptina  scholis  Teterum  PhaetiowKHon ,  posterini 
Nournenon  andiebat.  Cognitio ,  qnatenna  snbjecta  est  le- 
gibus sensnalitatis ,  est  ie»*itiva,  intelligentiae ,  est  intet- 
kctualit  a.  rationalis. 

».  4. 

Qanm  itaqae,  qaodennqne  in  Cognition«  est  aeositi*i, 
pendeat  a  speciali  indole  subjecti,  qnatenos  a  praesentia 
objectorum  hnjus  vel  alina  modificationis  capax  est ,  qua«, 
pro  varietate  sabjectomm ,  in  jiversis  potest  %aae  diVena ; 
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quaecnnqne  auteiit  cognitio  a  taU  conditione  anbjectiTa 
exemta  est,  non  niEii  objectnm  regpiciat,  patet!  sensitive 
co^tata  esse  remm  repraesentadoneB ,  uti  appwent,  In- 
tel) ectualia  autem  siculi  tunl.  Repraesentationi  autem 
'  sensus  primo  inest  qniddam ,  quod  dicsres  Materiant, 
nempe  Sematio,  praeterea  autem  aliquid,  qaod  Tocari  pot< 
est  forma,  neini>e  seniibilinm  tpecie»,  quae  prodit,  qaa- 
tenus  varia,  qnae  sensns  affidont,  nahirall  qnaedam  animi 
lege  coordinanhir.  Porro ;  quemadmodnm  sensatio ,  qnae 
sensualis  repraesentationis  Materiam  constitnit,  praeaen- 
tiam  quidem  sensibilis  alicujas  arguit,  sed  quoad  qualita- 
tein  pendet  a  natara  snbjectl,  quatenus  ab  ista  objecto  est 
modilicabilis ;  ita  etiam  ejusdem  repraesentationis  forma, 
testatur  ntique  quendani  sensonim  respectum  aut  relatio- 
nem ,  Terum  proprie  non  est  adumbratio  aut  Schema  quöd- 
dam  objecti,  sed  non  nisi  lex  quaednm  jnenti  insita,  sensa 
ab  objecfi  praesentia  orta  sibimet  coordinandi.  Nam  per 
fotmam  sen  speciem  objecta  sensns  non  feriunt;  ideoque, 
ut  varia  objecü  sensum  afficicntia  in  totum  aliquod  reprae- 
sentatioois  coalescant,  opus  est  interno  mentis  principio, 
per  qnod  varia  illa  secnndum  stabiles  et  innatas  leges  tp^ 
dem  quandam  induant. 

1.5. 

Ad  BMianaleni  itaque  cognitionem  peiüoet;  tam  ma- 
leria,  quae  est  sensatio,  et  per  qnam  cognitiones  dicuntnr 
»enmaiet ,  quam  forma ,  per  quam ,  eüani  si  leperiatnr 
absque  omni  sensatione,  repraesentaliones  vocantnr  gen»i- 
tivae.  Quod  ab  altera  parte  attinet  mteUectuq/ia,  ante 
omnia  probe  notandum  est :  usum  Intellectus ,  s.'  snperioriü 
animae  facuItaHs  esse  duplicera:  quorum  priori  dantur  con- 
ceptus  ipsi ,  vel  rerum  vel  respectuum ,  qui  est  USUS 
BEALIS ;  posteriori  aiitem ,  undecimque  dati ,  sibi  tantnm 
tubardinanlur ,  inferiores  nempe  superioribus  (notis  com- 
munilnH)  at  confernntrir  inter  se  seonndum  principinm  con- 
tradictioois,  qui  USUS  dicihir  LOGICüS.  Est  autem  usus 
intelleehiB  logitnu  omnibns  sdentiia  communis,  realis  non 
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!tem.  Dats  enim  qaoModociinque  eognitio  speelatur,  vel 
contenta  sab  Bota  plniibua  communi,  vel  Uli  opposila,  i<l- 
qoe  Tel  imnwdiate  et  proxime ,  at  fit  in  judicüs  ad  diüKn- 
otam,  Tel  mediate,  nt  in  ratiodnm  ad  adaequalam  cogni- 
tiooem.  Datis  igitiir  cognitionibns  senaitivis,  per  iisuin 
intellectus  logicum  senHitivae  subordinanlur  alüs  geoüitiviü, 
at  concfiptibus  cominanibus  et  phaenomena  legibus  phaeno- 
menorum  generalioribua.  Maxinii  autem  momenti  hie  est, 
notasse:  Cognitionen  semper  faabendas  esse  pro  senaitivis, 
qoantuscunqne  circa  illas  intellecltii  fuerit  usus  logicus. 
\am  TocaRtnr  »eiuttivae  prapter  genenn,  non  ob  collatio^ 
nem,  quoad  identitatem  vel  oppositionein.  Hinc  genera- 
liasimae  leges  empiricae  sunt  nihUo  secius  sensuales  et, 
quae  in  Geonietria  reperiiintuT ,  formae  sensitivae  i)rin- 
cipia  (respectiis  in  spatio  detenninati) ,  quantumcunque  in- 
tellectus circa  illa  versetiir,  argiinientando  e  sensitive  datix 
(per  intaituni  purum)  sectuidum  regulns  logicas,  tainen  non 
excedunt  sensitivomm  classem.  In  Sensualibus  aatem  et 
Fiiaenamenis ,  id  quod  antecedit  usum  intellectus  logicuni, 
dicitur  Apparenlia,  qnae  autem  apparentiis  pluribua  per 
intellectuin  coinparatis  orittir  cognitio ,  reflexa  vocafur 
Experie»tia.  Ab  apparentia  itaque  ad  experientiam  via 
non  est ,  nisi  per  reflexionem  secunduin  usum  intellectus 
logicum.  Experienüae  conceptus  coinmnnes  dieunlur  em- 
pirici,  et  objecta  phaenomena ,  leges  autem  tarn  experien- 
tiae  quam  generatim  omnis  cognitionis  sensitivae  vocantur 
leges  phaenomenoium.  Conceptus  itaque  empirici  per  re- 
ductionem  ad  majorem  universitatein  non  fiunt  intellectua- 
lea  in  tentu  reale,  et  non  excedunt  speciem  cognilionis 
sensitivae,  sed,  quousqne  abstrabendo  ascendant,  sensi- 
tivae manent  in  indefinitum. 

§.6. 
Quod  autem  intellectualia  »iricte  tafia  attinet,  in  qui- 
buB  uiug  iatellectvt  est  re«/is;  conceptus  tates,  tarn  obje- 
ctorum,  quam  respecluum  dantur  per  ipsam  naturam  intel- 
lectus, neqae  ab  ullo  sentiuum  usu  sunt  abstracti,  nee  for- 
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mam  uHam  contiDent  cognitioiiis  senaitivae,  qua  talis.  Ne- 
cesse  antem  hie  est,  maximam  ambignitateia  Tocis  abttra- 
cti  notare,  qnam,  ne  nostram  de  intellectoalibus  düquisitio- 
nem  maculet,  antea  abslergendara  esse  satins  dnco.  Nempe 
proprie  dicendum  esset:  ah  aliquibm  abitra&ere,  non  o/t- 
quid  abttrahere.  Prius  denotat :  quod  in  concepta  qnodam 
ad  alia  qaomodocunqne  ipsi  nexa  non  attendamos,  poste- 
rius antem,  qnod  non  detur,  nisi  in  concreto  et  ila,  nt  a 
GO^junctis  separetor.  Hinc  conceptus  intellecttialis  tüisira- 
iit  ab  omni  sensUivo,  non  abttrahitur  a  sensitins  et  fotsi- 
tan  rectins  diceretur  abstrahent,  qnam  abgtractut,  Qnare 
inteÜectuales  coosultius  est  Ideat  purat,  qui  antem  empi- 
rice  tantnm  dantur  conceptus,  idtttracto»  nominare. 
«.  7. 
Ex  hisce  videre  est:  sensitivum  male  exponi,  per  cm- 
futiui  cognitum,  intellectuele  per  id,  cujus  est  cognitio 
dittincta.  Nam  haec  sunt  tantnm  discrimina  logica  et  qnae 
dafa^  qaae  omni  logicae  comparationi  substerauntor,  plan« 
non  tanguni.  Possont  antem  sensitiva  admodnm  ee»a 
distincta  et  intellectoalia  maximc  confusa.  Prius  animad- 
vertimns  in  sensitiTae  cognitionis  Prototypo,  Geometria, 
posterius  in  intellectiialinm  omnium  Organo,  Met€iphy»ica, 
qnae,  qnantum  operae  navet  ad  dispellendas,  qnae  intelle- 
ctnm  communem  obfuscant,  confiisionis  nebulas,  qua n quam 
non  semper  tarn  felici,  quam  in  priori,  fit  successu,  in  pro- 
patulo  est.  Nihilo  tamen  secins  harum  cognitionnra  quae- 
libet  stemmatis  sni  signum  tuetur,  ifa,  nt  ^iriorea,  qnantum- 
cnnque  distinctae,  ob  origineni  vocentur  sensitivae,  poste- 
riores, ntnt  confusae,  maneant  inteJIectualea :  quales  v.  g. 
sunt  conceptus  murales,  non  experiundo,  sed  per  ipsum 
intellectura  purum  cogniti.  Vereor  autem,  ne  WOLFIUS 
per  boc  inter  sensitiva  et  inteliectualia  discrimen,  qnod 
ipsi  non  est  nisi  logicom,  nobilissimum.  illud  ontiqultatis 
de  PAaenomenomm  et  Ntmmen&ruM  indole  disserendi  ioBti- 
tutum,  magno  philosophiae  detrimento,  totnm  forsitan  abo- 
leverit,  animosqne  ab  ipsorum  indagatione  ad  logicas  sae- 
penttmero  minntiai  averterit. 
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f.   8. 

Philoiophia  Ratem  prima  continens  prüic^fia  nsiu  äi> 
tellectut  puri  est  METAPHVSICA.  Scientia  vero  Uli  pro- 
paedeutica  est,  qnae  disciimen  docet  senaitivae  Cognition» 
ab  iotellectuBli ;  cujus  in  hac  noatra  dissertatione  specimen 
exhibemos.  Cum  itaque  in  Metaphyaica  non  reperiantur 
principia  empirica;  conceptns  in  ipaa  obvii  non  quaerendi 
sunt  in  sensibas,  sed  in  ipsa  natura  intellectns  puri,  non 
tanquara  conceptus  coanati,  sed  e  legibus  mend  insitis  (at- 
tendendo  ad  ejus  actionea  occasione  experi^itiae)  abstiacti, 
adeoqne  acquiiiti.  Hujus  generis  smit  possibilitas,  exiaten- 
Ha^  oecessitaa,  substantia,  cansa  etc.  cum  suis  oppositil 
ant  correlatia;  qaae  cum  nunqaain  ceu  partes  repraesenta- 
tionem  nllam  senanalem  ingrediantor,  inde  absfrahi  nullo 
modo  potuemnt. 

1.9. 

Intel) ectoalinm  duplex  potissimum  finis  est:  prior 
elenchlicut,  per  quem  ne^atire  prosunt,  quando  nempe  sen- 
sitive concepta  arcent  a  Nonmenis,  et  quanquam  scientiam 
noa  provehant  latam  unguem,  tarnen  eandem  ab  eiromm 
contagio  immunem  praestant.  PoBterior  est  dogmaticut: 
secundum  quem  principia  generalia  intellcctus  puri,  qualia 
exhibet  Ontologia,  ant  Paychdogia  rationalis,  exeunt  in 
exemplar  aliquod,  non  nisi  intellectu  puro  concipiendnm  et 
omoium  aliorum  qtioad  realitates  mensnram  communem, 
quod  est  PEBFECTIO  NOUMENON.  Haec  antem  est 
Tel  in  semn  tbeoreticö*,  vel  practico  talis.  In  priori  est 
Ens  sununum,  OEUS,  in  posteriori  sensn  PERFECTIO 
MORALIS.  Philoiophia  i^lur  moralü,  quatenua  principia 
dijudicandi  prima  suppeditat,  non  cognoscitnr,  nisi  per 
intellectum  pornm  et  pertinet  ipsa  ad  philosophiam  puram, 
quiqae  ipsius  criteria  ad  sensum  vcJnptatia  ant  taedü  pro- 

*  Tbeoretiee  aliquid  ipeetamui  quatenm  iion  BttcnAimui,  niii  ad 
ea,  quae  enti  competniit,  pnctiec  «atem,  (i  ea  quae  ipii  per  lilierta- 
l«iii  inctM  debebant,  dtopiclroai. 
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traxit,  Biunmo  jure  reprehenditur,  Epicnnia,  nna  com  neo- 
tericis  qulbasdam,  ipBnin  e  longinqno  qnadantentu  secatis, 
ut  Shafteabury  et  asseclae.  In  quolibet  antem  genere 
eomm,  quonim  qoantitas  est  variabUU,  Maximum  est  men- 
Bora  communis  et  principiiun  cognoacendi.  Maximum  per- 
Jectiomi»  vocatur  muic  temporis  Ideale,  Platom  IdeB, 
(qaemadmodom  ipshis  —  idea  reipnblicae)  et  omniiira,  siib 
generali  perfectionia  alicujus  notione  contentomm,  est 
pnncipinm,  quatMitu  minorea  gradna  non  niai  linütando 
maximnm  determinari  posse  censentnr;  Deus  autem,  cum, 
ut  Ideale  perfecfionis,  ait  princifMum  cognoacendi,  ut  reali- 
ter existena,  simul  eat  omnis  omnino  perfecüonis  prind- 
pinm  fiendi. 

9.  10. 
Intellectualium  non  datur  (homini)  Intuitui  aed  non 
nisi  cognitio  tymhoKca,  'et  infellectio  nobis  tantnm  licet  per 
conceptus  universales  in  abstracto,  non  per  singularem  in 
concreto.  Omnia  enim  intnitns  noster  adstringitur  princi- 
plo  cuidam  fonnae,  sub  qua  sola  aliquid  immediate',  s.  ut 
tingulare,  a  mente  cerni  et  non  tanhun  discursive  per  con- 
ceptua  generales  concipi  potest.  Principium  antcm  hoc 
formale  noatii  intuitns  (apatium  et  tempus)  est  conditio, 
sub  qna  aliqoid  sensnum  oosttorum  objectum  ease  potest 
adeoqne ,  ut  conditio  cogoitionis  sensitivae ,  non  eat  me- 
dium ad  intuitum  intellectualem.  Praeterea  omnis  nostrae 
cogniüoois  materia  non  datur  nisi  a  sensibus,  sed  Noume- 
non,  qua  tale,  non  concipiendum  eat  per  repraeaentationes 
a  sensationibus  depromtas;  ideo  conceptus  Intelligibilia, 
qua  talis,  est  destitntus  ab  omnibus  dati$  intuitns  humani. 
Intuilu»  Dempe  men6a  nostrae  semper  est  pa$»mu;  adeo- 
qne eatenus  tanlum  qixatenus  aliquid  sensus  nostros  affi- 
cere  potest,  possibills.  Divinua  autem  intuitus,  qui  obje- 
Ctorum  eat  principium,  non  principiatum,  cum  sit  indepen- 
dens,  est  Archetypus  et  propterea  perfecte  intellectualis. 

§.  11. 

Quanquam  autem  Phaenomena  proprie  aint  rerum  ape- 
ries,  non  Ideae,  neque  internara  et  absolutam  objectorum 
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qnalitatem  exprbnant;  nifailo  tamen  minus  illonnn  cogBitio 
Ktt  veriBsiinR.  Priino  eniin,  qnatentis  sensoales  sunt  con- 
ceptus  «.  apprehensionei),  ceu  cauKatK  testantnr  de  prae- 
sentia  objecti ,  quod  contra  Idealismiun;  quatenos  antem 
jadicia  spectas  circa  sensitive  cognita,  cnra  veritas  ia  jndi- 
cando  consistat  in  consenau  praedicnti  cum  subjecto  dato, 
conceptns  äatem  Bubjecti,  quat«nus  est  PhaeDomenon»  non 
detnr  nisi  per  reiationem  ad  facultatem  cognoscen^  sensi- 
tivam,  et  secondam  eandem  etiam  praedicata  dentnr  sen- 
sitive observabilia,  patet,  repraesentationes  snbjecti  atqne 
praedicati  fieii  secnndion  leges  commanesj  adeoque  aosam 
praebere  Cognition!  verissimae. 

§.   12. 

Qnaecttnque  ad  sensns  nostros  refemnfnr  nt  objecta, 
sunt  Phaenomena,  qnae  antem,  cum  sensug  non  tanganf, 
formant  lantnnt  singniarem  sensualitatia  continent,  perti- 
nent  ad  intuitum  pnmm  (i.  e.  senaationibus  vaeanm,  id<!0 
autem  non  intellectnalem);  Phaenomena  recensentnr  et  ex- 
ponuntur,  primo,  sensna  externi  in  PHVSICA,  deinde  aen- 
ans  inlerni  in  PSYCHOLOGIA  empirica.  Intuitus  aotem 
pnnia  (humanna)  non  est  conceptus  nniversalis  s.  logicus, 
tub  quo,  sed  singnlari»,  in  quo  senaibilla  qnaelibet  cogitan- 
tur,  ideoque  continet  conceptus  spatii  et  temporis;  qui,  cum 
quoad  qualitalem  nihil  de  senaibilibns  determinent,  non 
sunt  objecta  scientiae,  niai  qnoad  quantitatem.  Hinc  MA- 
THESIS  PÜRA  »patium  conaiderat  in  GEOMETBIA, 
temput  in  MECHANICA  pnra.  Accedit  hiace  conceptns 
quidam,  in  se  qnidem  intellectualis ;  sed  cnjns  tarnen  actna- 
tio  in  concreto  exigit  opitulantes  notiones  temporis  et  spa- 
tii (anccessive  addendo  plnra  et  juxta  fie  simnl  ponendo), 
qui  est  conceptus  Numeri,  quem  tractat  ABITHMETICA. 
Mathesis  itaqne  pura,  omnis  nostrae  sensitivae  cognitionis 
formam  exponens ,  eat  cnjnslibet  intnitivae  et  distinctae 
cognitionis  organon;  et  quoniam  ejua  objecta  ipsa  snnt 
omnis  intuitus,  non  solnm  principia  formalia,  sed  ipsa  intni- 
tu»  originarii,   largitur  cognitionem  verissimam  simnlque 
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sununee  evidentiae  in  alüs  exemplar.  SentuaNtim  itagne 
dafür  tcientia,  qnanquam,  cum  sint  Phaenomena,  non  da- 
tor  intellectio  realis,  sed  tantnm  logica,  hinc  patet,  qno 
sensu,  qni  e  scbola  Eleafica  haasemiit,  scientiam  phaeno- 
neoia  draegasse  ceosendi  sint. 


SECTIO    III. 

De  principiia  formae  Mundi  $eH$ihiiis. 

f.  13. 

"riacipium  fonnae  mÜTersi  est,  quod  continet  ratioDem 
nexus  DoiTersalis,  quo  omnes  substantiae  atque  earum  statna 
pertinent  ad  idem  totum,  quod  dicitur  Mundu».  Principium 
fonnae  mu»dÄ  tetuätili»  est,  quod  continet;  rationem  nexu» 
MtUveruüii  omnium,  qaatenas  sunt  Phaenomena.  Forma 
mundi  intellig&äü  agnoscit  principium  objectivum,  h.  e. 
causam  aliquam,  per  quam  existentium  in  se  est  colligatio. 
Mnodus  antem,  quatenns  spectatur  ut  Phaenomenon,  h.  e. 
respective  ad  sensualitatem  mentis  homanae,  non  agnoscit 
aliud  principium  fonnae,  nisi  sabjectivum  h.  e.  certain  animi 
legem,  per  quam  necesse  est,  nt  omnia,  quae  sensuum 
objecta  (per  istonun  qualitatem)  esse  possunt,  neceuario 
pertinere  videantur  ad  idem  Tottim.  Quodcunque  igitnr 
taadem  sit  principium  formae  Mundi  sensibilis,  tarnen  non 
complectitur  nisi  actualia,  quatenus  in  »entug  cadere  posse 
pntantur,  ideoque  nee  immateriales  substantias,  qnae,  qua 
tales  jam  per  definitionem  a  sensibus  extemis  omnino  ex- 
.  cladnntnr,  nee  mundi  causam,  qnae,  qnum  per  illam  liieDS 
ipsa  existat  et  sensu  aliqno  poUeat,  sensuum  objectnra  esse 
non  potest.  Haec  principia  formalia  Umver$i  pkaenoneni 
absolute  prima,  catbolicaet  cujuslibetpraetereain  cognitione 
faumana  sensitivi  quasi  Schemata  et  conditiones,  bina  esse, 
Tempos  et  Spatium,  jam  demonatrabo. 
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f  14. 

De     Tempore. 

1.  Idea  Temporü  mm  oritur,  ted  tuppenihir  a  ietuAiu, 
Qua«  enlm  in  sensns  incnrniDt,  utaiim  simul  sint,  an  post 
■e  invicem,  non  nisi  per  ideam  temporis  repraesentari  potest; 
neqae  successio  gignit  conceptuin  temporis,  sei  ad  illaia 
prorocat.  Ideoque  temporis  aotio,  veluti  per  experientiam 
acqoisita,  pessüne  definitur:  per  seriem  actualium  po»t  se 
iovicem  existentium.  Naju,  quid  significet  vocula  pott, 
non  intelligo,  oisi  praevio  jam  temporie  conceptu.  Sunt 
eaim,  poit  se  invicem,  qaae  exütunt  temparibtu  diverni, 
quemadinodum  Hmul  sant,  qtiae  exiätnnt  tempore  eodem. 

2.  Idea  tea^orü  ett  tiagularü,  non  generalis.  Tempus 
enlm  qaodiibet  non  cogitahir,  nisi  tanquam  pars  unios  ejus- 
dem  temporis  inmiensi.  Duos  annos  si  cogitas,  jion  poteis 
tibi  repraesentare,  nisi  detenoinato  erga  se  invicem  posit», 
et,  si  immediate  se  non  aeqnantur,  non  nisi  tempore  quo- 
dam  intermedio  sibimet  junctos.  Quodnimi  antem  tem- 
porum  diversonun  sit  priiu,  qaodnam  pogteriuf,  nulla  ratione 
per  notas  aliquas  intellectui  conceptibilea  definiri  potest, 
ni&i  in  circnlum  vitiosum  incunere  velis,  et  mens  illud  non 
discemit,  nisi  per  intuitum  singularem.  Praeter  ea  omnia 
coDcipis  actnalia  in  tempore  posita,  non  tub  ipaius  notione 
generali,  tanquam  nota  commnni,  contenta. 

3.  Idea  itaque  Te^torü  ett  int«itut,  et  quoniam  ante 
omnem  sensationem  concipitur,  tanqoam  conditio  respectu- 
um  in  aensibilibus  obvionun,  est  inluitu»,  non  sensualis, 
med  purut, 

4.  Temput  ett  quantum  continuum  et  legnm  continui 
in  mutationibiu  universi  principium.  Continuum  enim  est 
quantopl,  quod  non  constat  simplicibus.  Quin  antem  per 
tempoa  noo  cogitantor  nisi  relationes,  absqae  datis  ullis 
entibua  erga  se  invicem  relatis,  in  tempore,  ceu  quanto,  est 
corapositio,  quae  si  tota  sublata  concipiatur,  nihil  plane 
reliqni  facit.  Cujus  autem  compositi  sublata  omni  compo- 
sifione,  nihil  omnino  remanet,  illud  non  constat  partibn* 
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'  simplicibus.  E.  etc.  Pars  itaqne  temporis  qnaelibet  est 
tempns,  et,  qoae  Hunt  in  tempore,  simplicia,  nempe  momentOy 
non  sunt  partes  illius,  sed  iermini,  qnos  inteijacet  tempus. 
Nam  datiH  daobaa  momentis  non  datur  tempna,  nüi  quaiemis 
in  ilüa  actoalia  §ibi  saccedmit;  igitur  praeter  ntomentnm 
datuRi  neceue  est,  ut  detur  tempiu,  in  ci^na  paite  poMt^ 
riori  sit  momentom  aliud. 

Lex  aatem  continuitatit  metaphyRica  haec  eat:  Mit' 
tationet  omnei  gttnt  eoatimae,  i.  flnnnt,  h.  e.  non  Buoce- 
dunt  sibi  stattis  oppoHitio,  nisi  per  seriem  statnam  divei-so- 
rum  intermediam.  Qnia  enim  Status  diio  oppositi  Bnnt  in 
diversia  temporis  momends,  inter.  dtlo  auteni  momenta 
semper  sit  tempns  aHqaod  intereeptiuRt  in  onjns  infinita 
momeotorum  aerie  substanlia  nee  est  in  nnO  statnnra  dato- 
inm,  nee  in  altero,  nee  tarnen  In  nidlo;  erit  in  diverals,  et 
sie  pono  in  infinitnm. 

Celeb.  Kaestnerns,  hanc  Leibtiitii  legem  examini  snb- 
jectnrus  provocat  ejus  defensores'  nt  demonslrent:  rnotunt 
puncti  conlinuum  per  omnla  latera  trianguR  ette  impottibt- 
lern,  qnod  uHque,  concessa  lege  continnitatis,  probari  ne- 
cesse  esse.  £n  i^tiur  demonstrationem  qnaesitam.  Deno- 
tent  litterae  abc  tria  pimcta  angularia  trianguli  rectilinei. 
Si  mobile  incedat  motn  continuo  perlineas,  ab,  hc,  ca,  h.  e.  , 
fotum  perimetmm  figurae,  necesae  est,  ut  per  panctnm  b. 
in  directione  a  b,  per  idem  aatem  punctum  b  etiam  in  di- 
rectione  b  c  moveatur.  Cum  aatem  hi  motos  sint  diversi, 
non  possunt  esse  timil.  Ergo  momentum  praesentiae  puncti 
mobilis  in  vertice  b  quatenus  movetur  in  directione  a  b  est 
diversiun  a  momento  praesentiae  puncti  mobilis  in  eodem 
vertice  b ,  quatenus  movetUr  secandum  directionem  b  c 
Sed  inter  duo  momenta  est  tempns,  ergo  mobile  in  eodem 
puncto  per  tempus  aliquod  praesens  est;  i.  e.  quietdt,  ideo- 
que  non  inCedit  motu  continuo,  quöd  contra  hypolhesin. 
Eadem  demonstratio  ralet  de  motu ,  per  quasHbet  rectas. 


'     HöhcK  MecbuiiV,  S.  3S4. 
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angdlum  incliulentes  dabilem.  Ergo  corpas  non  matat  di> 
rectioDem  in  mohicontiDao,  lüsi  secundnm  lineam,  cujus 
niiUa  pars  etrecta,  h.  e.  cnrrain,  secundom  placita LeibnitU. 

5.  Tempitt  n»n  e$t  objeetivum  lUiquid  et  rea/e,  dco 
snbstantia,  nee  accidens,  nee  relatio,  aed  sabjectiva  con-' 
ditio  per  natnroni  mentü  huinanae  Decessaria,  qnaelibet 
senijibiliH,  eerfa  lege  sibi  coordinandi,  et  intmlut  punu. 
Substantiaa  enim  pariter  ac  accidentia  coordinainu^,  tarn 
secundum  simultaneitatem ,  qnam  sncoeasionem ,  non  nlsi 
pw  cnnceptum  temporis;  ideoque  hujns  liotit^j  tanqnam 
ptlncipinm  formae,  Utomm  conceptibus  est  antiquior.  Qnod 
antem  retationes  attinet,  b.  reapectus  quoscuoque,  quat^nns 
sensibus  sunt  obTÜ^  ntnun  nempe  sbnul  sint  au  post  ae  in- 
ficem,  nihil  aliud  involvunt,  ntsi  positos  in  tempore  deter- 
minandos,  Tel  in  eodem  ipgius  puncto,  vel -direrais. 

Qui  rettlitatem  temporis  objectivam  asserunt,  aut  illud 
tanquara  fluxum  aliquem  in  existendo  continuum,  absqne 
ulla  tarnen  re  existente,  (comntentnm  absurdisümum)  conci- 
piont,  uti  potissimum  Anglorum  philoaophi,  aut  tanquam 
abstractam  reale  a  successtone  statuom  internoruin,  uti 
Leibititiu»  et  asseclae  statuunt.  Posteriori^  autem  senten- 
tiae  falsitas,  cum  circulo  vitioso  in  temporis  definitione 
obvia  luculent«!  Bemet  ipsam  prodat,  et  praeterea  timul- 
itmeitateM' ,  maximnm  temporis  conaectarium,  plane  ne- 
gligat,  ita  oionem  aanae  rationis  uxum  iateri:urbat,   quod 


*  Simultanelt  non  lUDt  id'eo  tnlia,  qoia  sibi  nun  laccedunC.  Nam  TC-  ' 
mala  ■ucceisinne  lollitur  quidem  conjunctio  aliqaa,  qaae  erat  per  «eriein 
temporis,  aed  inde  non  alalim  orilur  alia  vera  relatiu,  qualia  ea(  conjunetio 
omniuin  in  niomeiilo  eudein,  SimulUnca  enim  perinde  junganlur  eodem 
tempoTii  mamento,  quam  ■oeceBilva  diTeraiB.  ideo,  quanq^ani  tempm 
■It  BniDitantum  dimenBiouit,  taiDenvAifBiVat  temporii  (ut  cum  Newton« 
loqnar),  per  quam  enrnia  leniilive  cogitaliilia  sunt  aliguanda^  addit  quanta 
actaalinra  alterani  dimeniionein ,  qualenua  veluÜ  pendent  ab  eodem  tera- 
porii  puncto.  Nam  ai  lempui  deaignes  linea  recta  in  infinilum  ptoduela, 
et  limultaneain  quolihet  temporii  puncto  per  lineaa  ordinatim  appücatai; 
■upetliciea,  qoae  ita  generalnr,  refTaneatabiHtliindiimpAaaiameaoii,lMm 
quoad  aubatanliam  quam  qooad  accidcatia. 
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Bon  matus  leges  secundnm  temporia  mMWnrain,  sed  tem- 
pns  ipsum,  quoad  ipsiiu  Datarun,  per  obserrsta  in  motu, 
ant  qualibet  mutationum  iatemamm  serie,  detemiinari  yo- 
stolet,  qao  omnis  regnlamm  cemitudo  plane  aboletor. 
Qood  BOtem  temporis  quantitatem  non  aestiiaare  possimus, 
nisi  in  concreto,  nempe  Tel  motu  Tel  cogitatiemtm  »erie, 
id  inde  est,  quoniam  conceptus  temporia  tfMitnininodo  lege 
nentis  iotema  nititnr,  neque  est  Intnitos  ^dtim  connatu^ 
adeoqae  non  nisi  sensonm  ope  actus  ille  animi,  sna  sensa 
coordiuantjl^,  eliciatnr.  Tantum  vero  abest,  nt  quis  anqaam 
temporis  concephua  adhuc  rationig  ope  aliunde  deducat  et' 
explicet,  nt  potius  ipsum  principinm  contradictionis  enndem 
ptaemittat  ac  sibi  conditionis  loeo  substernat.  A  enim  et 
non  A  non  repugnant  nisi  limul  (h.  e.  tempore  eodem) 
cogitata  de  eodem,  pott  se  autem  (diveiBis  temporibus) 
eidem  coa^etere  pettunt.  Inde  possibilitBEi  matationom  non 
nisi  in  tempore  cogitabilis,  neque  tempus  cogitabile  per 
mntationes,  sed  vice  versa. 

6.  Quanquam  antem  Tempm  in  se  et  absolute  positnm 
sit  ens  imaginarium,  tarnen,  quatenns  ad  inunntabilem 
le^m  sensibilium  qua  talinm  pertinet,  est  cooceptns  veris- 

''!^l!)!^,  et,  per  omnia  possibilia  sensutun  objecta,  In  in&ii- 
tom  patens,  intuitivao  repraesentattonis  conditio.  Cum 
enim  simultanea  qua  talia  sensibus  obvia  fieri  non  possint^ 

-  nisi  t)pe  temporis,  mutatioaes  antem  noo  sint,  nisi  per  tem- 
pus cogitabiles,  patet:  hiinc  conceptum  uniTerüalem  pbae- 
nomenorum  formam  continere,  adeoqne  omnes  in  mundo 
evenhu  observabiles,  omnes  motus,  omnesqne  intemas 
vicissitudines  necessario  cum  axiomatibus  de  tempore  co- . 
gnoacendis,  partimque  a  nobis  expositis,  consentire,  qu»- 
niam  non  niii  sub  hüce  ctmditimtibui,  senmvm  objecta  etie 
et  coordinari  potmnt.  Absonum  igitar  est,  contra  prima 
temporis  pnri  postulata,  e.  g.  continnitatem  etc.  rationem 
armare  veOe,  cum  legibus  consequantur,  quibua  nibil  prins, 
nihil  anfiquius,  reperitur,  ipsaqne  ratio  in  usu  principii 
contradictionis  bnjus  conceptus  adminiculo  carere  non  poi- 
sit;  neque  adeo  est  primitirus  et  originarius. 
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7.  Tempiu  it&qae.ett  prütt^täm  formale  Mtmdi  tat' 
lAäü  absolute  piinmin.  Omnia  emm  quomodocnnqne  sen- 
aihilia,  aoa  posaunt  cogitari,  nisi  vel  simul,  vel  poat  se 
fatvicem  posita,  adeoqae  anici  temporis  dactu  quasi  invo- 
lota,  ac  semet  determinato  posita  respicientia,  ita,  nt  per 
hone  coDceptnm,  oduüs  wnsUivi  priniaiium,  nacessarto 
oriatur  Totum  formale,  qaod  Don  est  pars  alteriua  h.  e, 
MunAu  phaewHmetum. 

|.  IS. 
De    S  p  a  t  i  o. 

At  Coucaptiu  tpttlii  nqa  abttroAäur  a  lenialitmibu» 
extemii.  \on  eBiin  aUquid  ut  extra  me  positnm  concipere 
licet,  Jiiai  illud  repraesentando  tanquam  in  loco,  ab  eo,  in 
quo  ipse  sam,  direrHO,  neque  res  extra  se  iavicem,  nisi 
Ülaa  coIiocaDdo  in  spatii  divei^is  locir.  Possibilitas  igitnr 
p«ceptionuni  extemomui,  qua  talium,  mpponit  conceptnra 
■pBtii,  non  creat;  sicuti  etiam,  qaae  snnt  in  spatio,  sensns 
afficiunt,  spatium  ipsum  sensUms  banriri  non  potest. 

B.  CoJKeptwi  tpatii .  ett  »iMgularii  repraegentatia 
OBiBia  I»  »e  compreheodens,  ntm  »üb  se  continens  notio  ab- 
■Ixacta  et  canunnnis.  Quae  enim  dicis  tpatia  pbtra,  qob 
sunt,  nisi  ejusdem  immensi  spatii  partes,  certo  positu  s« 
invicem  respicientes,  neque  pedem  cubicnm  concipere  sibi 
potes,   nisi  ambieiiti  spatio  quaquaTersnm  conterminum. 

C.  Conceptu»  tpatii  itaque  e$t  Intuittu  puru»;  cum  sit 
coäceptus  siiigalaiis ,  sengationibns  non  confiatus ,  sed 
onuiis  sensationis  e^xtemae  forma  foodamentalis.  Hunc  vero 
intoitum  purum  in  axiomatibus  Geometriae  et  ciualibet  con- 
stmctione  postnlatorum  s.  etiam  problematnm  menfali,  anim- 
advertere  proclive  est.  Non  dari  enim  in  spatio  plures 
quam  tres  dimensiones;  inter  duo  puncta  non  esae  nisi 
ractam  anicam;  e  dato  in  snperficie  plana  puncto  cum  data 
recta  circulum  desciibere  etc.,  non  ex  universali  aliqua 
spatii  notione  uoncludi,  sed  in  ipso  tantuin,  velut  in  con- 
creto, cerni  ^otest.^  Quae  jaceant  in  spatio  dato  unam 
plagam  versus,   quae  in  oppositam  veigant,  dücursiv?  de- 

Kavt's  Werke.  L  21 
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KttttiT  >■  ad  Botas  iDtaUectmles  rerocari  nslla  noDti»  aCie 
posaunt,  ideoque,  cum  m  salä£i  pcnrbct:«  stiii3%us  a^oe 
■eqoalibus,-  sed  dtacoDgnuatibas,  cujus  ^^eoeria  lonf:  raanna 
ainistia  et  dextm  (quateaas  soluiii  secuodum  extfutnneai 
concipiuntar)  atri  triai^nl«  sphaerica  e  duobua  bemäpliae- 
nis  (^anti&,  rit  dimsitai,  per  qaam  impossibila  est,  ot^ 
tenaiai  esteasioMÜ  ctrincidant,  fBaiR|iuun  per  oauua,  foae 
notU,  nienti  per  sermonem  inteUigikilibaa,  efferre  bcef, 
sibt  subütitni  possint,  patet  bic:  noa  nisi  quadam  intuitione 
pura  diversitatem ,  nempe  discongruentiam,  notari  posse. 
Hinc  Geometria  principlis  utkor  non  indubitatis  sqIiuu  ac 
discujabria,  aed  snb  obtntnm  raeatia  cadentifaiu,  ef  eviäentia 
ia  demoBstratioDibo»!  (quae  est  claiitaa  ccrtae  cognitnmnT 
qaateoua  asaimilatur  sensnali)  non  hoIihb  kt  qtsa  cstnaxiaiB, 
sed  et  utiica,  quae  datur  in  scientüa.  purii,  ontBiaqne  evi- 
dentiae  in  älü»  txemplar  et  medium,  quia,  cun  Geome- 
tria ifatii  relativ»«»  ceotempletux,  cujus  eom:eptns  ipau* 
omidji  iotuitus  tensoalis.  fonnam  in  le  eontlDet,  luhil  potent 
in  peroeptis  suhu  extereo  ciaram  ease  et  perapieuiim,  nisi 
■te^ante  eodeia  intoitu,  in  quo  conten^lutdo  sdentia  illa 
versator.  Cetenun  Getnaetria  proposMoBea  saas  imircna- 
\a  Qon  deraOBstrat,  objectam  cogifaado  per  coaceptnn 
«nirersalem,  quod  fit  in  lationalibos,  sed  Ühid  ocnlis  anb- 
jiciendo  per  intnitum  «ngolorem,  qnod  fit  in  aensitkm'. 

D.  S/pathim  mm  ttt  aligaid  ebjecHvi  et  realis,  nee 
mbtitaatia,  nee  accideos,  nee  relatio;  sed  ttttfecUvurn  et 
ideale  e  natora  nentis  »tabiÜleg«  proficncem,  Teiuti  Sche- 
ma, oinnia  onuuno  externe  sensa  übt  coordinandi.    Qai 


Quod  ipatium  neceiiario  cottcipiendum  sit  tanquam  qn^ntunf  conti - 
airuin,  qosm  bäte  lit  demonitrtta,  hie  praetereo.  Inde  autem  flt,  ut 
■in{ilexin«patii)n(M>itpm,  ifd  tarmiBiii.  TcrminBi  aDlem  genenHier 
UtiAiD  ttoantaeoutiuiio,  qaadratiriBcm  contiactliniltiini.  Spatiun,  qnod 
non  eit  terminui  alteTiui,  eit  complthtni  (talidimj.  Terntinui  lolidieil 
itqierfiei€t,  Hipert ciei Änea,  lineaejwnftuni.  Ergo  tri«  lantUrmiBornm 
genera  in  ipatia,  qaemadmodum  trei  dimeniionei.  Horum  termlnanim 
it»  {■nperlldei  et  linca)  ipai  fnni  ipsKa.  Conceptni  («nHint'non  IhgfMffiti» 
■Hod  fnMMm,  niil  ipatiim  an*  fenpa*. 
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■pMü  naIttaMM  4efeadtint;  vcl  ffliid,  ut  a&Milfitim  et  im- 
.measDm  renn»  possibUium  reeeptaemlKmy  nki  cencipinnt, 
foaä  tententia,  po«t  Ai^o»,  Getanetramia  phirinu»  orn- 
det,  rei  conteBdunt  bübc  ipfom  renun  existeotium  relatio- 
nem,  rebus  suMatm  ptma  n^nesceortem,  et  non  ntsi  in 
acttialibiuii  o^mbSfna,  nti,  poat  Leltiintiuiit ,  aoErtrntnm 
jdarimi  statmutt.  QaoA  «ttinet  prhmim  Uhu!  iu&ne  rati«iiis 
eaiäm«itt(Bn,  com  veraa  relationes  infiBit»!),  Rbsqoe  nllii 
e^a  se  relatn  «ntidms,  iingat,  pertinot  ad  miinihtm  faba- 
kMUM>  Vemni  fai  in  seDtmtiam  posteriorem  abeunt,  tonge 
detvriori  emyn  labantnr.  Quipp«,  cum  itti  non  nisf  eon- 
ceptibns  qoibasdaBf  rationalünis,  b.  ad  N'oumeiiH  pertisentibm, 
offeudicutam  ponant,  cetMWpiin  iatellectiii  maxiiae  absct»- 
^tis  e.  g.  qoiiestionibuK  de  mtuido  sjärituali,  de  omniprae- 
soatiei  etc.  hi  ipns  Phaenomeniii  et  omnhini  phaen&meno- 
ram  fiAsfiino  interpMti,  Geometriae,  adrersn  froAte  re- 
pugnaat.  Nam,  ne  apertün  m  definiendo  apaüo  circufcm, 
ipe  neicesMnio  intricantur,  in  medium  pr^eram ,  Get^ie- 
trkim  ab  a|>tce  cntitudiiKU  detui-btitmi,  m  ennm  scieaftiH- 
mi  c^isufii  rejichint,  quaram  prindpia  sunt  empirica.  Nam 
ri  omne»  ipatä  ft&ectiones  M>n  nsi  per  experientiara  a  re- 
btioDibiiB  cxternis  raottuitafl  sunt,  axiomatibBS  Geometri- 
«i»  non  inest  niBver^atita«,  nisi  eomparattva,  qualk  Boqiiiri* 
ta  per  indnctionem ,  b.  e.  afiq«e-l»te  patens,  ac  observEH 
tor,  neqoe  »eeeaiita«,  iMisecandam  stabititits  natwae  le* 
ges,  neque  praecisio,  uisi  Etrbitrario  conficta,  et  spes  est> 
nt  fit  in  empiricis,  spatinm  aliquando  detegendi  alüs  affectio- 
nibo«  primitiviii  praeditum,  et  forte  etiam  bilineum,  recti- 
liBCum. 

E.  Qnanqnai  comceptut  »pittii,  nt  ob^tiri  (JkujnB 
et  realis  eatis  v^  afiectionisr  *it  iinf^iaariai ,  cdhilo  tarnen 
■ee»,  rapeeUee  md  gemibiHa'qtuieciiWftie,  Boa  aohun  est 
»eritnmm,  sed  et  omnis  veritatis  in  seaanalitate  externa 
ifeadamentuu.  Mam  res  bon  poenOBt  sab  «IIa  specie  seo- 
nlna  ^parere,  niäi  mediante  vi  animi,  oiuftes  seBtationea 
aecandnm  atabüem  et  natuiae  laae  inaitani  legem  eofmti- 
Mmte.  Com  itaqne  nihil  omninp  senubos  sit  dabile,  nin 
21" 


i=,GoogIe 


3t4    DE  UCNDl  SBNSIBILIS  ATQUE  INTELLIGIBILIS 

primitiyü  spatü  axionn^bas  ejaacpie  conaectariüi  (Geoiae- 
tria  praecipiente)  confomüter,  qnanqaam  homm  princi^nm 
non  sit,  niü  subjectivuin,  tarnen  necessanohiBceconsentiel:, 
quia  hactenuB  sibimet  ipsi  cooBentit,  et  leges  sensoalitatis 
eraat  leges  aatnrae,  quatemu  tu  te»tut  ca4ere  potett. 
Natura  itaque  Geometriae  praeceptis  ad  arnuaEÖm  snbjecta 
eit,  quoad  omnei  aft'ectiones  spatü  ibi  deinoiutratas,  noa 
ex  hypotbesi  iicta,  sed  intnitiTe  diUa,  tanquam  conditiDoe 
snbjectiva  omnium  phaeDomenomiB,  qnibiu  nnqiiam  aatnra 
senaibns  patefieri  potest.  Certe,  lUHi  conceptna  gpRtii  per 
mentis  naturam  originarie  datus  esset  (ita,  ut,  qni  rela- 
tiones  quascnaque  alias,  quam  per  ipsoiu  praecipiantnr, 
'mente  effingere  aÜRboraret,  operam  luderet,  quia  hoc  ipso 
conceptu  in  figmenti  soi  snbsidinm  nti  coactus  esset),  geo- 
metriae  in  philosophia  natural!  usus  parum  tutns  foret;  dif- 
bitari  enim  posset:  an  ipsa  notio  baec  ab  experientta  de- 
pxomta,  satis  cum  natura  consentiat,  negatis  foisitan,  a 
quibns  abstracta  erat  detenninafionibus ,  cujus  aliquibos 
etiam  suspicio  in  meutern  incidit-  Spatism  itaque  est 
primdpium  formale  Mund*  letuibilü  absolute  primom, 
non  solum  propterea,  qnod  per  illius  cooceptum  objecta 
nnivem  possiot  esse  phaenomena,  sed  potissimum  hanc  ob 
rationem,  quod  per  essentiam  non  est,  nisi  nnicum,  omnia 
om^ino  exterue  sensibilia  complectens,  adeoqiie  principinn 
conatituit  Univeriittttü  h,  e>  Totius,  quod  non  potest  ease 
pars  alterios. 

Corollarium. 
En  itaque,  bina  cognitionit  teniitivae  principia,  aoa 
queniadmodum  est  in  intellectualibna,  conc^tus  generales, 
aed  intuitut  tingtilaret,  attamen  puri;  in  qoibas,  non  sicnt 
leges  ratiooia  praecipnmt,  partes  et  potissimum  Eimplices 
continent  lationem  possibilitatis  compositi,  sed,  secondum 
exemplar  iotuitna  sensitivi,  ifffinitum  contiaet -ratienem 
pttrtii  cujusque  cogitabÜis,  ac  tandem  simplids,  s.  potios 
ttrmim.  Nam,  non  nisi  dato  infinito  tam  spatio  quam 
tempore,  spatium  et  tempvs  qnodlibet  definitum  fimitamdo 
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est  asstgnabSe,  et  tarn  pnnchiin  quam  momentom  per  se 
cögitBii  non  possant,  sed  non  concipinnfar,  niai  in  dato 
jara  spatio  et  tempore,  tainqnam  herum  termini.  Ei^o 
omnes  affectioaes  priipitivae  horum  conceptaam  sunt  extra 
cancellos  rfitionis,  ideoque  nullo  modo  intellectnaliter  ex- 
plicari  possnnt.  Nihilo  tameo  minus  sant  mbstrata  intei- 
leetui,  e  datia  intuitive prinüs,  secundum le^es logicaa ,  con- 
sectaria  concindentis,  maxiina  qua  fieri  potest  certitudine. 
Homm  quidem  conceptunm  aller  proprie  intuihim  objecti, 
alter  »tatum  concemit,  inprimis  repraeientativum.  Ideo 
etiamspatium  teo^ori$ 'vf^ms,  conceptui,  ceu  typus,  adhibe- 
tot,  reptaeseatando  hoc  per  lineam  ejusqne  terminos  (mo- 
menta)  per  pnocta.  Tempua  aotem  univeriali  atqne  rutio- 
mdi  coHceplui  magis  tqipropiaquat ,  complectendo  omnia 
omnino  suis  respectibos,  nempe  Bpatiom  ipsum  et  prae- 
terea  acctdentia ,  quae  in  lelalioDibns  spalii  comprehen- 
Ba  non  sunt,  ud  cogitationis  animi.  Praeterea  autem 
tempuH  leges  quidem  ratioDi  non  dicütat,  sed  tarnen  prae- 
dpoas  cmutiluit  conditianei ,  quam*  faventihns  $ecunduM 
rationit  leget  men»  notionet  ma»  cftnferre  potiit;  sie,  quid 
sit  impossibile  judicare  non  possum,  nisi  de  eodem  aubjecto 
eodem  tempore  praedicans  A  et  non  A.  Et  praeserfim,  si 
inteUectOm  advertimus  ad  experientiam,  respectus  cansae 
et  causati,  in  extemis  quidem  objectis  indiget  relaHonibus 
spatii,  in  Omnibus  antem,  tamexternis,  quam  intemis,  non- 
nisi  temporis  respectu  opitulante  qnid  sit  prius,  quidnam 
posterius,  s.  causatnm,  edoceri  mens  poteat.  Et  vcl  ipsins 
spatU  quantitatem  intelligibilem  reddere  non  licet,  nisi  illnd 
relatum  ad  menauram  tanquam  unitatem,  exponamns  nu- 
mero,  qui  ipse  non  est,  nisi  muldtudo  nomerando,  h.  e.  in 
tempore  dato  succeaaive  unum  nni  addendo  distincte  cognita. 
Tandem  quasi  sponte  cuilibet  oboritur  quaestio,  utmm 
cwKeptug  uterque  ait  eojinatu»,  an  acquititu».  Posterina 
quidem  per demonafratajam  videturrefutatnra,  priusautem, 
quia  viam  steinit  pMtofophiae  pigroruM,  ulteriorem  qnem- 
libet  indagationem  per  citationem  cauaae  primae  irritam  de- 
clarantte,  non  ita  temere  admittendum  est.     Verum  con- 
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cepitu  mtfrqU0  pt>eiil  dalw  acquiii^  eit,  B«n  a  Miunt 
qiüdem  <d>jectonm  (seBWtio  enin  matmam  dat:,  hod  for» 
mam  cogmtioDis  humanae)  abfitractne ,  sed  ab  ijua  neotit 
aefione,  Besundam  pwj^tuaa  lege«  8ea«a  sna  coordiaante, 
qaasi  tfpus  iiaiwitabilü ,  id«oque  iataitive  «ognoseeodm* 
S«Dsation«s  enim  exdtAnt  hoac  Bi^rfü  actum,  aoQ  iofluunt 
iatnitnni,  neque  aÜnd  faic  coonabun  est,  oisi  lex  aniini,  sa> 
condiun  quam  certa  ratione  sea»a  saa  e  praasentia  objecti 
foajaaffU 


SECTIO  IV. 

De  principio  formae  Mundi  intetligihtlis. 

%.   16. 

Ulli  spatjun  et  tenpns  pro  reali  allquo  et  absolafce  oeees- ' 
Barü>  omnium  possibilitim  Hubstantianua  et  statuum  quaei 
vinculo  babent ,  baud  quidqiuiiii  aliud  requiri  putant  ad 
coacipieadnia :  qoipote  exUtentibus  pluribus  qnidam  re> 
epecttu  onginarios  compet^,  oeu  ioflaxuura  possibilium 
conditio  piimitiva  et  fonuae  esseotialis  «niveni  pnQcipiiun. 
Nam  qoia  qnaacnaque  existuBt,  ex  ^aonim  «eDteßtie  ne* 
cewario  sont  aUcnbi,  cur  übi  ceita  ratione  pra«sto  sint, 
inqoir^e  sapervacaneumipsis-Tidetur)  quoniam  id  ex  spalit, 
onnia  ooiaprehendeatis,  univaisitate  per  «e  detenniiietur. 
Verum  praeterqnam,  quod  hie  eonceptus,  uti  jam  demon- 
alratum  est,  Bnbjectj  potius  lege«  senMÜra«,  quam  ipaonin 
objectonim  conditionei  attineat,  si  vel  Biaxime  IUI  realita- 
tera  largiari«,  tamea  non  deootat,  niei  iotoitiTe  datam  oo- 
ordinatioDU  univeraaUa  poMibiJitatem,  adeoqne  nihilo  mi- 
niu  intacta  manet  quasfltio,  noo  nisi  intalleetiü  soInbOia; 
jwaaain  prinoipio  ipta  Kaec  relativ  omittum  mhilaniümim 
»itatw,  ^[uae  ittiuüice  tpeetata  voeatur  »ptUivm.  In  hoc 
ifaque  eardo  v^titur  quaeBtionis  dt  priiK^io  formae  mumdi 
Mefftgibüiß,  utpatMt;  quonftm  pacto  poasjhile  Bit,  ut  plwe 
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Mitbttatttiae  in  mutuo  »int  eemmtrcio,  et  hac  ratione  perti- 
oeant  ad  iUen  totam,  quod  cU«itiii  Mandiu4  Mondtim  au- 
tem  bic  non  contemplaiaur,  quoad  materiam,  i.  e.  snb- 
stantianm,  qwbus  coiutat,  natonis,  utrani  sint  matoriales, 
aa  iimyateriales,  sed  quoad  Formam,  b>  a.  quipote  geaera- 
tim  iater  plures  lociiin  hal>Mit  Nenu,  et  ioter  omoes 
Totditasl 

S-  17. 

Datis  plurifaas  substanüis,  pHneipium  comatercii  inter 
Utas  possibilis  non  lola  iptarum  exütentia  contlat ,  sed  aliud 
quid  praeterea  irequiritur,  ex  quo  relationes  mntuae  intelli- 
gantur.  N'am  propter  ipsam  subsistendam  non  irespiciunt 
aliad  quicquam  necessario,  nisi  forte  sui  causam,  at  causa- 
ti  respectus  ad  causam  non  est  commercium,  sed  depen- 
dentia.  Igitnr,  s!  quoddam  Ulis  cum  aliis  commercium  in- 
tercedat,  ratione  pecnliari,  hoc  praecisedeterminante,  opu« 
est. 

Et  in  hoc  quidera  consistit  infiuxut  phytici  n/mtot  >fitv- 
do;,  secundum  vulgarem  ipsius  sensum:  quod  commercium 
substantiarum  et  vires  transeuntes  per  solam  ipsarum  exi* 
stentiam  affattra  cognoscibiles  temer«  sumat,  adeoque  non 
tam  sit  systema  aliquod,  quam  potlus  omnia  syatematis  pbi- 
losophici,  tanquam  in  hoc  argumento  superflui,  neglectas. 
A  qua  macnla,  ai  hunc  conceptum  liberamus,  habemns 
commercii  genns,  quod  unicum  reale  dici  et  a  qao  mundi 
Totum  reale,  non  ideale  aut  imaginarium  dici  meretor. 

9.  18. 

Tolua  e  tiÄitantiis  neemariü  ett  impotiAile.  Quon^ 
iam  enim  sua  cnique  existenlia  abunde  constftt,  citra  omnMA 
ab  sJia  qnaria  dcpendentiam ,  quae  plane  in  necäsHtrin 
non  cadit,  patet:  non  soltun  commercium  sidHtantiamni 
(h.  e.  dcpendentiam  statunm  reciprocam)  ex  ipsarum 
existeiitia  non  consequi,  sed  ipsis  tanquam  necessarUs  com* 
pctere  omnino  non  posse. 
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«.  19. 

Totum  itaqae  rabstantianiin  ebt  totnm  contingeDtinm 
et  Mundut,  per  tuam  enenfiaat,  merü  conttat  amtingenti- 
but.  Praeter«»  nnllä  sabstantia  neceas^riEi  est  in  nexn  com 
mundo,  nisi  ut  causa  eam  causato,  ideoqne  nno  nt  pars 
cnin  complementis  suis  ad  totnm  (quia  nexus  compartinm 
est  mutuae  dependentiae,  qaae  in  ens  necessarinm  non  ca- 
dit).  Causa  itaque  raundi  ^t  ens  extramundanum,  adeo- 
que  noa  est  anima  Mondi,  nee  praesenlia  ipsius  in  mundo 
est  localis,  sed  virtualis. 

$.  20. 
Subtlanliae  mundanae  tunl  entia  «h  alio',  sed  non  a 
diversis>  sed  omnia  ab  Uno.  Fac  enim  illas  esse  causata 
pluriiim  eotlum  Decesaariorum ;  in  commercio  non  essent 
efi'ectus ,  qnorum  causae  ab  omni  relatioae  mutua  sunt 
alienae.  Ergo  TJNITAS  in  conjunctione  iubttanliarum  um- 
verti  eri  canteclanum  dependentiae  omnium  «&  Uno.  Hinc 
forma  uniTersi  testatur  de  causa  materiae  et ,  Donnisi 
cmua  univertomm  unica-,  ett  cauia  Universitatü;  nequ« 
est  mundi  Archttectm,  qui  non  sit  simul  CreatW' 

5. 21. 

Si  plures  forent  causae  primae  ac  necessariae  cum 
suis  causatis,  eorom  opificia  essent,  Mündig  non  Mundo*, 
quia  nuUo  modo  connecterentur  ad  idem  Tofum,  et  vice 
versa:  si  sint  plures  Mundi  extra  se  actuales,  dantur  plures 
causae  primae  ac  necessariae,  ita  tarnen,  ut  nee  Mundns 
onus  nun  altero,  nee  causa  unins  cum  mundo  eausato 
alterius  in  uUo  sint  commercio. , 

Plures  itaque  Mundi  extta  se  actuales  fwn  per  ipmm 
tui  coaceptum  lunt  ia^oitäüleg  (uti  Wolffius  per  notionem 
complexus  s.  muhitudinis,  quam  ad  totnm,  qua  tale,  sufficere 
putavit,  perperam  conctnsU),  sed  sub  sola  hac  conditione  m 
unica  taatum  ea^ülat  causa  imm^m  necenarta.  Si  vero 
adnüttantor  plures,  erunl  pluret  mundi,  in  sensu  «trictissimo 
metapbj'sico,  extra  le  ptutibüei. 
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f.  22. 

Si,  qnemadmodnm  a  dato  mundo  ad  causam  omhium 
ipshia  paFtiam  nnicain  Talet  conseqnentia,  ita  etiam  vice 
versa  a  data  causa  coinmnni  omnibna  ad  oexnm  honun 
inter  se,  adeoqne  ad  formam  Mundi,  sirailiter  procederet 
«rgninentatio  (qnanquam  fateor  hanc  coDchuioaent  mihi 
noD  aeqne  perspicoam  videri),  nexus  snbatantiamm  [oiiniti- 
vna  non  foret  contingens,  sed,  per  tuitenteitioimm  omninm 
a  principio  cammutil,  neceBsarius,  adeoqne  harraonia  pro- 
ficisceos,  ab  ipsa  eanim  subsistentia ,  fimdata  in  causa 
eonuinmi,  procederet  sacundnin  regnlaS  continunes.  Har- 
stanioM  «at  talem  voco  generaliter  itabilitam,-  cnm  Üla, 
qnae  locnm  non  habet»  nisi  qnatenns  statns  qnilibet  sab- 
Btantiae  individuales  adaptantnr  statni  alterins,  sit  Aarmonia 
iingulaHter  ttabilita  et  commercium  e  priori  harmonia  sit 
reale  etphi/ticum,  e  posteriori  antem  ide&ie  et  lympatheti' 
cum.  Commercium  itaque  omne  substantiamm  universi  esf 
externe  itabilitam  (per  causam  omninm  communem),  et 
vel  gfineraBter  stabilitum,  per  inäuximi  pbysioum  (emen- 
datiorem  t.  §.  17-))  ^^'  iudiridualiter  ipsarum  staübus  co)>- 
ciliatum,  posterius  autem,  vel  per  priraam  cujusvia  fiub- 
stantiae  constitutioRem  origiiMrie  fundatum,  vel,  occtaione 
cujoslibet  ntntationia  impressom,  quomra  Ulnd  Harmonia 
prae$tBbUita  hoc  Occaiionalüvui  andit.  Si  itaque  per 
Bnatentadonem  omnimn  substantianun  ab  nno ,  necet- 
laria  esset  conjunctio  omnium,  qua  constitntmt  Unnm, 
commercium  substantiamm  universale  erit  per  Iwßuxum 
phyiicum,  et  Mimdus  totum  reale;  siii  minus,  commercium 
erit  sympatheticnm  (h.  e.  harmonia  absque  vero  commercio) 
et  Mundu»  non  nisi  totum  ideale.  Mihi  quidem,  quanquam 
non  demonstretnm,  tarnen  abnnde  etiam  aliia  ex  rationibus 
probatnm  est  prins. 

Scholion. 
Si  pedem  aliquautulum  ultra  terminos  certitudiiiis  apo- 
dicticae,  quae  Metaphysicam  decet,  prnmovere  fas  esset, 
operae  prettum  videtur:  quaedam,  quae  pertinent  ad  intuitais 
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sensitiv!  non  solum  leges,  sed  eäam  causns,  per  int€llect«m 
tantum  cognoseendas,  indflgare.  N^mpe  auo»  hnmuia  non 
affivitur  ab  externb,  Buwdusque  ipsins  lupectui  non  p9tet 
in  iafinihinij  nisi  gumlauu  ipia  e»m  immhu  aliü  tutten- 
tatur  iU>  eadem  Vi  injmita  Vitiut.  Hinc  non  «entit  exten«, 
nisi  per  pra«i«Dtiam  ejnsdem  cansne  «oNtentatiicis  eom- 
miinis,  ideoqae  apatüim,  quod  eai  condilio  «niiwcHilis  «t 
seceHaaria  eompraMeoÜBe  Miuiiom  setuitire  cognita,  dici  pot- 
est  OMMPBAESENTLV  PHA£NOM£NO\.  (Caauenim 
tmiversi  non  et^  omnibiu  afqne  BUgiilia  propterea  prmesou, 
qaü  est  in  ipsonun  locis,  sed  snnt  loca,  fa.  e.  relatioiiea 
substandanim  poasifaiJeH,  qiüa  omnibiu  intime  praesens  est.) 
Porro,  qBoniam  possibilitaa  mutationiim  et  sncceaaionBn 
omnium,  cujus  principintn,  qnatenos  sensitive  oognoscitor, 
residet  in  conceptu  Temporis,  supponit  perdurabilitHtem 
Bubjecd,  cujus  Status  oppositi  snccediint,  id  antcan,  cujus 
Status  fluuat,  non  dorat,  nisi  snstentetnr  ab  alio:  eonceptua 
temporis  tanquam  uuici  ioGnifi  et  inunntabilis  *,  in  quo  snnt 
et  duranl  omnia,  est  eautae  generalis  aetemilat,  piaeito- 
menon.  Vemm  consultins  videtur,  littos  legere  cognitionnn 
per  inteHecfns  nostii  Budiocritatem  nobia  conceHamm, 
quam  in  eltnm  iadagatioaum  itjusmodi  mystieuvm  provehi, 
qaemadnoduni  fecit  Mallebranchius,  cnjns  sententia  ab  ea, 
quae  faic  exponitur,  pronme  abest:  nempe  hm  ommüt  ^ 
tueri  in  Deo. 


*  Teoporii  momenta  non  libi  videntnr  aDccedeci,  «nia  iioc  pacta 
•liad  mdbue  tempoi  ad  maiaeotoruin  ^lacceinonem  pracmitteudum  tutt; 
•ed  pei  iatuitam  leDiiticum  aclaalU  quaii  per  leriem  canfinaam  namcBlo- 
nim  deteendeie  videntnr. 


ib,GoügIe 


PORHA  ET  PRINCIPlie. 


SECTIO  '¥. 


De  Mefhodo  circa  sensitiva  et  intellectualia  in 
Metaphysicia. 

S.  23. 

In  OMBibiis  sciratüs,  qwuvm  prineipia  iotoitive  daDtar, 
Tel  per  iotuiliira  MnsualeiQ  (experientiam),  vel  per  intaitum 
seiuitinm  qiiiden,  at  pnnun  (conceptns  spatii  ten^toris  «t 
Kimm),  b.  e.  in  scientia  natural!  et  matbesi,  vnu  d»t 
MethoAtm  et  tentando  atqae  iiiTeniendo,  postquam  scienlfa 
ad  aMplitudiDeiD  afiqnam  et  coDCÜinitatem  provecta  est, 
elucescit:  qaa  via  atque  ratione  incedendum  sit,  ut  fiat 
consumniata  et  abatersis  maciilis,  tam  erromm  quam  con- 
fbsamm  cogitationum,  -purior  nitescati  perinde  ac  Gram- 
matica,  post  usura  nberiorem  sermonis,  stUus  post  poSma- 
fum  aat  oratfomim  elegantia  exempla,  regulis  et  discipH- 
uae  ansam  praebuernnt.  Vau»  autem  intellectut  in  talibns 
flcientiis,  qnanun  tarn  conceptns  primitiFi,  qnam  axiomata 
sensitiTO  intoitn  dantur,  non  est  nisi  logicut  h.  e.  per  qaen 
tantmn  cogoittones  sibi  invicem  subordinomus  qnoad  uni- 
Tersalitatem  conformiter  prindpio  contradtctionis ,  phaeno' 
mena  phaenomenis  generalioribns ,  consectaria  intidtas  pari 
Bxiomatibas  intaitiTis.  Yemm  in  Phitosophia  pura,  qaalis 
est  Metaphysica,  in  qua  uiui  intellectut  circa  principia  est 
reälii,  h.  e.  conceptns  renun  et  relationum  primitiTi  atqne 
ipsa  axiomata  per  ipsum  intellectum  pnirun  primitive  dan- . 
tnr,  et,  qnoniam  non  sunt  inhiitns,  ab  erroribna  non  sunt 
immnnia,  Methodui  antevertit  omnem  tcientiam  et  quidqnid 
fentator  ante  hujos  praecepta,  probe  excussa  et  firmiter 
Btabilita,  tnnerc  conceptum  et  inter  vana  mentls  ludibria 
tejiciendnm  videtnr.  Nam,  com  rectna  rationis  usus  hie 
ipsa  principia  constituat,  et  tam  objecta,  quam,  quae  ie 
ipsis  cogitaoda  suiit,  axiomata,  per  ipsius  indolem  solam 
primo  innotescaott  expoaitio  lepnn  rationia  purae  est  ipsa 
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scientiae  genesis,  et  eamm  a  legfbns  snpposiütiis  distinctio 
criteriTim  veritatis.  HIdg,  qnoniam  metibodus  hujns  scien- 
tiae hoc  tempore  celebrata  non  sit,  nisi  qualem  Logica 
omoibus  acientiis  generaliter  praecipit,  illa  autem,  quae 
singulari  Metaphysicae  ingento  sit  accommodata,  plane 
ignoretur,  mirum  non  est  quod  hujus  indaginis  stndiosi 
saxum  sauin  Sisypheum  volvendo  in  aerum  vix  aliqnid  ad- 
bucdam  profecisse  videantur.  Quanquam  aotem  loihi  hie  nee 
aniimis  est  nee  copia,  fa^ins  de  tarn  insigni  et  latissime  pateoti 
argnmento  disserendi,  tarnen,  qoae  paitem  hnjus  mediodi 
haud  contemnendam  constitnunt,  nenipe  lenntivae  cognitionit  _ 
cum  iHttllectutüi  contagium,  non  qnatemus  solora  incantis 
obrepit  in  applicatione  piincipiorum,  sed  ipsa  prindpht 
Bporia  snb  specieasiomatam  effingit,  brevibus  jam  adom- 
brabo. 

%.  24. 
Omnis  Metaphysicae  rirca.aensitiva  atque  intellectualia  ' 
methodua  ad  hoc  potisaimam  praeceptum  redit:  soUicite 
caTendum  esse,  ne  prindpia  ten$itivae  cogmtioaü  dowte- 
itica  terminot  tuot  wtigrent  ac  intellectualia  qfficiaat.  Xam 
qoia  praedicatum  m  qaolibet  judicio  intellectualiter  enirn- 
ciato,  eit  conditio,  absque  qua  snbjectuni  cogitabile  non 
esse  aaseritur,  adeoque  praedicatum  sit  cognoscendi  princi- 
pium;  si  est  conceptus  senaitivns,  non  erit  nisi  conditio 
sensitirae  cognitionis  poaaibilis,  adeoque  appiime  quadrabit 
in  snbjectum  judicii,  cujus  conceptus  itidem  est  sensitivos. 
(kt  si  admoTeatar  conceptui  intellectuali,  Judicium  tale  non 
nisi  secundum  leges  subjectivas  erit  validum,  hinc  de  no- 
tione  intellectuali  ipsa  non  praedicandum  et  objective  effe- 
rendum,  sed  tantum  ut  conditio,  abrgue  qua  »etuitivae 
cognitioni  concepim  dati  locus  noa  eti',      Quoniam  autem 

*  Foecandui  et  fkcilii  est  bujui  cHleiü  atnt  in  digAoicendii  principUl) 
quae  tantum  leg»  cogniCionii  leuiitivae  euanlUnt,  abiii,  quae  praetcrea 
Bliquid  circa  objecta  ipsa  praecipiimt.  Nam  li  praedicatum  >it  conceptm 
iittellectnalii ,  relpecfna  ad  labjectum  jadicü,  quantumvia  leiuitivc  cogi' 
tatnmj  denotat  ■«mpernotamobjech)  ipiicompelenlem,  At  li praedteahim 
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pra«8tigiM  intelleGtus,  p«  Bubomationein  couo^tns  8«i- 
ütivi,  tuiqnam  notae  intellectualis,  dici  poteat  (aecundnm 
analogiam  sigaificatns  recepti)  Vitium  tvhreptioitii,  erit  pex- 
matatio  iatellectnalium  et  sensitiTonun  vitüim  $uireptionü 
Met^Aygiatm  (phaenomen&R  inteilectuatum,  si  barbarae 
Toci  Teoia  est),  adeoque  axioma  tale  Apiridum,  quod  sensi- 
tiva  pro  necessario  adhaerentibus  cpnceptui  intellectiiali 
yenditat,  mihi  Tocator  axioata  rubreplitium.  Et  ex  hisce 
qnidein  axiomatibus  spnriis  prodiemnt  principia  fallend!  in- 
teflectos  per  omn^n  Metaphyaicam  peaalme  grassata.  Ut 
Riäem  habeamus,  quod  in  prompta  sit  et  luculenter  cogao- 
scibile,  honuQ  jndicionun  crlterium  et  veluti  Lydium  la- 
pidem,  quo  illa  dignoscamua  a  geDuinis,  sitnulque,  si  for- 
san  firmiter  adhaei-ere  intellectni  videantur,  artem  qaan- 
dam  docimasticam,  cujus  ope,  quantum  peitineat  ad  senal- 
tira  quantum  ad  intellectualia,  aequa  fieri  posait  aestima- 
tio,  altiufi  in  baue  quaestionem  desceadendum  esse  pnto. 

5-25. 
En  igitnr  PRINCIPIUM  REDUCTIOMS  axiomalü 
cnjnslibet  subreptitii:  Si  de  cimcfptu  quocunqueintellectuaü 
gateroHter  quicquam  praedicatur,  gvod  pertinet  ad  re- 
tpecttu  SPÄTH  ATQUE  TEMPCHtlS:  <^ective  aoa  ett 
eiHmiüaidiim  et  non  denotat  niii  ctmditionem,  sine  qua  am- 
cepttu  datut  tetwilive  cognoicibili*  nott  ett.  Qaod  ejna- 
modi  axioma  sit  spurium;  et  si  non  falsum  saltim  temere 
et  precario  assertum,  inde  liquet:  quia,  cum  subjectum 
judicü,   intellectnaliter   concipitur,   pertinet  ad  objectnm, 


fit  eanetptKt  tenn'linui,  qooQlam  leget  cognitionii  leaiitirae  noD  luiit  con- 
ditionci  poiubilitaliB  rerura  ipaafuiu,  de  luA/ecle  Jndicii  intelleetaaUter 
eogilato  aonveitbii,  adeoque  objective  enuntiarinon  poterit.  Sic  in  rnl- 
gaiiillo  Rxiomate;  juieguid exiitit  titaUtuH,  cum praedicatum  contineat 
cnnditiones  cognitiouii  ■emiticaF,  non  poterii  de  lul^ecto  judicU,  nempe 
eritleitti  quolibet  generaliter  enontiarij  adeoque  formula  haec  objeclire 
praecipicm  falia  est.  Vemm  li  eoDTertatuTpropoiilio,  itaot  pcaedicatum 
flat  coneeptai  inteUectuali* ,  emerget  veriiiima,  uii:  qnicqaid  est  alicabi, 
•Xlrtit 
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pnwcUcataai  «attat,  caa  dctcnriBnrtieDeB  ipatü  ae  ttMpmia 
EMitmeHt,  pertinet  tantum  ad  conditioiies  semittcM  cogai- 
üatös  btuimoae,  foiie,  qtüa  non  coillbet  cognitiMki  «Jnsdc» 
•bjecti  neccBMirio  iidbseret,  de  dato  concepto  iottllüetaali 
noirenalUer  emmtiari  non  potest.  Quod  autem  inteHectos 
huic  snbreptionis  vitio  tarn  facile  aubjieiatiu';  inde  «rt; 
fnia  Koli  patrocinio  alius  cnjnsdain  legulae  veiitEinae  de- 
faiditir.  Beete  eniin  sBppunimvs:  ^tneguid  ullo  pltme  «>-' 
ffftf«  cognotei  ft««i  potett  prornt*  n»»  et»«  ctgitabüe,  ad«o- 
qoe  iMp08«bile.  Qnoniam  antem  alium  intmtvm,  pfaeter 
eom,  qoi  fit  socawlum  fotman  »patii  ac  temporl»,  n«U* 
neatii  conatu  ne  fingendo  quidem  asMqai  ponomss,  acei- 
dh:  ut  unneiB  omnino  intaitma,  ffsi  hisce  le^bm  ad»tii«tus 
.  non  «st,  pro  iMposnbill  babeamos  (hituitoni  psnim  intßl- 
l«etual«m  et  legibus  ftennmu  meiKtuni,  qnaU»  «st  divimiR, 
qsMB  Plato  vocat  IdeMa,  praeter0miteB)>  idec^«  omalii 
pomibilia  axtomatibiiS'  nn»tivis  tpattt  ac  tempofU  sidr- 
jiciamna. 

f.  2€. 

OmneB  autem  aensitivanuB  cognitioniira  sub  spccift  lo- 
teUeGtiialium  praestigiiw,  e  qnibin  ommtur  axloinata  sab- 
teptitia  ad  tres  species  revoeari  possunt,  qnaruu  fonmilaB 
geaerales  has  habeto: 

1.  Eadem  conditio  sensitiva,  sab  qua  soTa  Intuitu»  Ob- 
jecti  est  possibtiis,  est  coaditio  ipsius  pottibüifalit 
Oifecti, 

2,  Eadem  conditio  sensitiva,  gub  qua  sola  Data  nBi  ctm- 
ferri  ponunt  ad  formandam  eonceplum  objectf  intel- 
lectualem,  est  etiam  conditio  ipsius  possibitifatis  ob- 
jecti. 

Z,  Eadem  conditio  aensitfva,  giib  qna  tvhttmtia  nhjeefi 
ancnjns  obvii  ttth  dato  conceplu  intellecluali  solnm 
possibUis  est,  est  etiam  conditio  possibilitatis  ipsius 
objecti. 
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J.  27. 
Axioma  s^reptitim  PHIMA£  dawü  ort:  f^We^Htf 
ett,  ett  alicuhi  et  aUquoMdo  *.  Hck  -v«to  ^ncipio  apurio 
onusa  entia,  tiiamsi  iatellechiali^  cognoscMitMV  condMio- 
nihns  spntil  atqne  tempoiia  in  oxütafido  a<Litri«g;snttir. 
Mine  ie  Kubstanriarnn  iiainatftriaKain  (qoarftM  tames  ean- 
dffin  ob  causam  Bullös  datur  inhüta»  aenntipna,  oee  sid> 
tali  foma  repraeseotatto),  loci»  in  imiverM  eorpactro,  de 
M^  anima«,  et  id  gtnuB  alias  qnaeetionea  jaetaBt  iMMeSr 
et  com  sensitiva  ieteUeGtaalibus,  ceu  quadrata  rotundisy 
itt^obe  nüiceaotnr ,  plemntpiB  Bcödit  itt  S»e€j4imtii«m, 
titvx  hircnm  mnlgere,  alter  cribmiB  ■apponere-ndeetor. 
Est  antem  immaterialhitn  in  Mondo  corpweO  ptaeienön 
,  non  tocati»  (qnanquain  ita  improprie  voätttar); 
I  BQtem  noa  ecmtinet  conditimieB  pomibüinni  aetio- 
nm  matiianini,  ni»i  materiae;  qnldnam  rem  immateTiali- 
los  snbstmtÜs  reJatione«  extemas  lirium  tam  inter  M 
qssm  erga  corpora  constitoat  intellectDni  human»m  ^lane 
ftt^t,  iiti  vel  perspicacissiimn  Ealem»,  cetera  pfaaenome- 
norum  magniu  lüdagator  et  Arbiter  (in  litteris  ad  principem 
qnandam  Gennuriae  nüssia)  argute  sotavit.  Com  autem 
ad  entia  snnmi  et  extmmoBdaBi  conceptam  p^pveoerint, 
£ci  non  potest,  quantum  hisce  ofavofitaMiboa  intelleetai 
nalffis  ladlfiosntaT.  Praesentiam  Dei  sibi  fiitgtmt  Itca/em, 
Denmqae  moado  inviUvaBft,  tanquam  InfiDito  spatie  aimal 
eoniffelieiiaiuD,  hanc  ipri  linütationem  compensatsi,  vide- 
beet,  loealitate  qnasi  per  eminentiam  concepta,  h.  e.  kt&- 


*  Spkt^v  et  tenpa*  coneipiamtur,  qnaii  omnia  » 
obrla  im  *e  camprehendanf.  Ideo  non  dMuc  aecuBdaBi  leget  mentik 
humanae  ulUas  cutis  intuitua,  ni«i  ut  tu  spatio  ac  ttmpor*  contentii 
Comparsri  knie  praejucllcio  potest  aliud,  quod  proprie  non  est  niioma 
■nbreptitium,  led  iDdibriam  phantsalae,  quod  iia  esponl  poatet  ^nerali 
femiBl«:  Qnieqnid  exiilltr  in  ill»  «tt  tpatinm  et  tanput  h,  e.  omnii 
■ubatautia  «i  »jelenia  et  eontinno  hhmIs.  t)ii>«quani  enim,  quonn 
conceptni  lunt  craiiURea,  lue  imagiiwBdi  lega  firmil«!  aditringaatur, 
tain«n  facUe  ipil  penpiciant :  hoc  perllnere  tantam  ad  conatui  pban- 
taaia«  rerum  aibi  ipeciei  adumbrandi,  nou  ad  conditionei  exiitendi. 
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nita.  At  in  pliuibns  locu  simul  esu,  absolute  impossibile 
est,  qoia  loca  divena  sont  extra  ae  mvicem,  ideoqoe  qnod 
est  in  pluribiu  locis,  est  extra  semet  ipsum,  sibiqne  ipti 
externe  prseseiis,  quod  implicat.  Qtiod  aatem  tempus  atti- 
net,  pMtqoam  illnd  non  aolutn  legibus  cognitionis  seniiti- 
vae  exemeroDti  sed  ultra  mandi  tenoino^  ad  ipsnm  ens 
extramuDdanum,  tanqnam  cognitione,m  existentiae  ipsins, 
transtolerunt,  inextricabili  labTiiatho  sese.inTolTunt.  Hinc 
absoiuB  qnaestioiiibiia  ing^a  excrueiaat,  \.  g.  cor  Deua 
mondum  non  multis  retrA  secuüa  reddiderit.  FacUe  qni- 
d«m  concipi  posse  sibi  perauadent,  quipote  Dens  praesen- 
tia,  h.  e.-actualia  fe«pm-M  in  quo  eit  cernat,  at  quomado 
fattm,  b.  e.  actualia  te^ori»  in  quo  tumdum  erf  ptospU 
eiat,  difficile  intellectu  putant.  (Quasi  existeada  eotis  im- 
cessarü  per  omnia  ten^xma  imaginarii  mooienta  snccessiTa 
'  desceadat  et  parte  daratioiiis  suae  jam  exhausta,  qninn 
adhuc  victurus  sit  aetemitatem  una  oom  simultaneis  musdi 
eveatibns  prospiciat.)  Qaae  omnia  notione  temporia  pi^obe 
peiBpecta  snini  instar  evanescunt. 
$•  28. 

SECUNDAE  speciei  piaejndicia,  cum  intetlei^  im- 
ponant  per.  conditiones  sensitivaa,  qnibuti  mens  HtUtrio^- 
tur,  si  in  qnibnsdam  caslboa  ad  intellectualem  peitiogere 
vult,  adhuc  ma^  se  abacondunt.  Homm  unnm  ^t  qood  , 
qnantitatis,  alterum  qnod  qualitatum  geoeialiter  afiicit 
cognitionem.  Prins  est:  Omaii  muUitudo  actualü  ett MO' 
bäü  tmmero  ideoque  omne  quantam  finitum,  posterius: 
quiequid  ett  impotttbile  täti  ctmtradicit.  In  utroque  con- 
C^tas  temporis  qnidem  non  ingredifnr  notioncm  ipsam. 
praedicati,  neqne  ceiisetor  nota  esse  sabjecti,  attam^n  nt 
medium  inservit  conceptnl  praedicati  informando,  adeoque 
cea  conditio  afficit  conceptuni  intellectualem  subjecti,  qua- 
tenus  non  nisi  ipsius  subaidio  ad  hunc  pertingimus. 

Quod  itaqne  attinet  priut;  cum  omne  qnantnm  atgoe 
series  quaelibet  non  cognoscatur  distincte,  niai  per  coor£- 
nationem  saccessivam ,  conceptus  intellectnalis  qubnti  et 
multitndinis,  opitulante  tantum  hoc  conceptu  temporis  ori- 
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tor  et  muiquam  pertin^t  tti  eompletadinem,,  nisi  Byntheau 
abs«^  posait  tempore  flnito.  Inde  est:  qaod  ifffittita  »eriei 
coffl-dinatonun  sMandnin  iatelleotua  nostri  liniites  dütincte 
Gomprebendi  non  poüsit,  adeoqne  per  vitiiuii  subreptionis 
Tideätnr  impossibilu.  Nempe  secoiidnm  leges  intellectns 
pnri,  quaelibet  series  cansatonun  habet  soi  prindjnum,  b. 
e.  non  datar  regressns  in  serie  causatornm  absqae  termino, 
■ecandiini  leges  antem  gendtiTas  qaaelibet  series  coordina- 
torom  habet  soi  initmm  assignabile,  quae  proposidones, 
quamin  posterior  mettmrahiiitatem  setiei,  prior  dependen- 
•  tiam  totiiu  involvit,  perperam  habentnr  pro  identicis.  Pari 
modo  m-gumento  ^teUectia,  quo  probatnr:  quod  dato  coin- 
posito  ^abetanliali  dentur  compositionis  principia,  h.  e. 
simidicia,  se  adjnngit  mppotititium  aliqnod,  a  sensitivs 
cognitione  sobornatara ,  qaod  nempe  in  tali  composito  re- 
gresfiug  in  partium  compositione  non  detor  in  infisitum,  h. 
e.  qaod  definitns  detnr  in  qnblibet  cotaiposito  partium  nu- 
merujs,  cnins  ceite  sensna  priori  non  est  geminus,  adeoqne 
temere  illi  snbstituitnr.  Qnod  itaque  qnantnm  mnndannm 
ait  limitatnm  (non  maximnm) ,  qnod  agnoscat  soi  princi- 
pinm,  qnod  cörpora  constent  simplicibus,  sab  rationis  signo 
nüqne  certo  cognosci  potest.  Qnod  antem  universnm, 
quoad  molem  sit  Htsrtbemalice  finitum,  qnod  aetas  ipsios 
transacta  sit  ad  nienäuram  dabilis,  qnod  siniplicium,  quod- 
Kbet  corpos  constitnentiam,  sit  definitua  numerus,  sunt  pto- 
posMoneK^  quae  aperte  ortum  smim  e  natura  cognitionia 
seniitivae  loquontur,  et,  ntcnnque  ceteroqnin  haberi  pos- 
sint  pro  T«ris,  tarnen  macda  band  dubia  originia  suae  la- 
borant. 

Quod  autem  posteriut  concemit  axioma  mbreptitium, 
oritur  temere  convertendo  contradictioms  prindpium.  Ad- 
haeret  antem  liic  primitivo  judicio  conceptus  temporis  eate- 
nns,  quod  datis  eodem  tempore  contradictorie  oppositis  in 
eodem,  liqueat  impoEsibÜitas,  quod  ita  enuntiatur:  QttfC- 
qnid  rimui  e»l  ac  non  est,  e»t  impoitibile.  Hie,  qanm  per 
intellectura  aliquid  praedicetur' in  casn,  qui  secnndum  leges 
semdtivaa  datus  est,  jadicinm  apprime  vemm  est  et  eviden- 
Kant's  W'hke.  l  22 
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tüaimniii'     CoDtra  ea,  ü  convartas  idem  Bwomii  ita  ut 

lUcaa;  oame  iwtpotiAüe  nmul  ett  ne  tun  e»l,  i.  iBvolvit 
coDtiadlctioneBi ,  per  senaitivam  Cognitionen  guienliter 
aliqoid  praedicM  de  objecto  Ratioaü,  ideoque  ooaceptam 
intellectualem  de  ponsibili  aut  impossUüli  snbjioü  ctmditio- 
aibiu  cogtütioniH  Bensidvae^  nempe  reapecäbiu  tompoiia, 
quod  quidem  de  legibus ,  qtiibiu  adütiingitiir  et  Unütatnr 
ietellectus  haniainiH,  Terissimum  est,  objectire  witcm,  et 
generaliter  ouilo  modo  concedi  potest.  Nempe  noatei  qui- 
dem intellectus  iapat*äiM«tfm  nom  la^madvertitt  usi  ubi 
Qotare  potest  simultatteam  oppoHitonim  de  eodem  enuntia- 
üonem,  h.  e.  tanfummodo  ubi  oocuziit  contradictio.  Ubi- 
conque  igitur  talis  conditio  non  obTenit,  ibi  nuUum  intel- 
lectui  humano  de  impossibililate  Judicium  vacat;  qnod 
autem  ideo  nuili  plane  intellectui  liceat,  adeoqae,  quicquid 
non  involvit  conlradiclionem  ideo  lit  poatäriley  teuiere  con- 
cluditur,  Bubjectivas  judicandi  conditiones  pro  cbjectivis 
habendo.  Hinc  tot  vana  eommenta  virium,  neucio  quarum, 
pro  lubitu  confictanim,  quae  abiique  obstaculo  repugoantiae 
e  quoUbet  ingenio  architectonico,  seu  si  mavis,  ad  chimae- 
ras  proclivi  turbatiin  pronimpunt.  Xam,  com  vü  Doo  nlind 
sit,  qoam  retpfctv»  substaatiae  A  ad  o/t'tfd  quiddam  B  (ac- 
cidens)  tanquam  rationiB  ad  rationatum:  vi«  cnjusque  poa- 
sibilitaa  non  nitilur  identitate  causae  et  caoaati,  a.  sub- 
stantiae  et  accidentig,  ideoqne  etiam  imposübilitas  virium 
falso  canActarnm  non  pendet  a  to/a  contrudictionf.  Nol- 
tam  igituz  «ün  originariatn  at  possibilem  sumere  licet,  nisi 
datam  ab  ea^perientta ,  neque  uUa  intellectu«  perapicacia 
ejug  pussibilitaa  a  priori  concipi  potest. 

§.  29. 

TERTIAE  speciei  axiomata  subreptilia  e  coodltioni- 
baf)  mtjeeto  propriis,  a  gnibua  in  obfecta  temere  traosfe- 
runtur,  non  ita  pullnlant,  ut  (quemadmodum  fit  ia  üs,  qnae 
sunt  classic  secundae)  ad  coucephun  intellectualeai,  per 
letuitive  data  sola  pateat  via,  sed  quia  bis  tantum  auxili- 
antibiu  ad  dalum  per  expeiröntiam  catum  appb'cari  h.  e. 
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co^oici  poteat,  ntnua  ali^oid  aub  certo  conceptn  intelle- 
Qtaali,  contineator,  nee  ne.  Ejusmodi  est,  fritum  illud  in 
gmbiudam  scholU;  Quicguid  exütit  amtiagenter,  aU- 
gttottdo  noa  exiitit-  Oritur  hoc  piincipiura  snpiiositiüiun 
e  penuria  iatellectus,  contingeatiae  aat  jiecessitatiB  notas 
nominales  plemmqae,  reale*  raxo  perspicientis-  Hinc  utram 
oppositum  aliciyas  substaotiae  possibile  sit^  qunm  per  notas 
a  priori  deproi&tas  vix  perspiciatur,  aliunde  non  cognosce^ 
tor,  quam  n  eam  aliquando  non  Jvitte  coaitel;  et  mutatio- 
nea  verins  teatantur  contingentiain  quam  eöntingentia  muta- 
bilitatem,  ita  ut  st  nihil  in  mundo  obTeoiret  fluxum  et 
traDsitotlom ,  vix  aiiqiia  nobiti  notio  contingentiae  oborire- 
tnr.  Ideoqne  propositio  directa  cum  sit  veriasima;  quic- 
guid a/iguando  non  fuit  e»t  contiHgent^  invena  ipaina  non 
iadigitat,  nisi  conditionea;  sub  quibna  solis,  utmm  aliquid 
existat  neceasario,  an  contingenter,  di^oscere  lic«t;  ideo- 
qne si  ceu  lex  aubjectiva  (qualis  rerera  est),  enuntietnr, 
ita  efferri  debet:  de  quo  non  eomtat,  quod  aliquando  tuM 
/uerit,  illius  conlingentiae  notae  ttifflcientet  per  commu- 
ueM  intelligeatian  non  danl^r;  quod  tandem  tacite  abit 
in  conditionem  objectivara;  quasi  absque  hoc  annexo,  con- 
tingentiae plane  locus  non  tit ;  quo  facto  exsuigit  axioma 
adulterinnm  et  erroneun).  N'am  mundus  hie,  quanquam 
coutingenter  exUteos,  est  tempiternuiy  h.  e.  omni  tempore 
simultaueus,  ut  ideo  tempus  aliquod  fuisse,  quo  non  exstt- 
terit,  perperam  asseiatur. 

|.  30. 

Accednnt  priadpüs  sabreptitiia  magna  affinitate  alia 
quaedam,  quae  quidem  eoneeptni  dato  inteilectuuli  niillam 
aensitivae  coguitiooia  macnlam  afiricdnt,  sed  quibos  tarnen 
inteUectua  ita  luditui,  nt  ipaa  habeat  pro  argninendü  ab 
objecto  depromtia,  cum  tantnmniodo  per  coavenientiaiu, 
cum  libero  et  amplo  inteUectua  nsn,  pro  ipsina  singojlari 
natura  uobia  coiamendentor.  Ideoqne ,  aeque  ac  ea  quae 
auperius  a  nobis  enuaicrata  sunt,  nituntur  ratiooibna  mb- 
jeclivii,  verum  non  legibus  senaitivae  cognitionis,  sed 
22' 
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ipiiius  inteDectoalia ,  nempe  condilionibiu,  qnibos  ipai  fa- 
cile  Tidetnr  et  promtnm  perspicacia  8na  utendi.  Liceat 
mihi  honiin  principiortun ,  quantnin  equideni  scio,  nondant 
alibi  distincte  expoaitoruni,  hie  coronidis  Inco  mentioDem 
aliquain  injicere.  Voco  autein  princ^ia  Cmtvenientiae, 
regidas  illas  jndicandi,  quibns  libenter  noij  üubmittimas,  et 
quasi  axiomatibtu  Inbaeremua,  hanc  solnin  ob  rationem, 
qnia,  ti  ah  iü  däcetterwmt,  intel/eclui  noslro  nutiam/ere 
de  objecto  dato  Judicium  Itcerel.  In  horuin  censam  Teniaat 
sequentia.  PRIMUM;  quo  sumiinns,  omnia  in  univerio 
ß.eri  ieaindum  ordinem  nalurae;  quod  qaidem  principiimi 
Epicurus  absque  uUa  restrictione,  oinnes  auteoi  philo:äophi, 
cum  rarissima  et  non  »ine  summa  necessitate  adiuittenda 
exceptione,  nno  ore  profifentnr.  Ita  auteiu  HtatuimnaT 
non  jiropterea ,  quod  eventuam  mundanonun  secundum  )e- 
^en  imturae  comraunss  (am  amplam  pogsideainui«  cognitio- 
nem,  aut  supeinaturaliom  nobis  patetet  vd  imposüibilitas, 
vel  minima  possibilitas  hypothetica,  sed  quia,  si  ab  ordine 
naturae  diticessens,  intellectm  nullus  plane  usus  esset,  et 
temeraria  citatio  supernaturaliuni  est  pulvinar  intellectus 
pigri.  Eandein  ob  rationem  miracula  comparativa,  ia- 
fluxus  nempe  spirituum,  soHicite  arcemus  ab  expositione 
phaenomenorum ,  quia  cunt  eomni  natura  nobis  incognita 
sit,  intellectus  magno  suo  detrimento  a  lace  experiendae, 
per  quam  solam  legnm  judicandi  sibi  comparandarum  ipsi 
copia  est,  ad  umbras  incognitamm  nobis  specienun  et  can- 
sarum  averteretur.  SECUNDUM  KsXfavor  Die  Vnäatit, 
philosophico  ingenio  proprim,  a  quo  pervulgatus  iste  canon 
profluxit:  princtpia  non  eue  multipUcanda  praeter  nem- 
mam  neceiiitatem;  sui  su^agamur,  non  ideo,  quia  cau- 
saleni  in  mundo  unitatem,  vel  ratione  Tel  experientiä, 
perapiciamus ,  sed  iUam  ipsam  indagainus  impulsu  intel- 
tedns,  quia  tantuudem  »bi  in  explicatione  phaenomeno- 
rum profedsse  videtur,  qusntum  ab  eodein  principio  ad 
plurima  rationata  descendere  ipsi  concessum  est.  TER- 
TIÜM  ejus  generis  principiommest:  nihil omnino Materiae 
oriri,  «ut  interire,  omnesque  mundi  vicissitudinis  solam 
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concemere  fonnam;  qnoA  poatalatnm ,  suadente  inteUecta 
cominnni,  omnes  philo  sophomm  scfaolas  perragatum  est, 
non  quod  illod  pro  comperto ,  ant  per  argumenta  a  priori 
demenstrato  habitnm  sit,  aed  quia,  si  materiam  ipsam 
flnXBm  -  et  transitoriam  admiseris ,  nihil  plaae  stabile  et 
-  perdnrabile  reliqni  fieret ,  qaod  explicationi  phaenomeno- 
mra  seGundnm  leges  niÜTersales  et  petpetnas  adeoqne  naoi 
intellectiis  amplius  inserviret. 

Et  haec  qoidem  de  Methodo,  potissimara  circa  discri- 
men  sensitivae  atque  inte]lectualig  cognitionis ,  qaae  si 
aliqnando  curatiori  indagatione  ad  amussim  redacta  fiierit, 
Bcientiae  propedeuticBe  loco  erit ,  omnibuB  in  ipsos  Meta- 
physicae  tecessua  penettaturis  immensnm  qnantnm  pro- 
faturae. 

Nota.  Quoniam  in  extrema  hae  Fcctione  Inda^tlo  IM«thodi  omnem 
bett  pd^aiD,  et  reguUe  praecipientei  versm  circa  leDiiliva  argnineii- 
taadi  forroam  propria  tuce  iplendeant,  nee  eain  ab  exempUi  illaitrationU 
«uia  allati«  mataentar,  horum  laut u min odo  quaii  !□  tramcuriQ  menti- 
oneniinjeci. ,  Quare  mirpin  nun  eit,  nonDnlla  ibi  andBcioi  quam  veriui 
pleriaque  aiierla  riaum  iri,  quae  ntiqne,  cum  aliqDando  licebit  eiie 
pmlixiori  majoi  argameiitcinini  robur  libi  e:(puacent.  Sie  quae  (■  31.  da 
IinmBteTialiaiD  localUate  attuli  expiicatione  indigent,  quam,  li  pla- 
cet,  quserai  apud  Eulerum  I,  c.  Tom.  2.  p.  49.  5S.  Anima  enim  non 
proplerea,  cqtd  corpore  eit  in  commercio^  quia  in  certo  ipaiui  loco  detin«- 
lur,  led  trihaitur  ipu  locni  in  univerio  determinalai  ideoi  qoia  cnm  cor- 
pore quodam  eit  in  mutuo  commercio,  qno  ioluto  onuiia  ipiini  in  apatio 
poaitaa  tollitar.  Localilai  itaqae  illina  eat  derfvaliea  et  contingenter  ipii 
coDciliata,  aoM  primitiva  stque  exiatcntiae  ipiiu*  adhaereoi  conditio  ne- 
ceaaaria,  proplerea  qnod  quaecunqne  per  ae  icniDOni  «Itemomm  (qnalea 
aont  homini)  objecla  eaie  nou  poaannt,  L  «.  immaterialia  a  eonditione  nni- 
venali  eirtenu  Mentibilium  aempe  apatio  plane  eximonlnr.  Hinc  animae 
localitaa  abiolnta  et  immediata  denegari  et  tarnen  hypotketica  et  nediata 
Iribni  poteit 
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PHILOSOPHISCHE  BRIEFE, 
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Erster     Brief. 

Berlin,  den  ....  November  116S. 

•        Mein  Herr! 

Lfafcrn  die  Ähnlichkeit  det  Gedankenart  eineo  Briefwechsel 
VOD  den  UmRcWeifea  des  Styli  zu  be&eien  befdgt  ist, 
so  kann  ich  glauben,  in  gegenwärtigem  Schreiben  vorxfig- 
licfa  dazu  berechtigt  zu  Heyn,  da  ich  sehe,  dass  wir  in 
vielen  nenen  Unteranchimgen  anf  eineriei  Gedanken  und 
Wege  gerathen.  Der  Anlass,  den  mir  Herrn  Professors 
und  Predigers  Reccard  Abreiae  nach  Eönigsbei^  g>«bt, 
ist  zu  schön,  als  dass  ich  der  längst  schon  gehegten  Be- 
gierde, Ihnen  <cu  schreiben,  nidit  &eien  Lauf  lassen  sollte, 
Sie  werden,  mein  Herr!  leicht  finden,  dass  Herr  Rec- 
card gleichsam  zor  Astronomie  geboren  ist  and  mit  die- 
sem naturlichen  Hange  und  Geschicke  allen  dazu  erfor- 
derlichen Fleiss,  Sotgfelt  und  Genauigkeit  verbindet.  Und 
Sie,  mein  Herr,  haben  mit  geschärftem  Ange  astrono- 
mische Blicke  in  das  Firmament  gethan,  und  dessen  Tie- 
fen und  die  darin  herrschende  Ordnung  durchforscht.  Wie 
könnte  ich  denn  anders  Teimuthen,  als  dass  diese  Be- 
kanntschaft eine  Quelle  zum  Vergnügen  seyn  werde. 

Vor  einem  Jahre  zeigte  mir  Herr  Professor  Snlzer 
Ihren  einigen  mögtichen  Beweis  von  der  Existenz 
Gottes.  Es  vergnOgte  mich ,  eine  der  meinigen  so 
dorchaus  ähnliche  Gedankeaart,  Auswahl  der  Materien 
nnd  Gebrauch  der  Ausdrücke  zu  finden.  Ich  machte 
voraus  den  Schluss,   dass  wenn  Ihnen,  mein  Herr,  mein 
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Organon  voritoramen  sollte,  Sie  sich  in  den  meisten 
Stücken  darin  gleichsam  abgebildet  finden  würden,  nnd 
dass  ea,  am  den  Verdacht  des  Abschreiben»  zu  vermeiden, 
gut  seyn  werde,  einander  schriftlich  zu  sagen,  was  wir 
im  Sinn  haben  drucken  zu  lassen,  oder  die  Ausarbeitung  ' 
der  einzelnen  Stttcke  eines  gemeinschaftlichen  Plans  unter 
einander  zu  verthcUen. 

Ich  kann  Ihnen,  mein  Herr,  zuversichtlich  sagen, 
dass  mir  Ihre  Gedenken  über  den  Waftbun  noch  dermalen 
nicht  TOi^ekommen.  DenAnlass  zu  den  kosmologischen 
Briefen,  bo  wie  ich  ihn  S.  149.  erzähle,  hatte  ich  Anno 
1749,  da  ich  gleich  nach  dem  Nachtessen,  und  zwar  wider 
meine  damalige  Gewohnheit,  von  der  Gesellschaft  T^g,  in 
ein  Zimmer  ging.  Ii^  sciirieb  Um  auf  ein  Qnartblatt,  and 
hatte  Anno  1760,  da  ich  die  kosmologischen  Briefe 
»clirieb,  noch  väter  nit^ts  dazu  vonütlüg.  Anno  1761 
sagte  man  mir  lodann  zn  Nürnberg,  dass  vor  einige  Jnb- 
ren  ein  Engländer  ähnliche  Gedanken  io  Briefen  .an  ge- 
wisse Personen  habe  drucken  lassen,  er  «ey  aber  nicht 
weit  gekommen,-  und  die  za- Nürnberg  angefangene  IJber- 
setzong  derselben  sey  nicht  vollendet  worden.  Idi  antwor- 
tete, dass  ich  glaube,  meine  kosmolog^chen  Briefe  weiden 
kein  grosses  Anfsehrai  machen,  vielleioht  aber  werde  ktlnf- 
tig  ein  Astronom  etwas  un  Himmel  entdecken,  das  sich 
nicht  werde  anden  eridären  lassen,  und  wenn  dann  das 
System  a  poiteriorihemSiat  gelimdensey,  so  weiden  Ijeb- 
haber  der  griechischen  Literatur  kominen,  vni  nicht  rohso, 
bffi  sie  beweisen  können,  das  ganze  System  sey  dem  PM- 
foiao,  Antiximandro,  oder  irgend  einem  griechnohen  Wdt- 
weisen  schon  ganz  bekatuit  gewesen,  nod  man  habe  es  in 
den  neuem  Zeiten  nur  hervorgemtcht  und  besser  anfg^mtzt 
etc.  Wenn  ich  je  «hunal  an  eine  Fortsetzung  dieser  Briefe 
denken  werde,  so  wird  es  dai  Erste  seyn,  diesen  Litera- 
toren  anf  eine  feinere  Art  die  M«he  ihres  NadisucheUa  eh 
sparen,  weil  ioh  selbst  AUeSj  was  sie  finden  könnten,  «af- 
snchen,  nnd  im  gehörigen  -  Styl  vortingen  weide.  Wa» 
midi  d>er  Wnnder  nünmt,  ist,  dass  nidit  schon  Newton 
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darauf  verfaUen ,  weil  er  doch  an  die  St^were  der  Fixiterne 
gegen  einander  gedacht  hat. 

Doch  ich  halte  mich  damit  nicht  lAnger  anf,  Heil  ich 
init  Ihnen,  mein  Herr!  noi^  von  andern  Dingen*«n  spre- 
chen habe,  daran  ich  weiu,  dau  Sie  Antheil  nehmen.  Es 
ist  um  die  Verbeügernng  der  Metaphysik,  and  noch 
voiher  nm  die  Vollatändigkeit  der  dazB -dienUcfaen  Metbodo 
y.M  thon.  Man  muas  erst  den  Weg  recht  sehen,  der  didiin 
füiirt.  Wolf  konnte  endlich  SchlQue  znsmnnen  bSagm, 
und  Folgen  xiehen,  und  dabei  schob  er  alle  Schwierigket* 
ten  in  die  Definitionen.  Er  zeigte,  wie  man  foilgehen 
könnte:  aber  wie  man  anfangen  sollte,  das  war  ihn  ni^t 
recht  bekannt.  Definitionen  sind  nicht  der  Anfang,  son- 
dern das,  was  man  nothwendig  vorans  wissen  ranss,  am 
die  Definition  zn  machen.  Definitionen  sind  bei  iem  Eu- 
klid gleichsam  nur  die  Nomenclatiir,  and  ä&e  Ansdnwk 
per  Hi^nitiimem  gilt  bei  ihm  nicht  mehr,  als  der  Ausdruck 
per  Hypotheiüi.  Wolf  scheint  auch  nicht  genug  darauf 
gemerkt zn haben,  wie  sorgAltig  Euklid  ist,  nnd  wie  sehr 
er  selbst  die  Ordnung  des  Vortrages  dazu  einrichtet,  di« 
MSglickeit  der  Figarrai  zu  beweisen,  und  ihre  Grenzen 
za  bestinunen.  Denn  sonst  würde  Wolf  sich  von  den 
poitulatü,  welche  eigentlich  dabin  dienen,  ganz  andre 
Begriffe  gemacht  haben:  so  hatte  er  auch  gelernt,  man 
müsse  nicht  bei  dem  Allgemeinen,  sondern  bei  dem  Ein- 
fachen an£uigen,  nnd  Axiomata  stijvn  von  Prinaipü$ 
verschieden,  ungefähr  wie  Matnie  von  Form.  etc. 

Sodann  glaube  ich,  man  thne  besser,  wenn  man  an- 
statt des  Einfachen  in  der  Metaphysik,  das  Ein- 
fache in  der  Erkenntniss  aufsDcht.  Hat  man  dieses 
Alles,  so  kann  es  naiver  so  vntiieilt  werden,  wie  es 
nicht  der  Phme  der  bisherigen  Wissenschaften,  sondon 
die  Sache  selbst  miä>ringt. 

Ich  mache  bei  dem  Überdenken  des  Einfiichen  in  der 
EikenntnisB  gleicb  anJanga  einige  Unterschiede  und  Clas- 
sen:  ich  sondere  die  ünfeichen  Verhältnissbegriffe,  z.E.vor, 
nach,  durch,  neben  etc.  von  den  einfachen  Realbe*. 
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griffen,  z.  E.  S^ttantiahy  Raum,  Dauer  etc.  von  ein- 
ander ab,  and  abstrahire  von  den  Graden,  die  die  Sachen 
haben  können,  and  wodorch  sie  sich  bis  ins  Unendliche 
vervieinhigen ,  ohne,  dass  das  Qwo/p  dal»ei  verSndert  n-flrSe. 
Sodann  anten<^eide  ich  noch  das ,  was  bei  den  einfallen 
Generümm  ist,  von  dem,  was  es  nicht  ist.  Z.  £.  SabstaUK 
ist  ein  Generiaim,  weil  es  auf  materielle  ond  inunaterieUe 
Sobstanz  geht.  Hingegen  Raum  and  Daner  ist  kein  sol- 
ches Generiatm;  es  ist  nfimlich  nur  ein  Raam  ond  eine 
Daaer,  so  aasgedehnt  aach  beide  seyn  mögen. 

Wenige  einfache  Begriffe,  deren  jeder  aber  den  Gra- 
den nadt Unterschiede  haben  können,  sind  genug,  dieAn- 
zahl  der  zasanunengesetzten  ins  Unendliche  zn  Tcrmebcen. 
Aas  Raoin,  Zeit,  Materie  und  Krttften  lassen  sich  anend- 
Itcb  vielerlei  Weltsysteme  bilden.  Wenn  ich  das  (luan- 
1mm  nichtin  das  Quäle  einmenge,  so  glaube  ich,  dass  liicht 
tön  einziger  von  nnaera  einfachen  Begriffen  unhenennt  ge- 
bliebMi,  weil  sie  gar  zu  leicht  erkannt,  kenntlich  gemacht, 
ond  von  einander  unterschieden  werden;  .und  wenn  dieses 
ist,  so  darf  man  gleichsam  nur  ein  Lexikon  durchgehen, 
nm  alle  unsere  einfachen  Begriffe  aufzusuchen,  und  in  ein 
Begister  zn  bringen.  Die  Vei^leichong  derselben  fuhrt 
sodann  ohne  Muhe  auf  AjTi^naia  und  Postufata;  denn 
da  diese  allen  zasanun engesetzten  vorgehen  mfissen,  so 
können  darin  keine  andere,  als  einfache  Begriffe  vorkom- 
men, weil  nur  diese  für  sich  gedenkbar,  und  eben  dadurch, 
dass  sie  einfach  sind ,  von  allem  innem  Widerspruch  frei 
sind. 

Dieses  ist  ungeRÜir  die  Art,  wie  ich  ged&chte  die 
Sache  anzugreifen.  Aber  ich  mnss  Sie,  mein  Herr,  fragen, 
ob  Sie  es  nicht  etwa  schon  gethan  haben!  so  sehr  glaube 
ich,  dass  wir  auf  einerlei  Wege  sind.  Schreiben  Sie  mir 
allenfalls,  was  Sie  daza  gedenken;  denn  das  Schritt  vor 
Sdiritt  g^en  ist  dabei  vor  Allem  nothwendig,  und  wenn 
Eine  Wissenschaft  vom  ersten  Anfenge  an  methodisch  zu 
sndien  ist,  so  ist  es. die  Metaphysik.  Man  moss  hei 
jed«B  Stritte  It^ch  beweisen,  dass  er  nicht  ein  Sprang 
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oder  äa  Abw^  üt.  Viele  metapfaydsche  Begriffe,  z.  £. 
der  Begriff  eines  Dinges  ist  der  allerziuBninieBgesetEteHte, 
den  wir  haben ,  weil  er  alle  fuHdamenta  divüiomim  et  «»&- 
dAiüieumBi  in  sich  bereift.  Dabei  muss  man  wohl  nicht 
anfangen,  wenn  man  sich  nicht  in  einer  endlosen  Amafp$i 
verlieren  und  verwirren,  sondern  nadi  Euklid's  Art 
synthetisch  geben  will. 


Zweiter    Brief. 

Knat     *a     Iiambert. 

Konigib«rg,  den  3t.  December  116S. 

Es  hätte  mir  keine  Zuschrift  angenehmer  und  er- 
wtlnschter  seyn  können,  als  diejenige,  womit  Sie  mich 
beehrt  haben,  da  ich,  ohne  etwas  mehr  als  meine  aufrich- 
tige Meinung  zu  entdecken,  Sie  für  das  erste  Genie  in 
Deutschland  halte,  welches  fähig  ist,  in  deijenigen  Art  von 
Untersuchungen,  die  mich  auch  vornftihlich  beschäftigen, 
eine  wichtige  und  dauerhafte  Verbesserung  zu  leisten. 

Es  ist  mir  kein  geringes  Vergnügen ,  von  Ihnen  die 
glückliche  Übereinstimmung  unserer  Methoden  bemerkt  zu 
sehen,  die  ich  ihehrmalen  in  Ihren  Schriften  wahrnahm, 
und  welche  dazu  gedient  hat,  mein  Zutrauen  in  dieselbe  zn 
vergröBsem,  als  eine  logische  Probe  gleichsam,  welche 
zeigt,  dass  diese  Gedanken  an  dem  Probirsteine  der  all- 
genneineit  menschlichen  Vernunft  den  Strich  halten.  Ihre 
Einladung  zu  einer  wechselseitigen  Mittheilung  unsem 
Entwürfe  schätze  ich  sehr  hoch  und  werde  auch  nicht  er- 
mangeln, davon  Gebraoch  zu  machen,  wie  ich  denn,  ohne 
mich  selbst  zu  verkennen,  einiges  Zutrauen  in  diejenige 
Kenntnis»  setzen  zu- können  vermeine,  welche  ich  Hsch 
langen  Bemühungen  erworben  zu  haben  glaube,  da  anderer- 
seits das  Talent,  das  man  an  Ihnen,  mein  Herr,  kennt, 
mit  einer  ausnehmenden  Schatfsinnigkeit  in  Tbeilen,  eine 
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{JwrRiu  wehe  Aoi^dit  las  Grosse  zu  verknfipfeD,  so  fsnie 
Sie  belieben,  mit  meinen  kleineren  Be«treboogen  Ihre 
Kräfte  zu  vereinbaren,  für  mich  nod  vielleicht  auch  für  die 
Welt  eine  wichtige  Belehrung  hoffen  Ifiast. 

Ich  habe  verschiedene  Jahre  büiduich  meine  philo- 
sophischen Erwägungen  auf  alle  etdeokliche  Seiten  gekehlt« 
and  bin  nach  so  mancherlei  Uinkippnngen,  bei  weldien  ich 
jederzeit  die  Quellen  des  IrrthuniB  oder  der  Einsicht  in  der 
Art  des  Verfahrens  suchte,  eodUch  dahin  gelangt,  dass  ich 
nüch  der  Methode  versichert  halte,  die  man  beobachten 
muBs,  wenn  man  demjenigen  Blendwerk  des  Wissens  ent- 
gehen will,  was  da  macht,  dass  man  alle  Augenblicke 
glaubt  zur  Entscheidung  gelangt  zu  seyn,  aber  eben  so  oft 
seinen  Weg  wieder  zurücknehmen  muss,  und  woraus  auch 
die  zerstörende  Uneinigkeit  der  vermeinten  Philosophen 
entspringt,  weil  gar  kein  gemeines  Richtmaass  da  ist,  ihre 
BemüboBgen  einstiuuuig  zn  machen.  Seit  dieser  Zeit  sehe 
ich  jedesmal  aus  der  Natur  einer  jeden  vor  mir  liegenden 
Untersuchoiig ,  was  ich  wissen  muss,  um  die  Auflösung 
einer  besondem  Frage  zu  leisten,  und  welcher  Grad  d«r 
Eikenntuss  ans  denyenigen  bestimmt  ist,  was  gegeben 
worden;  so,  da^s  zwar  das  Urtheil  öfters  eingeschitiakter, 
aber  auch  bestimmter  nnd  sicherer  wird,  al«  gemeiniglich 
gesebiöbt.  Alle  diese  Bestrebungen  laufen  haapt^chlich 
auf  die  eigenthümliche  Methode  der  Metaphysik 
und  vermittelst  derselben  auch  der  gesammten  Philosophie 
Itionus,  wobei  ich  Ihnen,  mein  Herr,  nicht  unangezeigt 

lassen  kann,  dass  Hr. welcher  von  inir  vernahm, 

dass  ich  ^e  Schrift  unter  diesem  Titel  vielleicht  zur  n&ch- 
■ten  Ostermesse  fertig  haben  möchte,  zu  wenig-gesäumt 
bat,  diesen  Titel,  obgleich  etwas  verfälscht,  in  den  Leip- 
ligtit  Messkatalogus  setzen  zu  lassen.  Ich  bin  gleichwohl 
von  meinem  ersten  Vorsatze  so  ferne  abgegangen:  dass  ich 
dieKS  W»k ,  als  das  Hauptziel  aller  dieser  Aussichten, 
noch  ein  wenig  aussetzen  will,  nnd  zwar  darum,  weil  ich 
im  Fortgange  desselben  merkte,  dass  es  mir  wohl  an  Bei- 
spielen der  Verkehrtheit  im  Uitheilen  gar  nicht  fehlte,  um 
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meine  Sätze  von  dem  unrichtigen  Verfahren  zn  illnstiiren, 
dass  es  aber  gar  srfir  an  solchen  mangle,  daran  ich  in  a»- 
creto  das  eigenthümliche  Verfahren  zeigen  könnte.  Daher, 
um  nicht  etwa  «ner  neuen  philosophischen  Projectmacherei 
beschuldigt  zu  werden,  ich  einige  kleinere  Ausarbeitungen 
Toranachicken  inuKS,  deren  Stotf  Tor  mir  fertig  liegt,  wor- 
mter  die  metai>h7Hischen  Anfangsgründe  der  natür- 
lichen' Weltweisheit,  und  die  metaphysischen  An- 
fangagrfinde  der  praktischen  Weltweighelt  die 
ersten  seyn  werdMi,  damit  die  Hanpfacbrifit  nicht  dorch  gu: 
XU  -weltläufige  und  doch  unzulängliche  Beispiele  alliuisehr 
gedehnt  werde. 

Der  Augenblick,  meinen  Brief  sn  schliessen,  flbenrascht 
mich.  Ich  werde  künftig  Ihnen,  mein  Herr,  Ciniges  zu 
meiner  Absiebt  Gehöriges  darlegen,  und  mir  Ihr  Urtheil 
eri>ilten. 

Sie  klf^en,  mein  Herr,  mit  Recht  über  das  ewige  Ge- 
tändel des  Witzlinge  and  die  ermüdende  Schwatziiaftigkeit 
der  jetzigen  Scribenten  vom  hettschebden  Tone,  die  weiter 
keinen  Geschmack  haben  als  den,  von  Gescbniadt  zu  reden. 
Allein  mich  dünkt,  dasg  dieses  die  Euthanasie  der  folschen 
Philos(^hie  sey,  da  sie  in  läppischui  Spielwerkeu  erstirbt, 
und  es  weit  schlimmer  ist,  wenn  sie  in  tieäinnigen  nnd 
falsdien  Grübeleien  mit  dem  Pomp  von  strenger  Methode 
za  Grabe  getragen  wird.  Ehe  wahre  Weltweüheit  auf- 
leben soll,  ist  es  nSthig,  daas  die  alte  sich  Bdbst  zerstöre, 
nnd,  wie  die  Fäulniss  die  vollkommenste  Auflösung  ist,  die 
jederzeit  voranigeht,  wenn  ein«  neue  Erzeugung  anfangen 
soll,  so  macht  mir  die  Kriais  der  Gelehrsamkeit  zn  einer 
solchen  Zeit,  da  es  an  guten  Köpfen  gleichwohl  nicht  fehlt, 
die  beste  Hoähnng,  dass  die  so  längst  gewünschte  grosse 
Rerolntion  der  Wissengehaften  nicht  mehr  weit  entfernt  sey. 

Herr  Prof.  Reccard,  der  mich  durch  seinen  Besuch 
sowohl,  als  durch  Ihren  Brief  sehr  erfreut  hat,  ist  hier 
überaus  beliebt  nnd  dlgemtein  hochgeschätzt,  wie  er  auch 
beides  verdient,  ob  zwar  frnlich  nur  Wenige  venn<^;end 
und,  sein  ganzes. Verdienst  zu  schätzen. 
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Dritter    Brief. 

Berlin,  d«ii  S.  Februar  1766. 

Es  ist  unstreitig,  dasa  wenn  iinmer  eine  Wissenschaft 
meäiodiscfa  mnss  erfanden  and  ins  Reine  gebracht  werden, 
es  die  Metaphysik  ist.  Das  Allgemeine ,  das  darin  herrschen 
■oU,  fBhrt  gewissem! aassen  anf  die  AUwissenheat,  nnd  in 
so  ferne  über  die  möglichen  Schranken  der  menschlichen 
Erkenntniss'  hinaas.  Diese  Betrachtung  scheint  anzaratfaen; 
dass  es  besser  sey,  stückweise  darin  zu  arbeiten,  und  bei 
jedem  Stück  nur  das  zu  wissen  verlangen,  was  wir  finden 
können,  wenn  wir  Lücken,  Sprünge  and  Cirkel  Termeiden. 
Mir  kommt  vor,  es -sey  immer  ein  unerkannter  HauptTehler 
der  Philosophen  gewesen,  dass  sie  die  Sache  erzwingen 
wollten,  und  anstatt  etwas  anerörtert  zu  lassen,  sich  selbst 
mit  Hypothesen  abspeisten,  in  der  Tfaat  aber  dadurch  die 
Entdeckung  des  Wahren  verspStigten. 

Die  Methode,  die  Sie,  mein  Herr,  in  Ihrem  Schreiben 
anzeigen,  ist  ohne  alle  Widerrede  die  einzige,  die  man 
sicher  and  mit  gutem  Fortgange  gebrauchen  kann.  Ich 
beobachte  sie  ungefShr  auf  folgende  Art,  die  ich  auch  in 
dem  letzten  Hauptetücke  der  Dianoialogie  vorgetragen. 
1.  Zeichne  ich  in  kurzen  Sätzen  Alles  anf,  was  mir  fiber 
die  Sache  einlUlh,  und  zwar  so  und  in  eben  der  Ordnung, 
wie  es  mir  einfällt,  es  mag  nan  für  sich  klar  oder  nur  ver- 
mnÜilich,  oder  zweifelhaft  oder  gar  zum  Thett  widerspre- 
chend seyn.  2.  Dieses  setze  ich  fort,  bis  ich  überhanpt 
necken  kann,  es  werde  sich  nun  etwas  daraus  macheo 
lassen.  3.  Sodann  sehe  ich,  ob  sich  die  einander  etwa 
zum  Theil  wider^rechenden  Sätze  durch  nfthere  Bestim- 
mung und  Einschränkung  vereinigen  lassen,  oder  ob  es 
noch  dahin  gestdU  bleibt,  was  davon  beibehalten  werden 
uoss.  4.  Sehe  ich,  ob  diese  Sammlung  von  Sätzen  zu 
einem  oder  niebrem  Ganzen  gehöre.     5.  Vei^leiche  idi 
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■ie,  um  zu  sehen,  welche  von  einaaddr  abhängen  und 
weldie  von  den  andeni  voraus  gesetzt  werden  und  dadurch 
fange  ich  an,  sie  zu  numerotiren.  6.  Sehe  ich  sodann,  ob 
die  ersten  für  sich  olfenbar  sind  oder  was  noch  zu  ihrer 
Aufklärung  und  genBuem  Bestimmung  erfordert  wird,  und 
eben  80  7.,  was  noch  erfordert  wird,  um  die  Obrigm  damit 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  8.  Überdenke  ich  sodann 
das  Ganze,  theils  um  zu  sehen,  ob  noch  Lücken  duin 
sind  oder  Stücke  mangeln,  theils  auch  besonders,  um  9.  die 
Absichten  anfeufinden,  wohin  das  ganze  System  dienen 
kann,  nnd  10.  zu  bestimmen,  ob  noch  mehr  dazu  erfordert 
wird.  11.  Mit  dem  Vortrag  dieser  Absiebten  mache  ich 
sodann  gemeiniglich  den  Anfang,  weil  dadurch  die  Seite 
beleuchtet  wird,  von  welcher  ich  die  Sache  betrachte. 
12.  Sodann  zeige  ich,  wie  ich  zu  den  BegriSen-  gelange, 
die  zum  Grunde  liegen  und  warum  ich  sie  weder  weiter 
noch  enger  nehme.  Besonders  suche  ich  dabei  13.  das 
Vieldeutige  in  den  Worten  nnd  Redensarten  aufeudecken, 
und  beide,  wenn  sie  in  der  Sprache  vieldentig  sind,  viel- 
deutig zu  lassen;  das  will  sagen,  ich  gebrauche  sie  nicht 
als  Subjecte,  sondern  höchstens  nur  alsPr&dicate,  weil 
die  Bedeutung  des  Prädicats  sich  nach  der  Bedeutung  des 
Subjects  bestimmt.  Musa  ich  sie  aber  als  Subjeete  ge- 
brauchen, so  mache  ich  entweder  mehrere  Sätee  darani 
oder  ich  suche  das  ^eldeutige  durch  Umschreibung-zn  ver- 
niMden  n.  s.  w. 

Dieses  ist  das  Allgemeine  der  Methode,  die  sodann  in 
besondem  Fällen  noch  sehr  viele  besondere  Abwechselun- 
gen und  Bestimmungen  erhält,  die  iu  Beispielen  fast  immer 
klarer  sind,  als  wenn  man  sie  mit  lo|^chen  Worten  aus- 
drückt. Worauf  man  am  meisten  zu  s^en  hat,  ist,  dass 
man  nicht  etwa  einen  Umstand  vergesse ,  der  nachgehen  da 
Alles  wieder  Sndert.  So  muss  man  auch  sehen  und  gleich- 
sam empfinden  können,  oh  nicht  etwa  noch  ein  Begriff, 
das  will  sagen,  eine  Combination  von  einfachen  Merkma- 
len verborgen,  der  die  ganze  Sache  in  Ordnung  bringt  nnd 
abkürzt.  So  können  auch  versteckte  Vi^dcutigkeiten  der 
Kmt's  Werke.  L  23 
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Worte  machen,  daas  man  iniraer  auf  DiasonaiiKen  verfällt, 
und  lange  nicht  weiss,  waruia  das  vermeinte  AUgeMeine 
in  besondern  Fällen  nicht  passen  will.  Man  findet  ähnliche 
Hindemiise,  wenn  man  als  eine  Gattung  ansieht,  was  nui 
eine  Art  ist,  und  die  Arten  confuBdirt.  Die  Bestimmung 
und  Möglichkeit  der  Bedinguägen,  welche  bei  Jeden  Fra- 
gen voraus  gesetzt  werden,  focdem  anch  eine  besondere 
Sorgfalt. 

Ich  habe  aber  aUgeBieinefe  Anmerkoogea  eu  machen 
Anlass  gehabt.  Die  erste  betrifft  die  Frage,  ob  oder  wie 
ferne  die  Kenntniss  der  Form  zur  Kenntniss  der 
Materie  unsers  Wissens  führe?  Die  Frage  wird  ans 
mehrerem  Grunde  erheblich.  Denn  1.  ist  unsere  Erkeant- 
niss  von  der  Form,  so  wie  sie  in  der  Logik  vorkommt,  so  ■ 
unbestritten  und  richtig  als  iiamo'  die  Geometrie.  2.  Ist 
anch  nur  dasjenige  in  der  Metaphysik,  was  die  Form  be- 
trifft, unangefochten  geblieben,  dahingegen',  wo  man  die 
Materie  zum  Grunde  legen  wollte,  gleich  Streitigkeiten 
imd  Hypothesen  entstanden.  3.  Ist'  es  in  dei  That  noch 
nicht  so  ausgemacht  gewesen,  was  man  bei  der  Materie 
eigentlich  zu»  Grunde  Ic^en  soUte.  Wolf  nahm  \omi- 
naldcünitionen  gleichsam  gratis  an,  und  schob  oder  ver- 
.steckte,  ohne  es  eu  bemericeo,  alle  Schwierigkeiten  in 
dieselben.  4.  Wenn  auch  die  Form  schlechthin  keine 
Materie  bestimmt,  so  bestimmt  sie  doch  die  Anordnung 
derselben,  und  in  so  ferne  soll  aus  der  Theorie  die  Form 
kennthcb  gemacht  werden  können,  was  zomAnfiuige  dient 
oder  nicht.  5.  Eben  so  kann  auch  dadurch  bestimmt  wer- 
den, was  zusammen  gehört  oder  verdieilt  werden  mnss 
u.  s.  w. 

Bei  dem  Überdenken  dieser  Umstände  und  Verhält- 
nisse der  Form  und  Materie  bin  ich  auf  folgende  Sätze  ge- 
fallen, die  ich  schlecbtbin  nur  anfahren  will. 

1)  Die  Form  giebt  Priacipia,  die  Materie  aber  Axio- 
mmta  und  Pntuiata. 

2)  Die  Form  fordert,  daes  man  bei  einfachen  Begriffen 
anfange,  weil  diese  tür  sich,  und  zwar  weil  sie  ein&ch 
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sind,  keüten  imwm  Widenpndi  haben  kifnnen,  oder 
für  sich  davon  fr«  und  Ftir  ütit  gedcnkbsr  itiul. 
3)  Axiomata  und  Poatulata  kommen  eigentlieh  nur  bei 
flinfRcheii  Begriffen  vor.  Denn  zuantmengesetzte 
Segrifie  »ind  a  priori  nidit  für  sirh  gedenkbu.  Die 
MöglüJikcit  der  Z^^mmenaetznng  raosB  erst  ans  den 
GmndslltzeD  und  PatttUmtit  folgen. 

4.  Entweder  es  ixt  kein  zasammengesetzter  Begriff  ge- 
deakfaar,  oder  die  MSglichkeit  der  Zmiunniensetznng 
mn;is  schon  in  den  einfadien  Begriffen  gedenkbar  seyn. 

5.  Die  einfachen  Begriffe  sind  individimle  Begriffe.  Denn 
Genera  und  J^eeiet  enthalten  die  Fundamenta  dä>i- 
siamtm  et  tubdtvitimmm  in  sich,  nnd  sind  eben  dadnr^ 
desto  znaanunengesetEter,  je  ahülracter  und  allgemei- 
ner sie  sind.  Der  B^iriff  en»  ist  nnter  allen  der  rn- 
sanunengeseteteste.  . 

G)  Nach  der  Leibnitz'schen  Analyse,  die  durchs  Ab- 
strahiren  tind  nach  Ahnlii^ikeiten  geht,  kommt  man 
auf  desto  insammengeäetztere  Begriffe,  je  mehr  man 
abstrahirt,  und  mehrentheils  auf  nominale  VerhRlt- 
nisfibegriä«,  die  m^r  die  Foim  als  die  Alaterie  an- 
gehen. 

7)  Hinwiedeiiim,  de  die  Form  anf  lauter  Veritäitniss- 
begriffe  geht,  so  giebt  sie  keine  ander«  als  ein&ch* 
Verhältiüssbegriffe  an. 

8)  Demnach  miisien  die  eigentlichen  objeotive  einfache 
Begriffe  ans  dem  direeten  Anschaoen  dm-seJben  ge&in- 
den  werden;  das  wil)  sagen,  snaa  moas  auf  gut  ana- 
tonUKche  Art  die  Begriffe  «Hiamtlich  vornehmen,  jeden 
JbrIi  die  Mustenmg  gehen  lassen,  um  «u  sehen,  ob 
sich  mit  WegUsaung  ailec  Verhältnisse  ■■  dem  Be- 
griffe selbst  nchrere  andere  finden,  oder  (A  er  durch- 
aus «aüEhinig  ist. 

9)  Einfaebe  Begriffe  nnd  von  einander,  wt«  Baam^uU 
Zeit,  das  will  sagen,  ganz  verschieden,  lejcfat  kennt- 
lieh,  leicht  beneonbar,  und  so  gut  als  nnmöglieh  za 
oonüindtren ,  wenn  man  vor  den  Ciraden  abstrabirt, 
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and  nur  auf  das  QfuUe  sieht;  und  in  so  ferne  g^ube 
ich,  dass  in  der  Sprache  kein  einziger  nnbenennt  ge- 
blieben. 

Nach  diesen  Sätzen  trage  ich  kein  Bedenken  zu  sagen, 
daiis  Locke  auf  der  wahren  Spür  gewesen,  das  Einfache 
in  unserer  Eikenntniss  anfenjmcl^.  Man  moss  nur  weg- 
latsen,  was  der  Sprachgebrauch  mit  einmengt.  So  z.  E. 
ist  in  dem  Begriffe  Ausdehnung  unstreitig  etwas  indivi- 
daelles  einfaches,  welches  sich  in  keinem  andern  Begriffe 
findet.  Der  Begriff  Dauer  nnd  eben  so  die  Begriffe 
Existenz,  Bewegung,  Einheit,  Solidität  u.  s.  w., 
haben  etwas  einfaches,  das  denselben  eigen  ist,  und  wel- 
ches sich  von  den  vielen  dabei  mit  rorkommenden  Ver- 
fa&ltniss begriffen ,  sehr  wohl  abgesondert  gedenken  lässt. 
Sie  geben  auch  für  sich  Axiomata  und  Patlulata  an,  die 
xur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  den  Grund  legen,  und 
durchaus  von  gleiche  Art  sind,  wie  die  Eoklid'schen. 

Die  andere  Anmerkung,  die  ich  zu  machen  Anlass 
hatte,  betrifft  die  Vergleichung  der  philosophischen 
ErkenntnisB  mit  der  mathematischen.  Ich  sähe  n3m- 
lich ,  dau ,  wo  es  den  Mathematikern  gelungen  ist,  ein 
neues  Feld  zu  eröffnen',  das  die  Philosophen  bi«  dahin 
ganz  angebaut  zu  h^en  glaubten,  eratere  nicht  nur  alles 
wieder  umkehren  mnssten,  sondern  es  so  aufs  Einfache, 
nnd  gleichsam  aufs  Einfältige  brachten,  dass  das  Philoso- 
phische darfiber  ganz  unnütz  und  gleidisam  verächtiich 
wurde.  Die  einzige  Bedingung,  dass  nur  können  Homo- 
gtnta  addirt  werden,  schliesst  bei  dem  Mathematiker  alle 
philosophische  Sätze  ans,  deren  Prftdicat  sich  nicht  gleich- 
fSrmig  über  das  ganze  Subject  verbreitet,  und  solche  Sätze 
giebt  es  in  der  Weltweisheit  noch  gar  zu  viele.  Man 
neimt  eine  Uhr  golden,  wenn  kaum  das  Gefttss  von 
Gold  ist.  i^uklid  leitet  seine  Elemente  weder  aus  der 
Definition  des  Baumes,  noch  ans  der  Definition  der  Geo- 
metrie her,  sondern  er  fängt  bei  Linien,  Winkeln  u.  s.  w., 
■Is  dem  Einfachen  in  den  Dimensionen  des  Baumes  an. 
Iq  Avt  Medianik  macht  man  ans  der  Definition  der  Bewe- 
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gung  nicht  viel  Wesena,  sondern  man  Behaut  sogleicii, 
was  dabei  yorkommt,  nSmllch  ein  Körper,  Direction, 
Geschwindigkeit,  Zeit,  Kraft  nnd  Baum,  nnd  diese  Stflcke 
vergleicht  Tnan  nnter  sich,  um  Grundsätze  zn  finden. 
Ich  bin  ttbeiiianpt  auf  den  Satz  geleitet  worden,  dasa,  lo 
lange  ein  Philosoph  in  den  Objecten,  die  ein  Auames- 
sen  zulassen,  das  Auseinanderlesen  nicht  so  weit  treibt, 
dass  der  Mathematiker  dabei  sogleich  Einheiten,  Maass- 
stäbe nnd  Dimensionen  finden  kann,  dieses  ein  sicheret 
Anzeichen  ist,  dass  der  Philosoph  noch  Verwirrtes  zurück 
lasse,  oder  dass  in  seinen  Sätzen  das  Prftdicat  sich  nicht 
gleichfonnig  über  das  Snbject  verbreitet. 

Ich  erwarte  mit  Ungeduld,  dass  die  beiden  Anfangs- 
gründe der  natürlichen  und  praktischen  Weltweiiiheit  im 
Dmcke  erscheinen,  nnd  hin  ganz  überzeugt,  dass  sich  eine 
ächte  Methode  am  Besten  nnd  Sichersten  durch  Vorlegong 
wirklicher  Beispiele  anpreist,  um  so  mehr,  weil  man  sie 
in  Beispielen  mit  allen  Indiridualien  zeigen  kann:  da  sie 
hingegen  logisch  ausgedrückt,  leicht  zu  abstract  bleiben 
würde.  Sind  aber  einmal  Beispiele  da,  so  sind  logis<^e 
Anmerkungen  darüber  ungemein  brauchbar.  Beispiele  thnn 
dabei  eben  den  Dienst,  den  die  Figuren  in  der  Geometrie 
thnn,  weil  auch  diese  eigentliche  Beispiele  oder  speciale 
Fälle  sind. 
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Vierter    Brief. 


KöuigibciK,  ita  X  Sept«nber  lITg. 

I«h  bediene  mich  der  Gelegenheit,  die  sich  darbietet, 
Ihnen  meine  Dissertation  durch  den  Respondenten  bei  der- 
selben, einen  geschickten  jüdischen  Studiosum,  zu  Über- 
senden*, um  zugleich  eine  mir  unangenehme  Missdeufung 
meiner  so  lange  Zeit  verzögerten  Antwort  wo  möglich  zu 
vertilgen.  Es  war  nichts  anders,  als  die  Wichtigkeit  des 
Anschlags,  der  mir  aus  dieser  Zuschrift  in  die  Atigen  leuch- 
tete, welche  den  langen  A«fechnb  einer  dem  Antrage  ge- 
mSssen  Antwort  veranlasste.  Da  ich  In  derjenigen  Wissen- 
schaft, worauf  Sie  damnls  Ihre  Aufmerksamkeit  richteten, 
lange  Zelt  gearbeitet  hatte,  um  die  Natur  derselben,  und 
wo  möglich  ihre  unwandelbaren  und  evidenten  Gesetze 
auszufinden,  so  konnte  mir  nichts  erwünschter  seyn,  als 
dass  ein  Mann  von  so  entschiedener  Scharfainnigkeit  und 
Allgemeinheit  der  Einsichten,  dessen  Methode  zu  denken 
ich  überdies  öfters  mit  den  meinigen  eintreffend  befunden 
hatte,  seine  Bemühung  darbot,  mit  vereinigten  Prüfungen 
und  Nachforschungen  den  Plan  zu  einem  sichern  Gebäude 
zu  entwerfen.  Ich  konnte  mich  nicht  entschliessen ,  etwas 
Minderes,  als  einen  deutlichen  Abiiss  von  der  Gestalt, 
darin  ich  diese  Wissenschaft  erblicke,  und  eine  bestimmte 
Idee  der  eigentlichen  Methode  in  derselben  zu  überschicken. 
Die  Ausfiihning  dieses  Vorhabens  flocht  mich  in  Unter- 
suchungen ein,  die  mir  selbst  neu  waren,  und  bei  meiner 
ermüdenden  akademischen  Arbeit  einen  Aufschub  nach  dem 
andern  nothwendig  machte. 

Seit  etwa  einem  Jahre  bin  ich,  wie  ich  mir  schmeichle, 
zu  demjenigen  Begri&e  gekommen,  welchen  ich  nicht  be- 
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■orge.  j«naLi  &n4eni,'woU  aber  ervtitem  zn  dttrfen,  nnd 
wodtirch  alle  Art  metaphygisclier  Qu&atioDeD  nach  ganz 
sichern  und  leichten  Kriterien  gej^rttft,  und,  in  wie  {eme 
sie  auflöslich  sind  oder  nicht,  mit  Gewiaaheit  kann  entschie- 
den werden. 

Der  Abriss  dieser  guizen  Wlssens^afl,  so  ferne  er 
die  Natur  detselbeu,  die  erstrai  Quellen  aller  ihrer  Urtheile 
und  di«  Methode  enthält,  nach  welcher  mim  leicbHich  selbst 
weiter  geben  kann,  könnte  in  einem  ziemlicb  kurzen  Räume, 
nämlich  in  einigen  wenigen  Briefen ,  Ihrer  Beurtheüung 
voi^elegt  werden;  dieses  ist  es  auch,  wovon  ich  mir  eine 
vonSgliche  Wiiining  verspreche,  und  woau  ich  mir  di«  Er- 
laubnis» hierdurch  aus  bitte. 

Allein,  da  in  einer  Untemehmwig  von  solcher  Wich- 
tigkeit einiger  Aufwand  der  Zeit  gar  kein  Verlust  ist,  wenn 
man  dagegen  etwas  Vollendetes  und  Dauerhaftes  liefern 
kann,  so  muas  ich  noch  bitten,  das  schöne  Vorhaben,  die- 
sen Bemühungen  beizutreten,  für  mich  noch  immer  unver- 
ändett  zu  erhalten,  und  indessen  der  Ausführung  desselben 
noch  einige  Zeit  zu  verwilligen.  Ich  habe  mir  vorgesetzt, 
nm  mich  von  einer  langen  Unpftsslichkeit,  die  mich  diesen 
Sommer  über  mitgenommen  hat,  zu  erholen,  und  gleich- 
wohl nicht  ohne  Beschäftigung  in  den  \ebenstnnden  zn 
scyn,  diesen  Winter  meine  Untersucbungea  über  die  reine 
moralische  Weltweisheit,  in  der  keine  empirischen  Prin- 
cipien  anzutreffen  sind,  und  gleichsam  die  Metaphysik  der 
Sitten  in  Ordnung  zu  bringen  und  auszufertigen;  sie  wird 
in  vielen  Stücken  den  wichtigsten  Absichten  bei  der  ver- 
änderten Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen,  und 
scheint  mir  überdies  bei  den  zur  Zeit  noch  so  schlecht  ent- 
schiedenen Principien  der  praktischen  Wissenschaften  eben 
80  nöthig  zu  seyn.  Nach  Vollendung  dieser  Arbeit  werde 
ich  mich  der  Erlaubniss  bedienen,  die  sie  mir  ehedem  ga- 
ben, meine  Versuche  in  der  Metaphysik,  so  weit  ich  mit 
dcDselben-gekommen  bin,  Ihnen  vorzulegen,  mit  der  festen 
Versicherung,  keinen  Satz  gelten  zu  lassen,  der  nicht  in 
Ihrem  Urtheil  vollkommene  Evidenz  hat;  denn  wenn  er 
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dieie  Bästünmiuig  sich  nicht  erwerben  kann,  so  ixt  der 
Zweck  verfehlt,  diese  Wissenschaft  anaBer  allem  Zweifel 
auf  ganz  unstreitige  Regeln  zu  gründen. 

Für  jetzt  würde  mir  Ihr  einsehendes  Urffaeil  über  einige 
Hanptpuncte  meiner  Dissertation  sehr  angenehm  und  tnxob 
unterweisend  seyn,  weil  ich  rän  Paar  Bogen  noch  daza  za 
thon  gedenke,  Um  si<e  anf  künftige  Messe  anszugehen,  darin 
ich  die  Fehler  der  Eilfertigkeit  Terbessem  und  meinen  Sinn 
besser  bestimmen  will.  Die  erste  nnd  vierte  Section  können 
als  nnerheblich  übergangen  werden,  aber  in  der  zweiten, 
dritten  und  fünften,  ob  ich  solche  zwar  wegen  meiner  Un- 
pftsslichkeit  gar  nicht  zu  meiner  Befriedigung  ausgearbeitet 
habe,  scheint  mir  eine  Malerie  zu  liegen,  welche  wohl 
einer  sorgfKltigern  und  weitläufigem  Ausführung  würdig 
wäre.  Die  allgemeinsten  Sätze  der  Sinnlichkeit  spielen 
fälschlich  in  der  Metaphysik,  wo  es  doch  blos  auf  Begriffe 
nnd  Grundsätze  der  reinen  Yemunft  ankommt,  eine  grosse 
Bolle. 

Es  scheint  eine  ganz  besondere,  ob  zwar  blos  negatire 
Wissenschaft  (Phaenoiaenologia  generalü)  vor  der  Meta- 
physik voriiergehen  zo  müssen,  darin  den  Principien  der 
Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und  Schranken  bestimmt  wer- 
den, damit  sie  nicht  die  Urtheile  über  Gegenstände  der 
reinen  Vernunft  verwirren,  wie  bis  daher  fast  immer  ge- 
schehen ist.  Denn  Raum  und  Zeit  und  die  Axiomen  alle 
Dinge  unter  den  Verhältnissen  derselben  zu  betrachten, 
sind  in  Betracht  der  empirischen  Erkenntnisse  '  nnd  aller 
Gegenstände  der  Sinne  sehr  real,  nnd  enthalten  wirklich 
die  Conditionen  aller  Erscheinungen  und  empirischer  Ur- 
theile. Wenn  aber  etwas  gar  nicht  als  ein  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern  durch  einen  allgemeinen  nnd  "reinen  Ver- 
nunftbegriff, als  ein  Ding  oder  eine  Substanz  überhaupt  etc. 
gedacht  wird,  so  kommen  sehr  falsche  Positionen  herana, 
wenn  man  sie  den  gedachten  Grondb^riffen  der  Sinnlich- 
keit unterwerfen  will.  Mir  scheint  es  auch,  nnd  vielleicht 
bin  ich  so  glücklich,  durch  diesen,  obgleich  noch  sehr 
mangelhaften  Versnch,  Ihre  Beistinunong  darin  zu  «rwer- 
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beQ,  dess  sich  eine  solche  propSdentische  Diaciplin,  welche 
die  eigentliche  Metaphysik  vor  aOer  solcher  Beimischnng 
des  Sinnlichen  pi^ervirte,  dnrch  nicht  eben  grosse  Be- 
mühungen zn  einer  braachbaren  Ansföhriichkeit  und  Evidenz 
leichdich  bringen  liesse. 


Fünfter    Brief. 

I<»as1bei>«     mm    K»nt. 

Betlin,   den   ...   .   11T0. 

Ihr  Schreiben,  mein  Herr,  nebst  Ihrer  Abhandlung 
von  der  sinnlichen  nnd  Gedankenwelt  gereichte 
ndr  zn  nicht  geringem  Vergnügen ,  znmal  da  ich  letztere 
als  eine  Probe  anzusehen  habe,  wie  die  Metaphysik  nnd 
sodann  anch  die  Moral  verbesaert  werden  könnte.  Ich 
wfinache  sehr,  dass  die  Ihnen  aufgetragene  Stelle  Ihnen 
zn  femern  solchen  Aufsätzen  Anlass  geben  möge,  dafeme 
Sie  nidit  den  Entschluss  fassen,  sie  besonders  heranszu- 
geben. 

Sie  erinnern  mich  an  die  bereits  vor  fönf  Jahren  ge- 
tbane  Äusserung  von  vielleicht  künftigen  gemein- 
Bchaftlichen  Ausarbeitungen.  Ich  schrieb  damals 
eben  dieses  an  Herrn  Holland,  und  würde  es  nach  nnd 
nach  an  einige  andere  Gelehrte  geschrieben  haben,  wenn 
nicht  die  Messkatalogen  gezeigt  hätten,  dass  die  schönen 
Wissenschaften  alles  Übrige  verdrängen.  Ich  glaube  in- 
denen,  dass  sie  vorbeiranschen,  nnd  dass  man  auch  wieder 
zu  den  gründlichem  Wissenschaften  zurückkehren  wird. 
Es  haben  mir  hier  bereits  Einige,  die  auf  Universitäten 
nur  Gedichte,  Romane  und  Literaturschriften  durchlasen, 
gestanden,  dass,  als  sie  Geschäfte  übernehmen  mussten, 
«e  sich  in  einem  ganz  neuen  Lande  befunden  und  gleich- 
sam von  Neuem  studiren  mnssten.  Solche  können  imn 
sehr  guten  Rath  gehen ,  was  auf  Universitäten  zu  thun  ist. 
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Mein  I^an  war  inzWim^Mi,  theils  Htlbst  kleine  Ab- 
handlungen in  Vorrath  zu  schreiben,  tbeils  einige  Gelehife 
von  ähnlicher  Gedeokart  dazu  einzuladen,  und  dadnrdi 
gleichsam  eine  Privatgeaelliichaft  xa  errieten,  wo  Alles, 
was  öffentliche  gelehrte  Gesellschaft^  nrnr  nllzu  lew^t 
verderbt,  vermieden  wUrde.  Die  eigei^tlichen  Mitglieder 
wären  eine  kleine  Zahl  ausgesuchter  Philosophen  gewesen, 
die  aber  in  der  Physik  und  Mathematik  ungleich  hätten 
mttsfien  bewandert  seyn,  weil  meines  Erachtens  ein  purut 
ptttui  Metaphyticut  so  beschaffen  ist,  als  wenn  es  ihm  an 
einem  Sinn,  wie  dem  Blinden  am  Sehen,  fehlt.  Dieser 
Gesellschaft  Mitglieder  hätten  sich  ifare  Schriften  oder  we.- 
nigstens  einen  hinlänglichen  Begriff  davon  mitgetheilt,  nm 
sich  allenfalls  nachhelfen  zn  lassen,  wo  mehr  Angen  mehr 
als  eines  würden  gesehen  haben.  Im  Fall  aber  Jeder  bei 
seiner  Meinung  würde  geblieben  seyn,  so  hätte  auch  Jtäi, 
behönger  Bescheidenb^t  und  mit  dem  Bewusatseyn,  das« 
man  sich  doch  irren  könnte,  jeder  seine  Meinung  könnm 
dmdcen  lassen.  Die  philosophischen  Abhandlungen,  ao 
wie  auch  die  von  der  Theorie  der  Sprachen  und  schönen 
WiüseDSohaften  würden  die  hauügsteu  gewesen  seyn,  phy- 
sische und  mathematische  hätten  allenfalls  auch  mitgenom- 
men werden  können,  besonders,  wenn  sie  näher  an  das 
Philosophische  grenzen.  Besonders  hätte  der  erste  Band 
vorzüglich  seyn  mSssen,  und  man  hätte  wegen  zQ  erwar- 
tender Beiträge  immer  die  Freiheit  behalten,  solche  allen- 
falls zurück  zu  senden,  wenn  die  Mehrheit  der  Summen 
dawider  gewesen  wäre.  Die  Mitglieder  hätten  sicji  in 
schwerefn  Matetien  ihre  Meinungen  fragsweise  oder  auf 
solche  Art  mittheilen  können,  dasa  sie  zu  Finwendiingea 
und  Gegen  antworten  freien  Baum  liessen. 

Sie  können  mir,  mein  Herr,  auch  noch  dermalen  mel- 
jdeo,  wie  ferne  Sie  eine  solche  Gesellschaft  als  etwa«  Mög- 
liches ansehen,  das  allenfalls  fortdauern  könnte.  Ich  stelle 
mix  dabei  die  Acta  Eruditorum  vor,  wie  sie  Anfangs  eio 
Comtnerdum  epütgliaim  einiger  der  grdssten  GeUhrtee 
waren.    Die  Bremischen  Beiträge,  worin  die  dermsii- 
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genOrigioalilichter,  Geliert,  Rabener,  Klopatock  etc. 
ihre  Vennche  bekannt  joachten,  und  sich  ^eichsani  bilde- 
ten, können  ein  zweites  Beispiel  tseyn.  Das  bloa  Philoso- 
pfaisdie  scheint  mehrere  Sdiwierigkeiten  zu  haben.  Ei 
wfirde  aber  freilich  auf  eine  gute  Wahl  der  Mitglieder  an- 
kommen.  Die  Schriften  müssfeli  von  allem  Häretischen 
und  allzu  Eigensinnigen  oder  allzu  Unetheblichen  &ei 
bleiben. 

Inzwischen  habe  ich  einige  Abhandlungen,  die  ich  zu 
einer  solchen  Sammlung  hätte  widmen  können,  theils  in 
die  Acla  Eruditomm  gegeben,  theils  hier  bei  der  Akade- 
mie vorgelesra,  theils  auch  itu  solchen  Abhandlungen  ge- 
hörige Gedanken  hei  andern  Veranlassungen  bekannt 
gemacht. 

Ich  wende  mich  aber  nun  zu  Ihrer  vortrefilichen  Ab- 
handlung, da  Sie  besonders  darttber  meine  Gedanken  m 
wissen  wünschen.  Wenn  ich  die  Sache  recht  verstandeHr 
habe,  so  liegen  dabei  einige  Hätze  znm  Grunde,  die  ich  so 
kttn!  als  möglich  hier  auszeichnen  werde. 

Der  erste  Hanptsatz  ist:  das»  die  menschliche  Ej> 
kenntmss,  so  ferne  sie  theils  Erkenntniss  ist,  theils  eine 
ihr  eigne  Form  hat,  sich  in  der  Alten  Phaenomeaon  und 
Nomnenon  zeHäUe,  und  nach  dieser  Eintheilung  aus  2wei 
gaax  verschiedenen,  und  so  zu  sagen,  heterogenen  Quel- 
len entspringe,  so  dass,  was  aus  der  einen  Quelle  kommt, 
niemals  aus  der  andern  hei^elettet  werden  kann.  Die  von 
den  Sinnen  herrührende  Erkenntniss  ist  und  bleibt  also 
sinnlich ,  so  wie  die  vom  Verstände  herrührende  demsel- 
ben eigen  bleibt. 

Bei  diesem  Satne  ist  es  meines  Erachtens  voniSmlich 
nm  die  Allgemeinheit  zu  thun,w!e  ferne  nämlich  diese 
beiden  Erhenntnissarten  so  dnrchaus  separirt  sind,  dass  sie 
nirgends  zusammentreffen.  Soll  dieses  a  priori  bewiesen 
werden,  so  rauss  es  ans  der  Natur  der  Sinnen  und  des 
Verstandes  geschehen.  Daferne  wir  aber  diese  a  pogteriori 
erst  müssen  kennen  lernen,  so  wird  die  Sache  auf  die  Clas^ 
fiificKtion  und  VorzShlnng  der  Objecte  ankommen. 
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Dieses  scheint  anch  der  Weg  zu  seyn,  den  Sie  in  dem 
dritten  Abschnitte  genommen.  In  dieser  Ahaicht  scheint 
es  mir  ganz  richtig  zn  seyn,  dass,  -vw  an  Zeit  und  Ort 
gebunden  ist,  Wahrheiten  Ton  ganz  anderer  Art  darbietet, 
als  diejenigen  sind,  die  als  ewig  und  ouTeiflnderlich  ange- 
sehen werden  müssen.  Dieses  merkte  ich  Aletkioi.  f.  81. 
87.  blos  an.  Denn  der  Grund,  wamm  Wahrheiten,  so  nnd 
nicht  anders  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind,  ist  nicht  ko 
leicht  herana  zu  bringen,  so  wichtig  er  auch  an  sidi  seyn 
mag. 

Übrigens  war  daselbst  nnr  von  existirenden  Dingen 
die  Rede,  Es  sind  aber  die  geometrischen  nnd  chronome- 
trischen Waiirheiten  nicht  znfKllig,  sondern  ganz  wesent- 
lich an  Zeit  nnd  Baum  gebunden,  und  so  ferne  die  Begriffe 
von  Zeit  nnd  Banm  ewig  sind,  gehören  die  geometrischen 
und  chronometrischen  Wahrheiten  mit  unter  die  ewigen 
nnd  lUiTeränderiichen  Wahrheiten. 

Nun  fragen  Sie,  mein  Herr,  ob  diese  Wahrheiten 
sinnlich  sind  1  Ich  kann  es  ganz  wohl  zngeben.  Es  scheint, 
dass  die  Schwierigkeit,  welche  in  den  Begriffen  von  Zeit  nnd 
Ort  liegt,  ohne  Rücklicht  auf  diese  Frage  vorgetragen 
werden  könne.  Die  vier  ernten  Sätze  $.  14.  scheinen  mir 
ganz  richtig ,  und  besonders  ist  es  sehr  gut,  dass  Sie  im 
vierten  anf  den  wahren  Begriff  der  Continuität  dringen, 
der  in  der  Metaphysik  so  viel  als  ganz  verloren  geguigen 
zn  seyn  schien,  weil  man  ihn  bei  einem  Complex«*  JEn- 
tium  lia^Ucmm  durchaas  anbringen  wollte,  und  ihn  daher 
verändern  musste.  Die  Schwierigkeit  liegt  nun  eigentlich 
in  dem  fünften  Satze.  Sie  geben  zwar  den  Satz :  Tentpia 
ett  lui^ectna  conditio  etc.  nicht  als  rane  Definition  an. 
Er  soll  aber  doch  etwas  der  Zeit  Eigenes  und  Wesentli- 
ches anzeigen.  Die  Zeit  ist  unstreitig  eine  Guuktio  »ine 
qua  noa,  and  so  gehört  sie  mit  zu  der  Yoistellnng  ainn- 
licher  und  jeder  Dinge,  die  ui  Zeit  nnd  Ort  gebunden  sind. 
Sie  ist  auch  besonders  den  Menschen  zn  dieser  Vorstellung 
nötbig.  Sie  ist  auch  ein  Intuititt  puntt,  keine  Snbstatus, 
kein   blosses  Verhaltniss.     Sie    differirt   von  der  Dauer 
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wie  der  Ort  von  dem  Rannte.  Sie  üt  eine  besondere 
Bestimmung  der  Dauer.  Sie  ist  auch  kein  Amdens,  datf 
mit  der  Substanz  wegf)llltn.s.w.  Diese  Sstze  mögen  aDe 
angehen.  Sie  ffihren  auf  keine  Definition,  und  die  beste 
Definition  wird  wohl  immer  die  seyn,  dass  Zeit  Zeit  ist, 
dafeme  man  sie  nicht ,  und  zwar  auf  eioe  sehr  missliche 
Alt,  durch  ihre  Yerhfiltnisse  zu  den  Dingen,  die  in  der 
Zeit  sind,  definiren,  und  damit  eioen  logischen  Cirkel 
mit  unterlaufen  lassen  will.  Die  Zeit  ist  ein  bestimmterer 
Begriff  als  die  Daner,  und  daher  giebt  sie  auch  mehr  ver- 
neinende Sätze.  Z.  E.  was  in  der  Zeit  ist,  dauert.  Aber 
lücht  umgekehrt,  so  ferne  man  zum  in  der  Zeit  Seyn 
einen  Anfang  und  ein  Ende  fordert.  Die  Ewigkeit  ist  nicht 
in  der  Zeit,  weil  ihre  Dauer  absolut  ist.  E^e  Substanz, 
die  eine  absolute  Dauer  hat,  ist  ebenfalls  nicht  in  der  Zeit- 
Alles,  was  existirt,  dauert,  aber  nicht  Alles  ist  in  der 
Zeit  u.  s.w.  Bei  einem  so  klaren  Begriff  wie  die-Zeit  ist, 
fehlt  es  an  Säfzen  nicht.  Es  scheint  nur  daran  zu  liegen, 
dass  man  Zeit  und  Dauer  nicht  definiren,  sondern  schlecht- 
hin nur  denken  mnas.  Alle  Yerändenuigen  sind  an  die 
Zeit  gebunden  und  lassen  sich  ohne  Zeit  nicht  gedenken. 
Sind  die  Veränderungen  real,  so  ist  die  Zeit  real, 
'was  sie  auch  immer  seyn  mag.  Ist  die  Zeit  nicht  real, 
so  ist  auch  keine  Veränderung  real.  Es  däudit  mich 
^er  doch,  dass  auch  selbst  ein  Idealist  wenigstens  in 
seinen  Vorstellungen,  Veränderungen,  ein  Anfangen  and 
Aufhören  derselben  zugeben  muss,  das  wirklich  vorgeht 
nnd  existirt.  Und  damit  kann  die  Zeit  nicht  als  etwas 
nicht  Reales  angesehen  werden.  Sie  ist  keine  Sub- 
stanz u.  8-  w. ,  aber  eine  endliche  Bestimmung  der  Dauer, 
und  mit  der  Dauer  hat  sie  etwas  Reales,  worin  dieses  auch 
iiEuner  bestehen  mag.  Kann  es  mit  keinem  von  andern 
Dingen  hergenommenen  Namen  ohne  Gebhr  von  MissTer- 
stand  benennt  werden,  so  muss  es  entweder  ein  neuge- 
madites  Primitivum  zum  Nansen  bekommen  oder  unbe- 
nennt  blmfaen.  Das  Reale  der  Zeit  und  des  Raumes  scheint 
so  was  Einfaches  und  in  Absicht  auf  alles  übrige  Iletero- 
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genefl  zn  liaben,  daai  man  es  nnr  denken,  aber  nicht  defi- 
niren  kann.  Dw  Dauer  achelnt  von  der  Existenz  naxtsr- 
trennltch  7u  seyn.  Was  exütiit,  dauert  entweder  absolnt 
eine  Zeit  lang,  und  fainwiederuin  was  dauert,  mues,  «o  lauge 
es  dauert,  nothwendig  vorhanden  seyn.  Existirende  Dinge 
von  nicht  absoluter  Dauer  sind  nach  der  Zeit  geordnet,  so 
ferne  sie  anfangen,  fortdaaem,  sich  ändern,  aufhören  u.  s.  w. 
Da  ich  den  Veränderungen  die  Realität  nicht  ab- 
sprechen kann,  bevor  ich  nicht  eines  Andern  belehrt 
werde,  so  kann  ich  noch  dermalen  auch  nicht  sagen,  dass 
die  Zeit  und  so  auch  der  Baum  nur  ein  Hfilfsmtttel  zun 
Behuf  der  menschlichen  Vontellimgen  sej.  Was  übrigens 
die  in  Ans^ung  der  Zeit  in  den  Sprachen  tiblidie  Redens- 
artMi  betrifiit,  so  ist  es  immer  gut,  die  Vieldeutigkeiten 
anzuraerken,  die  das  Wort  Zeit  darin  hat.     Z.  E. 

Eine  lange  Zeit  ist  Intervallum  temporü  vel  dumvm 

momentormm  nnd  bedefltet  eine  bestimmte  Dauer. 
Um  diese  Zeit,  zu  dieser  Zeit  u.  s.  w.  ist  entweder 
ein  bestimmter  Aagenblidc,  wi«  in  der  Astronomie 
ten^nu  immertianiii  emertioaii  ete.  oder  eine  deia 
Angenblii^e  Tor  oder  nadigshende  kleinere  oder 
grössere  «(was  unbentinnite  Dauer,  oder  Zeitpwiet 

n.  8.  W. 

Sie  werden  leicht  remuHien,  wie  ich  nun  in  An- 
sehung des  Orfa  nnd  des  Raumes  denke.  Ich  setze  die 
Aneli^ie: 

Zeit :  Dauer -"Ort  :  Kaum 
die  VieUeufi^eit  der-  Wörter  bei  Seite  gesetzt,  nach  aller 
SchSrfe,  nnd  ändere  sie  nur  darin,  dnss  der  RaBin  3  die 
Dauer  1  Dimension ,  und  überdies  jeder  dieser  Begriff« 
«twa»  Eigenes  hat.  Der  Raum  hat,  wie  die  Daner,  etwas 
Abv^utes,  und  auch  endliche  Bestimmungen.  Der  Ranm 
fiat  wie  die  Dauer  eine  ihm  eigene  Realität ,  die  durch 
von  andern  Dingen  hergenommene  Wörter  ohne  CieCshr 
des  Missverstandes  nicht  auKugeben  nod)  /.a  definiren  ist. 
^e  ist  etwas  Einfaches  und  mus«  gedacht  werden.  Die 
^anxe  6nlRakenwelt  gehSit  nicht  zum  Räume,  eie  bat  aber 
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ein  &mulacirum  des  Raomet,  wddies  aich  Tom  ftipä- 
Hchee  Räume  leicht  unterscheidet  >  vielleicht  noch  nne 
nähere  als  nur  eine  metaphorische  Ähnlichkeit  mit  denel- 
bea  hat. 

Die  theologischen  Schwierigkeiten,  die  besonders  seit 
l^cibnitz's  und  Clarke'a  Zeiten  die  Lehre  vom  Baum 
mit  Dornen  angefüllt  haben,  haben  raich  bisher  in  An- 
sehung dieser  Sache  noch  nicht  irre  gemacht.  Der  ganze 
Erfolg  bei  mir  ist,  dass  ich  Verschiedenes  lieber  nahe* 
stimmt  lasse,  was  nicht  klar  gemacht  werden  kann<  Übti- 
geos  wollte  ich  in  der  Ontologte  nieht  nach  den  folgenden 
Theilen  der  Metaphysik  hinschielen.  Ich  lasse  es  ganz 
wohl  geschehen,  wenn  man  Zeit  und  Raum  als  blosse  Bil* 
der  und  Eischeinangen  ansieht.  Denn  ausser,  dasa  bestän- 
diger Schein  für  uns  Wahrheit  ist,  wobei  das  zum  Grunde 
Liegende  entweder  gar  nie  oder  nur  künftig  enlde«^ 
wird;  so  ist  es  in  der  Ontotogie  aützlich,  aiu^  die  vo« 
Schein  geborgten  Begriffe  vorzunehmen^  weil  ihre  Theo- 
rie zuletzt  doch  wieder  hei  den  Phanomenis  ange- 
wandt werden  muss.  Denn  so  fangt  auch  der  Astro- 
nom beim  Pkaenomem»  an,  leitet  die  Theorie  des  WeJt- 
baues  daraus  her,  nnd  wendet  sie  in  Eeiaen  Ephemeriden 
wieder  auf  die  Phaenomena  und  deren  Vorfaervetkündi- 
gnng  an.  In  der  Metaphysik,  wo  die  Schwierigkeit  vom 
Stjieia  so  viel  Wesens  macht,  wird  die  Methode  des 
Astronomen  wohl  die  sicherste  seyn.  Der  Metaphywiker 
kann  iUles  als  Schein  annehmen,  den  leeren  vom  reellen 
absondem,  aus  dem  Reellen  auf  das  Wahre  achlieasen. 
Und  fährt  er  damit  gut,  so  wird  er  wegen  der  Piincipien 
wenige  Widersprüche,  und  überhaupt  BeiEall  finden.  Nur 
scheint  es,  dass  hierzu  Zeit  und  Geduld  nötfaig  sey. 

In  Ansehung  des  fiiuften  Abschnittes  werde  Ich  dei<- 
lualen  kurz  seyn.  Ich  sehe  eä  als  etwas  sehr  Wichtiges 
an,  wenn  Sie,  mein  Herr,  Mittel  finden  köoaeB,  in  den 
au  Zeit  und  Ort  gebundenen  Wahrheiten  tiefer  auf  ihren 
Grund  und  Ursprung  zu  sehen.  So  fem«  aber  dieser  Ab- 
schnitt auf  die  Methode  geht,  so  fccne  habe  ich  das  v^whio 
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von  der  Zeit  Gesagte  auch  hier  zu  sagen.  Denn  aiai  die 
Veränderungen,  und  damit  auch  die  Zeit  und  Dauer 
etwas  Keelles,  so  scheint  za  folgen,  dass  die  im  fünften 
Abschnitt  vorgest^lagene  Absonderung,  andere  und  theils 
n&her  bestimmte  Absichten  haben  mttsse,  und  diesen  ge- 
mäss, dürfte  sodann  auch  die  Classification  anders  za 
treffen  seyn.  Dieses  gedenke  ich  bei  dem  §.  25.  26.  In 
Ansehung  des  $.  27.  ist  das  Quicguid  est,  eit  aliaibi  et 
aliquando,  theils  irrig,  tbeils  vieldeutig,  wenn  es  so  viel 
sagen  will ,  als  in  tempore  et  ia  ioco.  Was  abtelule  dauert, 
ist  nicht  in  temporcy  und  die  Gedankenwelt  ist  nur  in  ioco 
des  vorhin  erwähnten  Simulachri  des  Raums,  oder  t>t  Ioco 
des  Gedankenraunis. 

Was  Sie  §.  28,  so  wie  in  der  Anmerkung  8.  2,  3  vom 
mathematischen  Unendlichen  sagen,  dass  es  in  der 
Metaphysik  durch  Definitionen  verdorben,  und  ein  anderes 
daftlr  ^geführt  worden,  hat  meinen  völligen  Beifall.  In 
Ansehung  des  $.  28  erwähnten  Siwml  ette  et  nom  ette-, 
denkeich,  dass  auch  in  der  Gedankenwelt  ein  jSt'flw/ao&nijM 
tenytorit  vorkomme,  und  das  Simul  daher  entlehnt  sey, 
wenn  es  bei  Beweisen  absoluter  Wahrheiten  voi^ommt,  die 
nicht  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind.  Ich  dächte,  das 
Stmulac&rum  tpatii  et  tew^toris  in  der  Gedankenwelt,  konnte 
bei  Ihrer  vorhabenden  Theorie  ganz  wohl  mit'in  Betrach- 
tung kommen.  Es  ist  eine  Nachbildung  des  wirklichen 
Raumes  und  der  wirklichen  Zeit,  und  Iftsst  sich  davon  ganz 
wohl  unterscheiden.  Wir  haben  an  der  symbolischen 
Kenntniss  noch  ein  Mittelding  z^vischen  dem  Empfinden, 
niid  wirklich  reinen  Denken.  Wenn  wir  bei  Bezeichnung 
des  Einfachen  und  der  Zusammensetzungsdct  richtig  ver» 
fahren,  so  erhalten  wir  dadurch  sichere  Regeln,  Zeidien 
von  so  sehr  zusammengesetzten  Dingen  heraussubringeD, 
dass  wir  sie  nicht  mehr  überdenken  können,  und  doch  ver- 
sichert sind,  dass  die  Bezeichnung  Wahrheit  vorstellt. 
Noch  hat  sich  Niemand  alle  Glieder  einer  unendliche« 
Reihe  zugleich  denÜich  vorgestellt,  ond  Niemand  wird  es 
kUnftigthun.  Dass  wir  aber  mit  solchen  Reihen  redmen ,  die 
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Sanime  davon  angel>en  kSnnen  etc.,  das  geschieht  ver- 
möge der  Gesetze  der  symbolischen  Erkeantnlss.  Wir 
reichen  damit  weit  über  die  Grenzen  unseres  wirklichen 
Denkens  hinaus.  Bas  Zeichen  A  —  1  stellt  ein  nicht  ge- 
denkbares Unding  vor,  und  doch  kann  es  Lehrsätr.e  zu  fin- 
den, sehr  gut  gebraucht  werden.  Was  man  gewöhnlich 
als  Proben  des  reinen  Verstandes  ansieht,  wird  meistens 
nur  als  Proben  der  symbolischen  Erkenntniss  anzusehen 
seyn.  Dieses  sagte  ich  $.  122,  Phaenomenoi,  bei  Anlass 
der  Frage  f.  119,  und  ich  habe  nichts  dawider,  dass  Sie 
§.  10  die  Anmerkung  ganz  allgemein  machen. 

Jedoch  ich  werde  hier  abbrechen  und  das  Gesagte 
Ihrem  beliebigen  Gebrauche  überlassen.  Ich  bitte  indessen, 
die  in  diesem  Schreiben  unterstrichenen  Sätze  genau  zu 
prUfen,  und  wenn  Sie  dazu  Zeit  nehmen  wollen,  mir  ihr 
Urthetl  zu  melden.  Bisher  habe  ich  der  Zeit  und  dem 
Räume  noch  nie  alle  Realität  absprechen,  noch  sie  zu  blos- 
sen Bildern  und  Schein  machen  können.  Ich  denke,  dass 
jede  Veränderungen  auch  blosser  Schein  seyn  inlissten. 
Dieses  wäre  einem  meiner  Hauptgrundsätze  (§.  54.  Pkaenom.) 
zuwider.  Sind  also  Veränderungen  real,  so  eigne  ich  auch 
der  Zeit  elAe  Realität  xn.  Veränderungen  folgen  auf  ein- 
ander, fangen  an,  fahren  fort,  hören  auf  etc.,  lauter  von 
der  Zeit .  hergenommene  Ausdrücke.  Können  Sie ,  mein 
Herr,  mich  hierin  eines  Andern  belehren,  so  glaube  ich 
nicht  viel  zu  verlieren.  Zeit  und  Raum  werden  reeller 
Schein  seyn,  wobei  etwas  zum  Gmnde  liegt,  das  sich  so  ge- 
nau und  beständig  nach  dem  Schein  richtet,  als  genau  und 
beständig  die  geometrischen  Wahrheiten  immer  seyn  mögen. 
Die  Sprache  des  Scheins  wird  also  eben  so  genau  statt 
der  unbekannten  wahren  Sprache  dienen.  Ich  muss  aber 
doch  sagen,  dass  ein  so  schlechthin  nie  trügender  Schein 
wohl  mehr  als  nnr  Schein  seyn  dürfte. 

N.  S.    Ich  vermuthe ,   dass  wohl  auch  Hände-  und 

Spener'sche  Zeitungen  nach  Königsberg  kommen  werden. 

Ich  werde  demnach  hier  nur  noch  kurz  berühren,  dass  ich 

in  \o.116.  vom  27.  Sept.  a.  c.  dem  Publico  zu  sagen  ver- 
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i=,GoogIe 


370      KANTS  UND  LAHBERrS  PHILOS.  BRIEFE. 

anlasst  worden  bin,  wie  sich  bereits  Jemand  gefimden,  der 
die  in  meinen  Zusätzen  zn  des  log.  und  trigon.  Ta- 
bellen befindliche  Tafel  der  Theiler  der  Zahlen  bis 
anf  204000  und  allenfalls  noch  weiter  .ausdehnen  wird, 
ond  dass  ein  anderer  die  hyperbol.  Log.  bis  auf  viele  De- 
dmalstellen  zu  berechnen  TOi^enommen.  Dieses  notificirte 
ich,  damit  diese  Arbeit  etwa  nicht  doppelt,  sondern  die  Be- 
rechnung anderer  noch  ganz  rückständiger  Tabellen  vorge- 
nonunen  werden.  Es  giebt  hin  und  wieder  Liebhaber  der 
Mathematik,  die  gerne  rechnen.  Und  ich  habe  Ursache 
zu  hoSen,  daas  die  Cinladnng,  die  auch  in  der  allg.  d, 
Biblioth.,  in  den  Göttingischen  Anzeigen  und  in 
den  Leipziger  gel.  Zeitungen  stehen  wird,  nicht  ohne 
Frucht  seyn  werde.  Sollten  Sie,  mein  Herr,  in  dortigen 
Gegenden  Jemanden  finden ,  der  zu  solchen  Berechnungen 
Lust  hätte,  so  wtirde  es  mir  sehr  angenehm  seyn.  Ein 
Verleger  bezahlt  zwar  die  Zeit  und  Mühe  nicht  nach  Ver- 
dienst, und  ich  werde  fitr  den  Bogen  schwerlich  mehr  als 
einen  Dncaten  herausbringen.  Was  aber  auch  immer  er- 
folgt, da\'on  verlange  ich  nichts,  sondern  Jeder  wird  sei- 
nen Antheil  allenfalls  vom  Verleger  selbst  beziehen  können. 
Wer  sich  übrigens  zur  Berechnung  der  noch  rückständigen 
Tabellen  zuerst  angiebt,  wird,  wie  biUig,  wenn  er  Proben 
seiner  Fähigkeit  vorzeigt,  die  Auswahl  haben.  Und  so 
habe  ich  bereits  Jemandem,  der  sich  unter  der  Hand  angebo- 
ten und  entweder  selbst  rechnen  odtir  rechnen  lassen  wird, 
die  Wahl  gelassen.  Vielleicht  steigt  die  Tafel  der  Theiler 
der  Zahlen  bis  auf  1000000  und  dürfte  allein  zwei  Octav. 
bände  ausmachen. 
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.Wir  mögen  unsere  Begriffe  noch  so  hoch  anlegen,  und 
dabei  noch  so  sehr  von  der  Sinnlichkeit  abafrahiren ,  so 
iiängen  ihnen  doch  noch  immer  bildliche  Vontellnngen 
an,  deren  eigentliche  Bestimmung  es  ist,  sie,  die  sonst  nicht 
von  der  ErfEihrang  abgeleitet  sind,  zum  ErfahruDgs- 
gebranche  tauglich  xa  machen.  Denn  wie  wollten  wir 
auch  unsem  B$griffea  Sinn  und  Bedeutung  Terschaffen, 
wenn  ihnen  nicht  irgend  eine  Anschauung  (welche  zuletzt 
immer  ein  Bei^iel  aus  irgend  einer  mdglichen  Erfahrung 
■eyn  moss)  untergelegt  würde!  Wenn  wir  hernach  von  die- 
ser concreten  Verstandesfaandlung  die  Beimischung  des  Bil- 
des, znent  der  zof^ligen  Wahrnehmiiug  durch  Sinne,  dann 
sogar  die  reine  sinnliche  Anschauung  überhaupt  weglassen: 
so  bleibt  jener  reine  Yerstandesbegriffflbrig,  dessen  Umfang 
nun  erweitert  ist,  und  eine  Regel  des  Denkens  überhaupt 
enth&lt.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik 
im  Stande  glommen;  und  manche  heuristische  Methode 
zu  denken,  liegt  in  dem  Erfaiirungsgebranche  unseres  Ver- 
standes und  der  Vernunft  rielleicht  noch  veriiorgen,  welche, 
wenn  wir  sie  behuteam  aus  jener  Erfahrung  auszuziehen 
Terstfinden,  die  Philosophie  wohl  mit  mancher  nützlichen 
Maxime,  selbst  im  abstracten  Denken,  bereichem  könnte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  selige 
Mendelssohn,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten 
Schriften  (den  Morgenstunden  Seite  165 — 66,  und  dem 
Briefe  an  Lessing's  Freunde  Seite  33  und  67)  sich  aus- 
drücklich bekannte;  nämlich  die  Maxime  der  Nothweudig- 
keit,  im  speculativen  Gebrauche  der  Vernunft  (welchem  er 
sonst  in  Ansehung  der  Erkenntniss  übersinnlicher  Gegen- 
stände sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evidenz  der  Demonstration 
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zutraute)  durch  ein  gewisses  LMtongsmittel,  welches  er  bald 
den  Gemeinsinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde 
Vernunft,  bald  den  aoblicbten  Menschenverstand 
(an  Lessing's  Freunde)  niuinte,  sich  zu  arientiren.  Wer 
hätte  denken  sollen,  dass  dieses  Geständnis»  nicht  allein 
Heiner  vorÜieilhaften  Meinung  von  der  Macht  des  specula- 
tiven  Vemunftgebrauchs  in  Sachen  der  Theologie  so  ver- 
derblich mrden  sollt«  (welches  in  der  That  unv«m*tdlich 
war),  sondern  dass  s^bst  die  gemeine  gesnnde  Vernunft 
bei  der  Zweideatigkeit,  worin  er  die  Ausfibung  dieses  Ver- 
mSgens  im  Gegensatze  mit  iet  Specnlation  Hess,  in  Gefahr 
gerathen  würde,  zum  Chiindsatze  der  Schwärmern  und  der 
g&nzlichen  Entthnmnng  der  Vernunft  bu  dienen*  Und  doch 
geschah  dieses  in  der  Mendelssohn-  und  Jacobi'schen 
Streitigkeit ,  vomHmticJi  durch  die  nicht  unbedeutenden 
Schlflsse  des  scharfsinnigen  V«faasers  der  Resultate';' 
wiewohl  ich  Keinem  von  Beiden  die  Absicht,  eine  so  vvT' 
derbtiche  Denkungsart  in  Gang  eu  bringen,  beilegen  \n]l, 
«ondeni  des  Letzteni  Unt^nHimung  Ii^!>er  als  argumentum 
itd  kominem  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blossen  Gegenwehr 
EU  bedienen  wohl  berechtigt  ist,  um  die  Blosse,  die  der 
G^ner  giebt,  zu  d^sen  Nachdieil  zu  benutzen.  And^er- 
Beits  werde  ich  zeigen:  dass  es  in  der  That  blos  die  Ver- 
nunft, nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrhätssfnn,  keine 
^berschwKngUche  Anschauung  uMer  dem  IVamen  des  Glau- 
bens, worauf  Tradition  oder  Offenbunng,  ohne  Einstim- 
mung der  Vernunft,  gepfropft  werden  kann,  sondern  wie 
Mendelssohn  standhaft  und  mit  gerechtem  Eifer  behaup- 
tete, blos  die  eigfntliche  reine  Menschenvemunft  sey,  wo> 
durch  er  es  nßlhig  fand  und  anpries,  sich  zu  «mentiren;  ob 
zwar  freilich  hierbei  der  hohe  Anspnu^  des  specolativen 


*  Jacebi  BrieEe  aber  die  Lehre  dei  Spiroia.  Bredaa  ITeii.  — 
Jacob!  nid«  HeDdeliiohn'i  Bejcholdiguiig ,  beneffend  die  Briefe 
über  die  Lehre  des  Spinoza.  Leipiig.  1786.  ~~  Die  Keialtate  der 
Jacobi'aclien  und  MendellROhn'ncbeD  Philaiophie ;  kriliicli  unler- 
«ueht  von  einem  Freiwilligen.     Ebendai, 
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VeimSgens  derselben,  vomSmIiGh  ihr  allein  gebietendes 
Ansehen  (durch  Demonstration),  wegfallen,  und  ihr,  so  ferne 
sie  specnlativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschäft  der  Rei- 
nigung des  gemieinen  VemunfttiegTiffes  von  Widersprochen 
nnd  die  Vertheidignng  gegen  ihre  eigenen  sophistischen 
Angrifte  auf  die  Maximen  einer  gesnnden  Vernunft,  übrig 
gelassen  werden  muss.  —  Der  erweiterte  und  genauer  be- 
stimmte Begriff  des  Sich-Orientirens  kann  uns  behttlf- 
lich  seyn ,  die  Maxime  der  gesunden  Vernunft,  in  ihren 
Bearbeitongen  zur  Erkenntniss  flbersianlicher  Gegenstände, 
deutlich  darzustellen. 

Sich  Orientiren  heisst,  in  der  ^gentJichen  Bedeutung 
des  Wortes:  aus  einer  gegebenen  Weltgegend  (in  deren 
vier  wir  den  Horizont  eintheilen)  die  Itbiigen,  namenHicb 
den  Aufgang  zu  finden.  Sehe  ich  nun  die  Sonne  am 
Himmel,  und  weiss,  dasa  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  so 
weiss  ich  Suden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  fiuden. 
Zu  diesem  Behnfe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  GefUhl 
eines  Unterschiedes  im  meinem  eigenen  Subject,  nSmlich 
der  rechten  und  linken  Hand.  Ich  nenne  es  ein  Gefühl, 
weil  diese  zwei  Seiten  üusserlich  in  der  Anschauung  keinen 
merklichen  Unterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Vermögen: 
in  der  Beschreibung  eines  Ctrkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine 
Verschiedenheit  der  Gegenstände  zu  bedürfen,  doch  die 
Bewegiuig  von  der  Linken  zur  Bechten  von  der  in  ent- 
gf^engesetzter  Bichtung  zu  unterscheiden ,  und  dadurch 
eine  Verschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstände  a  priori 
xa  bestimmen,  würde  ich  nicht  wissen,  ob  ich  Westen  dem 
Sjldimncte  des  Horizonts  zur  Rechten  oder  zur  Linken 
setzen,  und  so  den  Kreis  durch  Norden  und  Osten  bis  wie- 
der zu  Süden  vollenden  sollte.  Also  orientire  ich  mich 
geographisch  bei  allen  ohjecüven  Datis  am  Himmel  doch 
nur  durch  einen  subjectiven  Unterscheidungsgrund;  und, 
wenn  in  einem  Tage  durch  ein  Wunder  alle  Sternbilder 
zwar  «brigens  dieselbe  Gestalt  und  eben  dieselbe  Stellung 
gegen  einander  behielten,  nur  dass  die  Bichtung  derselben, 
die  sonst  Östlich  war,  jetzt  westlich  geworden  würe,  so 
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würde  in  der  nächsten  sternhellen  Nacht  zwar  kein  mensch- 
liches Auge  die  geringste  Veränderung  bemerken,  und 
selbst  der  Astronom,  wenn  er  blos  auf  das,  was  er  sieht, 
and  nicht  zugleich,  was  er  fühlt,  Acht  gäbe,  wilrde  sich 
unvermeidlich  desorientiren.  So  aber  kommt  ihm  ganz 
natürlich  das  zwar  durch  die  \atur  angelegte,  aber  durch 
öftere  Ausübung  gewohnte  Unterscheidungs vermögen  durchs 
Gefilhl  der  rechten  und  linken  Hand  zu  Hülfe,  und  er  wird, 
wenn  er  nur  den  Polarstern  ins  Auge  nimmt,  nicht  allein 
die  vorgegangene  Veränderung  bemerken,  sondern  sich 
auch  ungeachtet  derselben  orientiren  können. 

Diesen  geographischen  Begriff  des  Verfahrens  sich  zu 
orientiren,  kann  ich  nun  erweitern,  und  darunter  verstehen: 
sich  in  einem  gegebenen  Raum  überhaupt,  mithin  blos  ma- 
thematisch, orientiren.  Im  Finstem  orientire  ich  mich 
in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen  ein- 
zigen Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedächtniss  habe, 
anfassen  kann.  Aber  hier  hilft  mir  offenbar  nichts,  pls 
das  BeslimmungsvermÖgen  der  Lagen  nach  einem  sub- 
jectiven  Unterscheidungsgrunde:  denn  die  Objecte,  deren 
Stelle  ich  linden  soll,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hätte  Jemand 
mir  zum  Spasse  alte  Gegenstände,  zwar  in  derselben  Ord- 
nung  unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts 
war,  so  VFÜrde  ich  mich  in  einem  Zimmer,  wo  sonst  alle 
Wände  ganz  gleich  wären,  gar  nicht  finden  können.  So 
aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blosse  Gefühl  eines 
Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rechten  und  der 
linken.  Eben  das  geschieht,  wenn  ich  zur  Nachtzeit  auf 
mir  sonst  bekannten  Strassen,  in  denen  ich  jetzt  kein  Ilaus 
unterscheide,  gehen  und  mich  gehörig  wenden  soll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitem, 
da  er  denn  in  dem  Vermögen  bestände,  sich  nicht  blos  im 
Baume,  d.  L  maüiematisch,  sondern  überhaupt  im  Den- 
ken, d.  i.  logisch  zu  orientiren.  Man  kann  nach  der 
Analogie  leicht  enatfaeu;^  dass  dieses  ein  Geschäft  der  rei- 
nen Vernunft  seyn  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn 
sie  von  bekannten  Gegenständen  (der  Erfahrung)  ausgehend 
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sich  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweitern  will,  und 
ganz  and  gar  kein  Object  der  Anschaaong,  sondern  blos 
Baum  für  dieselbe  findet;  da  sie  alsdann  gar  nicht  mehr  im 
Stande  ist,  nach  objectiven  Gründen  der  Erkenntniss,  son- 
dem  lediglich  nach  einem  subjecHven  Unters cheidungs- 
grnnde,  in  der  Bestimmung  ihres  eigenen  UrtheilsTermögens, 
ihre  Urtheile  unter  eine  bestimmte  Maxime  zu  bringen". 
Dies  subjectiVe  Mittel,  das  alsdann  noch  übrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Geföhl  des  der  Temunft  eigenen  Be- 
därfnisses.«  Man  kann  vor  allem  Irrthom  gesichert  blei- 
ben, wenn  man  sich  da  nicht  nnferfängt  zo  nrtheilen,  wo 
man  nicht  so  viel  weiss,  als  zu  einem  bestimmenden  Urtheile 
erforderlich  ist.  Also  ist  Unwissenheit  an  sidi  die  Ursache 
zwar  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthflmer  in  unserer 
Erkenntniss.  Aber,  wo  es  nicht  so  wiUkührlicfa  ist,  ob 
man  über  etwas  bestimmt  nrtheilen  wolle  oder  nicht,  wo 
ein  wirkliches  Bedürfniss,  und  wohl  gar  ein  solches, 
welches  der  Vernunft  an  sich  selbst  anhängt,  das  Urtheilen 
nothwendig  macht;  nnd  gleichwoltl  Mangel  des  Wissens  in 
Ansehung  der  zum  Urlheil  erforderlichen  Stücke  uns  ein- 
schränkt: da  ist  eine  Maxime  nöthig,  wornach  wir  unser 
Vrtheil  ftillen ;  denn  die  Vernunft  will  einmal  be&iedigt 
seyn.  Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist,  dass  es 
hier  keine  Anschauung  vom  Objecte,  nicht  einmal  etwas 
mit  diesem  Gleichartiges  geben  könne,  wodurch  wir  unsem 
erweiterten  Begrifiien  den  ihnen  angemessenen  Gegenstand 
darstellen,  ,und  diese  also  ihrer  realen  Möglichkeit  wegen 
aichem  könnten;  so  wird  für  uns  nichts  weiter  zu  thnn  - 
übrig  seyn,  als  zuerst  den  Begriff,  mit  welchem  wir  uns 
über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  wagen  woUen,  wohl 
zu  prüfen,  ob  er  auch  von  Widersprüchen  frei  sey;  und 
dann  wenigstens  das  Yerhältniss  des  Gegenstandes  zu 
den  Gegenständen  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandes- 

*  Sich  im  Denken  öberhftupt  orienfiren,  heiut  alio:  lich,  Itei  der 
Unzuliiiglicbkeil  der  objectiven  Principien  der  Vernunft,  im  Fürwahrbalten 
jMick  einem  inbieetiven  Prlnclp  deneiben  beatiiuwten. 
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begriffe  zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  ver- 
sinnlichen,  aber  doch  etwas  Übersinnliches,  wenigstens 
tauglich  zum  Erfabrangagebranche  unserer  Vemnnft,  denken ; 
denn  ohne  diese  Vorsicht  würden  wir  von  einem  solchen 
Begriffe  gar  keinen  Gebrauch  machen  können ,  sondern 
Bchwftrmen,  anstatt  zu  denken. 

Allein  hierdurch,  nKmUch  durch  den  blossen  Begriff, 
ist  doch  noch  nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Ge- 
genstandes, und  der  wirklichen  Verknüpfung  desselben  mit 
der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung) ansgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Recht  des  Be- 
dürfnisses der  Vemunff,  ein,  als  eines  subjectiven  Gran- 
des etwas  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sie  durch 
objective  Gründe  zu  wissen  sich  nicht  anmaassen  darf;  und 
folglich  sich  im  Denken,  im  unermesslichen  und  für  uns 
mit  dicker  Nacht  erfülltem  Räume  des  LBersinnlichen,  le- 
diglich durch  ihr  eigenes  Bcdürfniss  zu  orientiren. 

Es  ISsst  sich  manches  Übersinnliche  denken  (denn  Ge^ 
genstände  der  Sinne  füllen  doch  nicht  das  ganze  Feld  aller 
Möglichkeit  aus),  wo  die  Vernunft  gleichwohl  kein  Bedürf- 
niss  fühlt,  sich  bis  zu  demselben  zu  erweitem,  viel  weniger 
dessen  Daseyn  anzunehmen.  Die  Vernunft  findet  an  den 
Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offenbaren 
(oder  wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als  die,  welche  sich 
ihnen  offenbaren),  Beschaftignng  genug,  imi  nicht  den  Ein- 
floss  reiner  geistiger  Naturwesen  zu  deren  Behuf  nöthig  zu 
haben;  deren  Annehmnng  vielmehr  ihrem  Gebrauche  nach- 
Ifanlig  seyn  würde.  Denn,  da  wir  von  den  Gesetzen,  nach 
welchen  solche  Wesen  wirken  mögen,  nichts,  vonjenen 
aber,  nämlich  den  Gegenständen  der  Sinne,  Vieles  wissen, 
w«iigsfens  noch  zu  erfahren  hoffen  kßnnen:  so  würde  durch 
solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der  Vernunft  viel- 
mehr Abbruch  geschehen.  Es  ist  also  gar  kein  Bedärfnass, 
es  ist  vielmehr  blosser  Vorwitz,  der  auf  nichts  als  Tr&u- 
.  merei  ausläuft,  darnach  zu  forschen,  oder  mit  Hirngespinn- 
sten  der  Art  zu  spielen.  Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Be- 
griffe von  einem  ersten  Urwesen,  als  oberster  Intdligenz, 
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und  zugleich  als  <Iem  hSchsten  Gute,  ben'aadt.  Denn  nicht 
allelo,  dass  unsere  Vernunft  schon  ein  BedUrfniss  fühlt, 
den  Begriff  des  Uneingeschränkten  dem  Begriffe  alles 
Eingeschränkten,  mithin  aller  anderen  Dinge",  zum  Gmndc 


*  DadleVernniiR  lur  M^Mcbkelt  after  Disge  Realität  ■!<  gegeben 
torsDHuntien  bedarf,  imd  die  Verithiedeahelt  der  Dinge  durch  ihnen 
aDbängeodeNegatkiBen  nur  all  Schranken  betrachtet;  ta  lieht  lie  >Uh  ge- 
näthigt,  eine  eipzige  Möglichkeit,  nämlich  die  dea  uneingeschränkleii 
Wesens  als  nrsprilnglich  zu  Grunde  za  legen ,  alle  andern  aber  als  ahgelei- 
(et  (u  betrachten.  Da  auch  die  durchgan^ge  Möglichheit  eines  jedeu 
Dinges  dnrchaDi  im  Ganzen  aller  Kxiateni  angetroffen  werden  nrnsi,  we- 
nigitens  der  Grundsatx  der  durchgängigen  Beitinmang  die  (intarscheidung 
des  Möglichen  vom  ll'ivkiicben  unserer  \'emunft  nur  auf  solche  Art  mög- 
lich macht;  10  (inileu  wir  einen  lubjectiveu  Grund  der  Nothwendigleit,  d.  i. 
ein  Bedurtniia  unierer  A'emunft  «elhiit,  alter  MÖgliehkeit  das  Daaeyn  eines 
allerrealsten  (boebslen)  Wesens  znm  Grunde  zu  legeD.  So  entspringt  nnu 
der  Carte  aianscbe  Beweis  vom  Daseyn Gattes;  indem  satjective  Gründe, 
etwas  fflr  den  Geliraucli  der  Vernunft  (d^  Im  Grunde  immer  nur  ein  Er- 
tabrangsgebranch  kleibi)  roraus  zu  setzen,  für  nbjecliv —  mithin  BedOrt- 
ulisfürEinsicbt—  gehallen  werden.  So  ist  es  mit  diesem,  so  Ist  es  mit 
allen  Beweisen  des  würdigen  Mendelsiobn  in  seinen  Morgenstunden  he- 
waodt.  Sie  leisten  nichts  zumBehuE  einer  Dem  onsl  rat  ion.  Darum  sind 
■ie  aberkeineiweges  nnnutz.  Denn  nicht  zu  erwabnen,  welchen  schönen 
Anlass  diese  Sberaus  schar  tu  innigen  Entwickelungen  der  snbjectlren 
Redingungen  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft,  in  der  vollständigen  Er- 
lennlniss  dieses  unaers  VermdgeQB  geben,  als  zu  welchem  Behuf  sie  Idei- 
iiende  Beispiele  sind :  ao  ist  das  h  ürwahrhalten  aus  suhjectiven  Gründen  des 
GeLiBucbs  der  Vernunft,  wenn  uns  ubjective  mangeln,  und  wir  dennoch 
zu  urfbeilen  genülbigt  sind,  immer  noch  ton  groaaer  Wichtigkeit;  nnr 
müssen  wir  das,  was  nur  abgenäthigte  Voransseliung  ist,  nicht  für 
freie  Einsicht  ausgeben,  nm  dem  Gegner,  mit  dem  wir  uns  aufs  Dog~ 
maliairen  eingelaaien  haben ,  nicht  ohne  Nut b  Schwächen  darzubieten, 
deren  er  Bicb  zu  nnaerem  Nachtheil  bedienen  kann.  Mendelssohn  dachte 
wohl  nicht  daran,  dasi  daa  Dogmatisiren  mit  der  reinen  Vernunft  im 
Felde  dca  übersinnlichen  der  gerade  Weg  zur  philosophischen  Scbwär- 
»ereisey,  nnd  dass  nur  Kritik  ebendesselben  VemnnftTermdgeoi  diesem 
Obel  gründlich  abhelfen  könne.  Zwar  kenn  die  Diaciplin  der  icbolastischen 
Methode(derWoirBchenz.B.,  die  erdarum  auch  anrielh'),  da  alle  Be- 
griffe durch  Oeflnilioiten  bestimmt,  und  alle  Schritte  durch  Gnradiatze  ge- 
rechtfertigt werden  müssen,  diesen  L'nfog  nitkltch  eine  Zeil  lang  bemmen; 
aber  Leineawcgca  ghnzlicb  abhalten.     Denn  mit  welchem  Rechte  wUl  man 
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zu  legen;  so  geht  dieses  Bedflrfnia«  auch  auf  die  Voraus- 
setzung des  Dasey US  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von 
der  Zufälligkeit  der  Exbtenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am 
wenigsten  aber  von  der  Zweckmässigkeit  und  Ordnung,  die 
man  in  so  bewundemswärdigem  Grade  (im  Kleinrai,  weil 
es  uns  nahe  ist,  noch  mehr,  wie  im  Grossen)  allenthalben 
antrifft,  gar  keinen  beftiedigmden  Grund  angeben  kann. 
Ohne  einen  verständigen  Urheber  anzimehmen,  lässt  sich, 
ohne  in  lauter  Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens 
kein  verständlicher  Grund  davon  angeben;  und,  ob  wir 
gl^ch  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Zweckmässigkeit 
ohne  eine  verständige  Ursache  nicht  beweisen  kdn- 
nen  (denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende  objective 
Grfinde  dieser  Behauptung,  und  bedürften  es  nicht,  uns  auf 
den  Bubjectiven  zu  berufen);  so  bleibt  bei  diesem  Mangel 
der  Einsicht  doch  ein  genngsamer  subjectiver  Grund  der 
Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Yemnnft  es  be- 
darf: etwas,  was  ilu  verständlich  ist,  voraus  zu  setzen, 
um  diese  gegebene  Erscheinung  daraus  zn  erklaren,  daAl- 
les,  womit  sie  sonst  nur  einen  Begriff  verbinden  kann, 
diesem  Bedürfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bedürfniss  der  Vernunft  als  zwie- 
fach ansehen;  erstlich  in  ihrem  theoretischen,  zwei- 
tens in  ihrem  praktischen  Gebrauch.  Das  erste  Be- 
dürfniss habe  ich  eben  angeftihrt;  aber  man  sieht  wohl, 
dass  es  nur  bedingt  sey,  d.  i.  wir  müssen  die  Existenz 
Gottes  annehmen,  wenn  wir  über  die  ersten  Ursachen 
alles  Zufälligen,  vomämlich  in  der  Ordnung  der  wirkfieh 
in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  nrtheilen  wollen.  Weit 
wichtiger  ist  das  Bedürfniss  der  Vernunft  in  ihrem  prakti- 
schen Gebrauche,  weil  es  unbedingt  ist,  und  wir  die  Exi- 
stenz Gottes  voraus  zu  setzen,  nicht  blos  alsdenn  genSthigt 
werden,  wenn  wir  urtheilen  wollen,  sondern  weil  wir  nr- 


dcrVemunFt,  der  ei  einmal  in  jenem  Felde,  leincm  eigenen  GeifiuduUM 
nach,  lO  wnhlgelungen  iit,  verwehren,  in  eben  demielben  noch  weiter  la 
gehen!  uod  wo  lit  dann  die  Grenze ,  wo  lie  atehcn  bleiben  muiif 
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theilen  mdssen.  Denn  der  reine  praktische  Gebrauch 
der  Yeninnfit  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  fSliren  aber  alle  auf  die  Idee  des  höchsten 
Gutes,  was  in  der  Welt  möglich  ist,  so  ferne  es  allein 
durch  Freiheit  möglich  ist:  die  Sittlichkeit;  von  der 
andern  Seite  auch  anf  das,  was  nicht  blos  auf  menschliche 
Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt,  n&mlicfa 
anf  die  grösste  Glückseligkeit,  so  ferne  sie  in  Proportion 
der  ersten  ansgetheilt  ist.  \un  bedarf  die  Vernunft,  ein 
solches  abhängiges  höchste  Gut,  und  zum  Behuf  dessel- 
ben eine  oberste  Intelligenz  als  höchstes  unabhängiges 
Gut,  anzunehmen:  zwar  nicht,  um  davon  das  verbindende 
Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  zu 
ihrer  Beobachtung,  abzuleiten  (denn  sie  würden  keinen 
moralischen  Werth  haben,  wenn  ihr  Bewegungsgrund  von 
etwas  anderm,  als  von  dem  Gesetz  allein,  das  Ar  sich 
apodiktisch  ge\viss  ist,  abgeleitet  würde) ;  sondern  nur,  um 
dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut  objective  Realität  zu  ge- 
ben, d.  i.  zu  verhindern,  dass  es  zusammt  der  ganzen 
Sittlichkeit  blos  fdr  ein  blosses  Ideal  gehalten  werde, 
wenn  dasjenige  nirgend  existirte,  dessen  Idee  die  Morali- 
tat  unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erhenntniss,  sondern  geftthltes' 
Bedürfniss  der  Vernunft,  wodurch  sich  Mendelssohn 
(ohne  sein  Wissen)  im  specnlativen  Denken  orientirte. 
Und,  da  dieses  Leitungsmittel  nicht  ein  objectives  Printip 
der  Vernunft,  ein  Grundsatz  der  Einsiditen,  sondern  ein 
blos  subjectives  (d.  i.  eine  Maxime)  des  ihr  durch  ihre 
Schranken  allein  erlaubten  Gebrauchs,  ein  Folgesatz  des 
Bedürfiiisses  ist,  und  für  sich  allein  den  ganzen  Bestim- 


*  Di«  Venrnnftfaut  nicht  ;iie  lieht  ihren  Mangel  ein ,  and  wirkt  darch 
den  Erkenntniiatrieb  du  GefäU  dei  BedürfniaieB.  Ei  iat  hiennil, 
nie  mit  dem  iiionüi>cbenG«fü1d  bewandt,  welches  kein  moialiichei  C^eietx 
vemnachti  denn  dieiei  entspringt  gänzlich  ftui  der  Vernunft;  londem 
durch  moraliiche  Geielie,  mithin  durch  die  Vernunft,  Terunacht  oder  ge- 
wirkt wird,  indem  der  reg«  und  doch  freie  Wille  beatimmter  Grdode  bedarf. 
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tntingsgrund  unters  Urtheils  Ober  das  üaseyn  dea  höchsten 
Wesens  ausmacht,  tod  dem  es  nur  ein  zofalljg^  Gebrauch 
ist,  sich  in  den  sjteculativeD  Vo^ochen  über  denselben  Ge- 
genstand zn  orientiren:  so  fehlte  er  hierin  allerdings,  dass 
er  dieser  Speculation  dennoch  so  viel  Vermögen  zatraate, 
fllr  sich  allein  anf  dem  Wege  der  Demoostration  Alles  ans- 
zmichten.  Die  Nothwendi^eit  des  eiateren  Mittels  konnte 
nur  statt  finden,  wenn  die  Unzulänglichkeit  des  letzteren 
völlig  zugestanden  war:  ein  Geständnias,  zu  welchem  ihn 
seine  Scharfsiniiigkeit  doch  zuletzt  würde  gebracht  haben, 
wenn  mit  einer  längeren  Lebensdauer  ihm  auch  die  den 
Jugendjahren  mehr  eigene  Gewandtheit  des  Geistes,  alte 
gewohnte  Denkungsart  nach  Yeränderong  des  Zustandes 
der  Wissenschaften  leicht  nmzufindern,  wAre  vei^Önnt  ge- 
wesen. Indessen  bleibt  ihm  doch  das  Verdienst:  daas  et 
darauf  bestand,  den  letzten  Probirstein  der  Znlässi^eit 
eines  Urtheils  hier,  wie  allerwärta,  nirgend,  als  allein  Id 
der  Vernunft  zu  suchen,  sie  mochte  ni|n  durch  Einsicht 
oder  blosses  Bedtirfniss  and  die  Maxime  ihrer  eigenen  Zu- 
träglichkeit in  der  W^  ihrer  Sätze  geleitet  werden.  Er 
nannte  die  Vernnnfit  in  ihrem  letzteren  Gebrauche  die  ge- 
meine Menscbenvemnnft :  denn,  dieser  ist  ihr  eigenes  In- 
teresse jederzeit  zuerst  vor  Augen,  indess  man  aus  dem 
natürlichen  Geleise  schon  muss  getreten  seyn,  um  jenes  zq 
vergessNi,  und  müssig  unter  Begriffen  in  objectiver  Rück- 
sicht zu  spähen,  um  blos  sein  Wissen,  es  mag  nöthig  seyn 
oder  nicht,  zu  erweitem. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Ausspruch  der  gesunden 
Vernunft,  in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig 
ist,  und  entweder,  wie  ihn  selbst  Mendelssohn  missver- 
stand,  für  ein  Urtheil  aus  Vernunfleinsicht,  oder,  wie 
ihn  der  Verfasser  der  Resultate  zu  nehmen  scheint,  ein 
Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  w^-deti 
kann;  so  wird  ndthig  seyn,  dieser  Quelle  der  BenrtiieOnng 
eine  andere  Benennung  zu  geben,  und  keine  ist  ihr  ange- 
messener, aU  die  eines  Vernunftglaubens.  Ein  jeder 
Glaube,    selbst   der   historische  muss   zwar   v^rnünftig- 
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seyn  (denn  der  letzte  Probirstein  der  Wahrheit  iüt  immer 
die  Vernunft);  aUein  ein  Vernunftglanbe  ist  der,  welcher 
»Ich  auf  keiue  andere  Data  grttndet,  als  die,  welche  in  der 
reiiren  Vernunft  enthalten  sind.  Aller  Glaube  ist  nun  ein 
auhjectiv  Kureichendes,  ohjectiv  aber  mit  Bewasstseyn 
unzureichend  es  Für  wahrhalten;  also  wird  er  dem  Wissen 
entgegengesetzt.  AnderenieitB,  wenn  aus  ohjectiven,  ob- 
zwar  mit  Bewusstseyn  unzureichenden,  Gründen  etwas  fDr 
wahr  gehalten,  mithin  blas  gemeint  wird;  so  kann  die- 
ses Meinen  doch  durch  allmälige  Ergänzung  in  derselben 
Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  werden.  Dagegen 
wenn  die  Gründe  des  FitrwahrhaJtens  ihrer  Art  nach  gar 
nicht  ohjectiv  gültig  sind,  so  kann  der  Glaube  durch  kei- 
nen Gebrauch  dm  Vernunft  jemals  ein  Wissen  werden. 
Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem  Tode  eines  grossen 
Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann  ein  Wissen 
werden,  wenn  die  Obrigkeit  des  Orts  denselben,  sein 
Begräbniss,  Testament  u.  a.  w.  meldet.  Dass  daher  etwas 
historisch  hios  auf  Zeugnisse  ßlr  wahr  gehalten,  d.  i.  ge- 
glaubt wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt  Bom  in  der  Welt  sey; 
und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen  kann; 
ich  weiss,  und  nicht  Mos  ich  glaube,  es  existire  ein 
Rom,  das  steht  gauz  wohl  heisamraen.  Dagegen  kann 
der  reine  Vernunftglanbe  durch  alle  natürliche  Data 
der  Vernunft  und  Etfahnmg  niemals  in  ein  Wissen  ver- 
wandelt werden,  weil  der' Grund  des  Fürwahrhultens  hier 
blos  snbjectiv,  nämlich  ein  nothwendiges  Bedürfnis»  der 
Vemnnft  ist  (und,  so  lange  wir  Menschen  sind,  immer 
bleiben  wird),  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  nur 
vorauszusetzen,  nicht  zu  demonstriren.  Dieses  Bedürf- 
niss  der  Vernunft  zu  ihrem  sie  befriedigenden  theoreti- 
schen Gebrauche  würde  nichts  anders  als  reine  Ver- 
nnnfthypothese  seyn,  d.  i.  eine  Meinung,  die  ans  sub- 
jectiven  Gründen  zum  Ffirwahrhalten  zureichend  wäre; 
darum,  weil  man  gegebene  Wirkungen  zu  erklären 
niemals  einen  andern  als  diesen  Grund  erwarten  kann, 
nnd  die  Vernunft  doch  einen  Frklärungsgrond  bedarf.  Da- 
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gegen  der  Vernnnftglaube,  der  auf  dem  Bedärfniss  ihres 

Gebranclui  in  praktischer  Absiebt  beroht,  ein  Postulat 
der  Vernunft  heissen  könnte:  nicht,  als  ob  es  eine  Ein- 
sicht wäre,  welche  aller  logischen  Forderung  zur  Gewiss- 
heit Genflge  thäte,  sondern  weil  dieses  Fürwahrhalten 
(wenn  in  dem  Menschen  Alles  nur  moralisch  gut  bestellt 
ist)  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nachsteht',  ob  es 
gleich  der  Art  nach  davon  völlig  unterschieden  ist. 

Ein  reiner  Venmnflglaube  ist  also  der  Wegweiser 
oder  Compass,  wodurch  der  specnlative  Denker  sich  anf 
seinen  VemunfUlreifereien  im  Felde  übersinnlicher  Gegen- 
stände Orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner,  doch  (mora- 
lisch) gesunder  Vemunfb  aber  seinen  Weg,  sowohl  in 
Üieoretischer  als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zwecke 
seiner  Bestimmung  völlig  angemessen  vorzeichnen  kann ; 
und  dieser  Vemunftglanbe  ist  es  auch,  der  jedem  anderen 
Glauben,  ja  jeder  Offenbarung,  zum  Grunde  gel^t  wer- 
den mnss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  die  Überzeugung 
von  seinem  Daseyn,  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  an- 
getroffen werden,  von  ihr  allein  ausgehen,  und  weder 
durch  Eingebung,  noch  durch  eine  ertheilte  Nachricht,  von 
nodi  so  grosser  Auctorität,  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fährt mir  eine  unmittelbare  Anschauung  von  einer  solchen 
Art,  als  sie  mir  die  N'atar,  so  weit  ich  sie  kenne,  gar  nicht 
liefern  kann :  so  mnss  doch  ein  Begriff  von  Gott  zur  Richt- 
schnur dienen,  ob  diese  Erscheinung  auch  mit  allem  dem 
übereinstimme,  was  zn  dem  CharakteristischeD  einer  Gott- 


*  ZurFeitifkeil  dei  Glinbeni  gebort  dia  Bewuialieyn  «elnec  Va- 
Teränderliclilceil.  Nnn  tauii  ich  vjillig  gewin  leyn,  da»  mirNiemaDd 
den  Satz;  Ei  ist  eio  Gott,  werde  widcriegen  können;  denn  wo  will  « 
dieae  Einiicht  hernehmen?  AIio  iai  e*  mit  dem  VernunttgUuben  nicht  »o, 
wie  mit  dem  hiatoriachen  bewandt,  bei  dem  ei  immer  noch  möglich  iit,  dua 
Bewelae  »um  Gegentheil  anfgefonden  würden,  und  wo  man  ilch  Immer 
Doch  vorbehalten  muai,  leine  Meinung  in  andern,  wenn  lich  unien 
Kenntniai  der  Sachen  erweitem  aoUf  e. 
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heit  erforderlich  isti  Ob  ich  gleidi  nrio  gn  nieht  einsehe, 
wie  es  mß^ich  »ey,  iau  irgend  eine  '&i«faeiniin|;  dasje- 
nige tmch  nur  der  QosJität  naoh  dar«telle,  inu  sich  immer 
ma  denken,  niemah  aber  anschanen  iKut;  so  ist  doch  we- 
nigstens ao  -viel  klar,  dnss:  nttt  nur  ta  nrth^en,  ob  das 
Gott  lejr,  was  mir  ergcheiht,  was  auf  mein  Gefilhl  iimer- 
K(^  oder  äusaerlich  wirkt,  ich  ihn  an  meinen  Venmnftbe- 
gTiff  von  Gott  halten  und  damadt  prttlen  müsse,  nicht  ob 
er  diesem  adäquat  sey,  sondern  blos  ob  er  ihm  Dicht  wi- 
derspreche. Ebenso:  wenn  auoh  bei  Allem,  wodurch  er 
sich  mir  unmittelbar  entdeckte,  nichts  angetroffen  würde, 
was  jeniHn  Begiiffe  widerspiäche;  so  wtirde  denttoch  dies« 
EdDebeinung,  Anschauung,  unmittelbare  Offenbamng,  oder 
wie  man  sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will,  das 
Dasfiyh  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Begriff 
(wenn  er  nicht  unsicher  bestimmt^  und  daher  der  Beimi- 
schung alles  möglichen  Wahnes  uoterworfea  werden  soll) 
Urtendlichkeit  der  Grüase  nach  cur  Unterscheidung  voii 
allem  Geschöpfe  fordert,  welchem  Begriffe  Aber  gar  keine 
Erfahrung  oder  Anschauang  adäquat  sejn ,  mithin  auch 
niemals  das  Daseyn  eines  solcheu  Wesens  unzweideutig 
beweisen  kann.  Vom  Doseyn  des  höchsten  Wesens  kann 
also  Niemand  dia^fa  irgend  eine  AaschaDung  zuerst  Sbet- 
zeugt  Werden;  der  Veiuunftglaube  muss  vorhergehen,  und 
alsdann  könnten  allenfalls  gewisse  Erscheinungen  oder 
Eröffnungen  Anlass  zur  tJnteisuchui^  geben,  ob  wir  das, 
was  zu  uns  spricht,  oder  sich  uns  darstellt,  woM  befagt 
8ind>  fiir  eine  Gottheit  zu  halten,  und,  nach  Befinden', 
Jenen  Glauben  bestätigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen,  welche  übersinn- 
liche Gegenstände  betreäen,  als  das-Daseyn  Gottes  und 
die  känftige  Welt,. das  ihr  zustdwnde  Recht  zuerst  kh 
^rechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  SchWfirmerei,  Aber- 
glauben, Ja  selbst- der  Atheisterei  eine  weite  Pforte  geöff- 
net. Und  doch  scheint  in  der  Jacobi'schen  ond  Men- 
delssohn'schen  Streitigkeit  AUea  auf  diesen  Umsturz, 
idi  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Vernunfteinsicht  und 

Kant'*  Werke.  I.  2& 
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des  Wissens  (durch  vermeinte  StSrice  in  der  Speeulation ), 
oder  auch  sogar  des  Vemnnftglaubens,  nnd  dagegen 
auf  die  Errichtung  eines  andern  Glaubens,  den  8u;h  ein 
Jeder  nach  seinem  Belieben  machm  kann,  angelegt.  Man 
sollte  beinahe  auf  das  Letztere  sehliessen,  wenn  man  den 
Spinozistischen  Begriff  von  Gott,  bIh  den  ein/.igen,  mit 
allen  Grundsätzen  der  Vemnnft  abereinstimmigen  *,  und 
dennoch  verweiflidien  Begriff  aufgestellt  sieht.     Denn  ob 


*  Eiiit  kaum  in  befreiten,  wie  gedachte  flelebrte  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Vonehub  lam  Spinoiiim  finden  konnten.  Die  Kritik 
beichneldct  dem  Dognatiam  giniüeh  die  Fldgei  in  Aniehaag  der  EAeBat- 
niiB  abeninnlicher  Gegeutäade ,  and  der  SpiDoilim  iit  hierin  lo  dogma- 
tiiah,  daii  ei  «ogar  mit  dem  Mathematiker  in  Auiebung  der  Strenge  dei 
BeweiKi  wetteifert.  Die  Kritik  beweitt;  da»  die  Tafel  der  reinen  Ver- 
■tandeibegriffe  alle  Materialien  dei  reinen  Denkeni  enthalten  nüue;  der 
5pinoiiini  ipriehl  Tun  Gedanken,  die  dnch  lelbit  denken,  ond  alio  von 
einem  Accideni ,  daa  doch  »gleich  tOr  lieh  all  Subject  exlitirt:  ein  Be- 
griff,  der  lieb  int  laenaehliebeD  Veiltande  gar  nicht  Bndet  nud  licb  ■neh  In 
ihn  nicht  bringen  läait.  Die  KriliJc  leigt:  e>  reiche  noch  lange  nicht  isi 
Behauptung  der  Möglichkeit  einei  lelbit  gedachten  Weien«  lu,  da»  in 
■einem  Begriffe  nlcbti  Widenprcchendei  ttj  (wiewohl  ei  alidann  oöthi- 
gentaUi  allerdingi  erlaubt  bleibt,  dieie  M6gliehke!t  aninnehmcu);  der 
Splnoiiim  giebt  al»er  v«r,  die  UDmaglichkeil  eine*  Weaeni  «intaaehoi, 
deuen  Idee  ani  lanler  reinen  Ventandeibegriffen  beatebt,  wotdb  nun 
Bar  alle Badingnagen  der  Knnlichkeit  abgeiondert  bat,  worin  alio  nle- 
mali  ein  Widenpruch  angetroffen  werden  kann,  nnd  vermag  doch  dicK 
über  alle  Grenzen  gebende  Anmaaiinng  durch  gar  nicht*  la  onteratütmL 
Eben  am  dieaer  willen  tfllirt  der  Splnoiiim  gerade  aar  Schwinnerel.  Dage- 
gen giebt  e>  kein  einiigei  lieherei  Mittel ,  alle  Schwännerei  mit  der  WuthI 
aniiurotten,  alijeneGreDibeatimmnng  de*  reinen  Vemnnftrermdgena. — 
Eben  lo  findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vemanft  eine 
Skepais,  obgleich  die  Kritik  eben, darauf  lünauigeht,  etwa*  Gewiiiea 
und  Beitinuntei  In  Anaehäng  de*  ITmfaDge*  nnaerer  Erkenntnt**  a  priori 
fe*l  za  aetzen.  Ingleicbeii  ^e  Dialektik  In  den  krltiicben  Uofer- 
*achuigen,  welche  doch  darauf  angelegt  *lnd,  die  unrermeidliehe  Dia- 
lektik ,  womit  die  allerwärta  dogmatiach  geführtfl  reine  Vernunft  lich  iclbat 
TerfSngt  nnd  verwickelt,  auEiuloaen  ond  auf  imnier  an  vertilgen.  iÜB 
Neaplatoniker ,  die  lich  Eldekliker  nannten,  weil  *ie  ihre  eigenen  Grillen 
allenthalben  in  älteren  Autoren  an  Anden  wuaaten,  wenn  *ie  lol che  vorher 
Uneingetragen  hatten ,  verfahren  gerade  eben  m  ;  ei  getcUeht  alio  in  «o 
ferne  nlcbta  NaBc*  unter  der  Sonne. 
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ea  lieh  gleich  aüt  iem  Veiminft^atibfin  ganz  wohl  vee- 
trSgt,  emEiuäameti:  daas  ^Mcidative  Vemiiiift  lelbit  nicht 
eiamal  die  Möglichkeit  eines  Wesens,  wie  wir  uns  Gott 
denken  mOssen,  einznsdwn  im  Stande  sej;  so  kann  es 
doch  mit  gar  keinem  Glauben  nnd  fiberali  nüt  kMnein 
Fürwahrhalten  eines  Dasejms  zusammen  beatefaea,  Aan 
Yennmft  gar  die  Unmöglichkeit  «nea  Gegenstandes 
einsehen,  und  dennoch,  aas  anderen  Qvellen,  die  Wirk- 
iichkeit  desselben  erkennen  könnte. 

Mftnner  von  Geistesfähigkeiten  und  von  erwüterten 
Gesinnungen!  Ich  verehre  Enre  Talente  nnd  liebe  Euer 
MenschengefUhl.  Aber  habt  ihr  auch  wohl  fiberlegt,  was 
Ihr  tfant,  nnd  wo  es  mit  Enren  Angriften  auf  die  Vernunft 
hinaas  willf  Ohne  Zweifel  wollt  Ihr,  daas' Freiheit  zd 
denken  nngekränkt  eihalten  werde;  denn  ohne  diese  wür- 
de es  selbst  mit  Euren  lireien  Schwüngen  des  Genies  bald 
ein  Ende  hab«i.  Wir  wollen  sehen,  was  aus  dieser  Denk- 
freiheit  natürlicherweise  werden  müsse,  wenn  ein  soldies 
Verfahren,  als  Ihr  beginnt,  Oberhand  nimmt. 

DerFreiheitzu  denkm  ist  erstlich  der  bürgerliche 
Zwang  entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freiheit  zu 
sprechen,  oder  zn  schreiben,  könne  uns  zwar  dnrch 
obere  Gewalt,  aber  die  Freiheit  zn  denken  dnrch  sie  gar 
nicht  genonunen  werden.  Allein,  wie  viel  und  mit  welcher 
Richtigkeit  würden  wir  wohl  denken,  wenn  wir  nicht 
gleichsam  in  Gemeinschaft  mit  Andern,  denen  wir  unsere, 
und  die  uns  ihre  Gedanken  mittheUen,  dKchtenl  Also  kann 
man  woU  sagen,  dass  diejenige  Süssere  Gewalt,  welche 
die  Freiheit,  seine  Gedanken  Öffendich  mitzntheilen, 
den  Menschen  entreisst,  ihnen  auch  die  Freiheit  zn  den- 
ken nehme,  das  einzige  Kleinod,  dal  uns  bei  idlen  bür- 
gerlichen Lasten  noch  übrig  bleibt,  nnd  wodurch  allein 
wider  alle  Übel  dieses  Zastandes  noch  Bath  gescbafit 
werden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der 
Bedeutung  genommen,  dass  ihr  der  Gewissenszwang 
entgegengesetzt  ist;  wo  ohne  alle  Kossere  Gewalt  in  8a- 
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elien  der  RaBgion  aidi  Bfi]^«'  tiber  aadetB  zo  Vonntiiidern 
aofwerfen,  ond,  statt  Ai^ninent,  durch  vorgeschriebene 
mit  ängfttliohei  Furcht  vor  der  Gefahr  eioer  eigeaen 
Untersuchung  hegleitete  Glsnbeasfonaein,  alle  Prtifung 
der  Vernunft  dnrch  iHhen  Eindrack  auf  die  Gemtfther  «n 
verbaanen  wissen. 

Drittens  bedeutet  andi  Freiheit  im  Deokeu  ilie  Un- 
tarwerfung  der  Yranuift  unter  keine  andere  Gesette,  als: 
die  sie  sich  selbst  gieht;  und  ihr  G^eatheil  ist  die 
Maxime  ein«  gesetslosen  Gebrauchs  der  Vernunft 
(um  dadurch,  wie  das  Genie  wfihnt,  weiter  zu  sehen,  als 
unter  der  Eiosohränknng  durch  Gesetze).  Die  Folge  da- 
von ist  nntflriicher  Weise  diese:  dass,  wmm  die  Vernunft 
dem  Gesetze  nicht  unterworfen  seyn-^vill,  das  sie  sich  selbst 
giebt,  sie  sieb  unter  das  Jot^  der  Gesetze  beugen  muss, 
die  ihr  ein  Anderer  giebt;  denn  ohne  irgiend  ein  Gesete 
kann  gar  nichts,  selbst  nicht  der  grösste  Unsinn,  sein  Spiel 
lange  treiben.  Also  ist  die  unvermeidliche  Folge  d^  er- 
klärten Gesetzlosigkeit  im  Denken  (einer  Befreiung  von 
den  Einschränkungen  durch  die  Vernunft)  diese:  dass 
Freiheit  zu  denken  Eoletat  dadurch  eingehusst,  und,  weil 
nicht  etwa  Ungläck,  sondern  wahrer  Übennutb  daran 
Schuld  ist,  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  verscherzt 
wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  uogeßifar  dieser.  Eucrst  ge- 
fiült  sich  das  Genie  sehr  in  seinem  kuhaen  Scbwnnge,  da 
es  den  Faden,  wotmo  es  sonst  die  Vernunft  lenkte,  abge- 
strdft  hat.  Es  bezaaben  bald  auch  Andere  dnriih-  Maeht- 
^rtiche  nnd  grosse  Erwartungen,  und  aoheiat  sich  selbst 
nunmehr  auf  einen  Thron  gesetzt  zn  haben,  deA  langsame 
und  schwerfällige  Vernnoft  so  schlecht  zierte;  wbbei  es 
gleichwohl  Immer  die  Spradie  derselben  führt  Di*  als- 
dann angenomnena  Maxime  der  Ungültigkeit  bin«'  Ku  obekat 
gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  MensOhoB 
Schwärmerei;  jene  Günstlinge  der  gaügen  Natur  aber, 
ErleuohtuBg.  Weil  indessen  bald  eine  Sprachverwirrung 
unter  diesen  selbst  entspringen  muss,  indem,  da  Vernunft 
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allein  für  Jedernans  gültig  gebieten  kann,  jetzt  jeder  bm- 
aet  Cingebang  folgt;  ho  münen  znletat  aus  kineren  £»- 
gubnngen  duich  Zeugnisse  äussere  bewährte  I^ctH,  au 
Traditionen,  ä&e  anfttnjglich  selbst  gewählt  waren,  mit  der 
Zeit  aufgedrungene  Urkunden,  mit  einem  Worte,  die 
gKoKÜche  Unterwerfung  derVerannft  unter  Fanta,  A.  i.  der 
Aberglaube  entsprii^en,  weil  dieser  sich  doch  wenigstens 
in  eine  geaetaliohe  Form,  nnd  dadurch  in  einen  Ruhe- 
stand bring«!  I&sst. 

Weil  gleiehwohl  die  menschliche  Vernunft  immer  noch 
nach  Freiheit  strebt,  so  muss,  wenn  sie  einnal  die  Fesseln 
verbricht,  ihr  erster  Gebranch  einer  lange  entwöhnten  Frei- 
heit in  Missbrauch,  nnd  vermeisenes  Zutrauen  auf  Unab- 
hingigkeit  ihres  Vermögens  von  aller  Einschränkung  ana- 
arteu,  in  eine  Überredung  von  der  Alleinherrschaft  der 
speculadven  Vernunft,  die  nichts  annimmt,  als  was  sich  durch 
-objectiye  Gritnde  und  dogmatische  Überzeugung  rechtfer- 
tigen kann,  alles  Übrige  aber  kühn  wegleugnet.  Die 
Maxini^der  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  ihrem  eige- 
nen Bedfirfniss  (Verxichttimung  anf  Vemunf^lanben) 
heisst  nun  Unglaube:  nicht  ein  historischer;  denn,  den 
kann  man  sich  gar  nicht  als  vorsätzlich,  mithin  auch  nicht 
als  zurechnungsfähig  denken  (weil  Jeder  einem  Factum, 
welches  nur  hinreichend  bewährt  ist,  ebön  so  gut  als  cinw 
mathematischen  Demonstration  glanben  muss,  er  mag  wol- 
len oder  nicht):  sondern  ein  Vernunftunglanbe,  ein  miss- 
licher Zustand  des  menschlichen  Gemiiths,  der  den  mora- 
lischen Getetzen  zuerst  alle  Kraft  der  Triebfedern  auf  das 
Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle  Autorität  be- 
nimmt, und  die  Denkungsar t:  veranlasst,  die  man  Freigei- 
sterei nennt,  d.  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  Pflicht  mehr 
za  erkennen.  Hier  mengt  sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiel ; 
damit  nicht  selbst  bürgerliche  Angelegenheiten  in  die  grösste 
Unordnung  kommen;  und,  da  das  behendeste  und  doch 
nachdrücklichste  Mittel  ihr  gerade  das  beste  ist,  so  hebt 
sie  die  Freiheit  zn  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses, 
gleich  anderen  Gewerben,  den  Landesverordnnngen.     Und 
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80  sentört  Freiheit  im  Denken,  wenn  sie  sogar  onab- 
hHngig  TOD  Gesetzen  der  Vemnnft  verfahren  will,  endlit^ 
sich  seibat. 

Freunde  des  Menschengeschlechts,  nnd  dessen,  was 
ihm  am. heiligsten  ist!  Nehmt  an,  was  Euch  nach  sorgfäl- 
tiger nnd  anfrichtiger  Prüüing  am  gl anb würdigsten  schehit^ 
es  mögen  nnn  Facta,  es  mögen  Venmnf (gründe  seyn;  nur 
streitet  der  Vernunft  nicht  das,  was  sie  zum  höchsten  Gat 
anf  Erden  macht,  nämlich  das  VoiTecht  ab ,  der  letzte  Pro- 
blrstein  der  Wahrheit*  zu  aeyn.  Widrigenfalls  werdet 
Ihr,  dieser  Freiheit  unwürdig,  sie  auch  sicherlich  einbfissen, 
und  dieses  ünglfick  noch  dazu  dem  übrigen  schuldlosen 
Theile  über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt  ge- 
wesen wäre,  sich  seiner  Freiheit  geaetzmässig,  und  da- 
durch auch  zweckn^sig  zum  Weltbesten  zu  bedienen ! 


*  Selhatdenken  heiiit,  den  olienten  Probintein  der  Wahrheit  la 
■Ich  *ell»t  (d.  i.  in  lelner  eigenen  Veraanft)  lachen:  and  die  Msxime, 
jederzeit  leihitindeDten,  iit  die  Anfklärnng.  D»a  gehört  i|fn  eben 
*o  fiel  nicht,  all  lich  diejenigen  einbilden,  welche  die  Anfldjpnng  in 
KenntniBie  letzen;  da  >ie  vielmehr  ein  negativerGrandiati  im  Gebrauche 
■eine«  Erkenntniiivermögeni  iit,  und  otler  der,  welcher  an Kennlniiien 
fiberana  reich  iit,  im  Gebrauch e  derielhen  am  wenigstea  anfgeklart  iit 
Sich  ieiner  eigenen  Vemiinft  bedienen,  will  nichli  weiter  lagen,  all  bei 
allein  dem,  wai  mftn  annehmen  ■oll,  lich  aelbat  fragen;  ob  man  et  wohl 
Ihnnlich  finde,  den  Grund,  warum  man  etwai  annimmt,  oder  auch  die 
Begel,  dieaui  dem,  wai  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemeinen  Gruod- 
latzeieiaci  Vemuiiftgebrauchei  zu  raachea}  Dieie  Probe  kann  ein  Jeder 
mit  lieh  lelbit  anitelleaj  und  er  tvii'd  Aberglauben  und  Schwärmerei  bei 
dieier  PrütuDgalabald  verschwinden  lehen,  wenn  er  gleich  hei  weitem  die 
Keuntniaae  nicht  hat,  beide  aol  objectiren  Gründen  zn  widerlegen.  Dena 
er  bedient  aich  bloi  der  Maxime  der  Selhiterhaltnng  der  Vernunft. 
Aufklirung  in  einzelnen  Snbjeclen  durch Eraiehnng zu  grOnden,  iil 
alao  gar  leicht;  man  muia  nur  früh  anfangen,  die  jungen  Kopfe  zu  dieier 
Redexion  zu  gewöhnen.  Elin  Zeitalter  aber  aufzuklaren,  iat  lehr  lang- 
wierig; denn  ea  linden  aich  viel  äuiaere  Hindemiiie,  welche  jene  Erzie- 
hnngaart  theili  verbieten,  theili  erichweren. 
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EINIGE- 

B  E  MERKÜNGEN 

Zü 

jACOB-8  FBtmiive 

DER 

MENDELSSOHN'SCREN    MORGENSTUNDEN. 


„All  kh  den  Herrn  PraCenor  Kaat  matiiMi  BntieUaii,  die  Prflfang 
der  Mepdelaiohn'icheB  MorgenitiudeB  herannngebeii,  meldete,  miil 
ich  in  la einem  Briete  nDter  andern  der  Stelle  in  den  Morgeaitnuden 
S.  116.  «rannte,  hatte  Herr  PrafeMor  Kant  logleich  die  Güte,  mir  eine  , 
Berichtigang  dieaer  SleUe  lu  nieineia  Bncheiu  renpreehen,  welche  er  mir 
nachherin  dieiem  Aufiati,  worin  noch  weit  mehr  entlialteniit,  inieHdetei 
wofBr  ieh  ihm  hier  öffentlich  meinen  verbindlichen  Dank  abitatte." 
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WeHQRiBQdieletztv'MflndelBBohn'ftahe,  vonihm  stlbat 
heranigegebeite  ^brift  lieit,  und  da«  nicht  im  mindeBtei» 
geschwächt«  VeitraaMi  dieses  versachten  Philosophen  nuf 
die  demonstrfttive  Beweiaart  des  wichtigsten  aller  äätae 
der  Eeinen  Vernunft  darin  wafamimmt,  so  geräth  man  in 
Vemuchnagt  die  engen  Grenzen,  welche  sompulöse  Kritik 
diesem  Eritenntaiflsvermögen  setzt,  wohl  ftlr  ungegrilndete 
Bedenklichkeit  zu  halten,  und  durch  die  That  alle  Ein- 
würfe gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Unterneh- 
mung fttr  widerlegt  anzuiehrai.  Nun  scheint  es  zwar  einer 
goten  und  der  mMiscUichen  Veniunft  nnentb ehrlichen 
Sa(4ie  zum  wenigsten  nicht  nachÜieUig  zu  seyn ,  dass  si« 
allenfalls  auf  VermnfJmngen  gegründet  werde,  die  einer 
oder  der  andere  fUr  förmliche  Beweise  halten  mag;  denn 
man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  l^atz,  es  sey  dnrcb 
welchen  Weg  es  wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  selbst 
ohne  denselben  niemals  völlig  Genüge  leisten  kann.  Allein 
es  tritt  hier  eine  wichtige  Bedenklichkeit  in  Ansehung  des 
Weges  ein,  den  man  einschßlgt.  Denn  rftumt  man  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  apeculatiTen  Gebrauch  einmal 
das  Vermögen  ein,  aidi  Ober  die  Grenzen  des  Sinnlichen 
hinaus  durch  Einsichten  zu  erweitem,  so  ist  es  nicht 
mehr  möglich,  sich  bloa  auf  diesen  Gegenstand  einznsi^rän- 
ken;  und  nicht  genug,  dass  sie  alsdann  für  alle  Schwär- 
merei ein  weites  Feld  geöShet  findet,  so  traut  sie  sich  auch 
zu,  selbst  aber  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens 
(nach  demjenigen  Begriffe,  den  die  Religion  braucht)  durch 
Vemänfteleien  zu  entscheiden,  —  wie  wir  davon  an  Spi- 
noza und  selbst  zu  unserer  Zeit  Beispiele  antreffen  —  und 
so  durch  angemaasstcn  Dognuüismus  jenen  Satz  mit  ebeM 
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iet  Kühnheit  zu  stürzen,  mit  welcher  man  ihn  errich- 
ten zu  können  sich  gerUhmt  hat;  statt  dessen,  wenn  die- 
sem in  Ansehung  des  Ub^rsinn liehen  durch  strenge  Kritik 
die  Flügel  beschnitten  werden,  jener  Glaube  in  einer  prak- 
tisch-wohlgegründeten ,  theoretisch  aber  unwiderleglichen 
Voraussetzung  völlig  gesichert  seyn  kann.  Daher  ist  eine 
Widerlegung  jener  Anmaassungen,  so  gut  sie  auch  gemeint 
■eyn  mögen,  der  Sache  stJbst,  weit  gefehlt  nachtbeillg  zu 
■eyn,  Tidinefar  sehr  beförderlich,  ja  nnnmgänglich  oSthig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfasser  des  gegenwärtigen 
Werks  Qbemommen,  und,  nachdem  er  mir  »n  kleines 
Prohesftick  desselben  mitgetbeilt  hat,  welches  von  seinem 
Talent  der  Einsicht  sowohl  als  Popalarität  zengt,  mache 
itM  mir  ein  Vergnügen,  diese  Schrift  mit  einigen  Betrach- 
tungen, welche  in  diese  Materie  einschlagen,  xa  begleiten. 

In  den  Morgenstunden  bedient  sich  der  scharfsimige 
Mendelssohn,  um  dem  beschwerliehen  Geschfifte  der 
Entscheidang  des  Streits  der  reinen  Vernunft  mit  ihr 
seihst  durch  vollständige  Kritik  dieses  ihres  VermögMis 
flberhoben  zn  seyn,  zweier  Kunststücke,  deren  sich  auch 
wohl  sonst  bequeme  Rii^ter  zu  bedienen  pflegen,  n&nriicb, 
den  Streit  entweder  gütlich  beizulegen,  oder  ihn,  als  fOr 
gar  keinen  Gerichtshof  gehörig,  abzuweisen. 

Die  erste  Maxime  steht  S.  214.  eiste  Auflage:  „Sie 
wissen,  wie  sehr  ich  geneigt  bin,  alle  Streitigkei- 
ten der  philosophischen  Schulen  für  blosse  Wort- 
streitigkeiten zu  erklären,  oder  doch  wenigstens 
nrsprfinglich  von  Wortstreitigkeiten  herzuleiten;" 
und  dieser  Maxime  bedient  er  sich  fast  durch  alle  pole- 
mische Artikel  des  ganzen  Werks.  Ich  Inn  hingegen  einer 
ganz  entgegengesetzten  Meinung,  und  behaupte,  dass  in 
Dingen,  worüber  man,  vomämlich  in  der  Philosophie,  eine 
geraume  Zeit  hindurch  gestritten  hat,  niemals  eine  Wort- 
streitigkeit zum  Grunde  gelegen  habe,  sondern  immer  ^e 
wahrhafte  Streitigkeit  über  Sachen.  Denn,  obgleich  in 
jeder  Sprache  einige  Worte  in  mehrerer  und  verschiedener 
Bedentang   gebraucht  werden,  so  kann  e^  doeh  gar  nicht 
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lange  währen,  bis  die,  welche  sich  im  Gebrauche  desselben  an- 
&ngs  Tenmeinigt  haben,  den  Missverstand  bemeiken,  und 
sich  an  deren  statt  anderer  bedienen:  dass  es  also  am  Ende 
eben  so  wenig  wahre  Homonyma  als  Synonyma  giebt.  So 
sachte  Mendelssohn  den  alten  Streit  Ober  Freiheit  und  ' 
Xatnrnothwendigkeit  in  BesHiDmangen  des  Willens 
(Beri.  M.  S.  Jnl.  1783.)  anf  blossen  Wortstreit  zurück  zu 
fähren,  weil  du  Wort  Mtissen  in  zweieiiei  verschiedener 
Bedeutung  (theils  blos  objectiver,  tfaeils  subjectiver)  ge- 
braucht wird;  aber  es  ist  (um  mit  Hnme  zu  reden),  als 
ob  er  den  Durt^bruch  des  Oceans  mit  einem  Strohwisdi 
stopfen  wollte.  Denn  schon  (fingst  haben  Philosophen  die- 
sen leicht  missbraachten  Ausdruck  verlassen,  und  die  Streit- 
frage auf  die  Formel  gebracht,  die  jener  allgemeiner  anS' 
drUckt:  ob  die  Unebenheiten  in  der  Welt  (womnfcr  anch 
unsere  wUIkährlichen  Handinngen  gehören)  in  der  Reihe 
der  vorbeigehenden  wirkenden  Ursachen  bestimmt  seycn, 
oder  nicht;  und  da  ist  es  offenbar  nicht  mehr  Wortstreit, 
sondern  ein  wichtiger,  durch  dogmatische  Metaphysik  nie- 
mals XU  entscheidender  Streit.  Dieses  Kunststücks  bedient 
sit^  der  subtile  Mann  nun  fast  aQenthalben  in  seinen  Mor- 
genstunden, wo  es  mit  der  Auflösung  der  Schwieri^eiten 
nicht  recht  fort  will:  es  ist  aber  zu  besorgen:  dass,  indem 
er  künstelt,  allenthalben  Logomachie  zu  eig;rflbeln,  ei 
selbst  dagegen  in  Logodädalie  verfalle,  Über  welche  der 
Philosophie  nichts  nachtheiligers  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxime  geht  darauf  hioans,  die  Nach- 
forschong  der  reinen  Vernunft  anf  einer  gewissen  Stufe 
(die  lange  noch  nicht  die  höchste  ist)  dem  Scheine  nach 
gesetzmftssig  »u  hemmen  und  dem  Frager  kurz  und  gut 
den  Mund  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116. 
heisst  es:  „Wenn  ich  Euch  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder 
leidet,  so  fragt  nicht  weiter,  was  es  istl  Wenn  ich  Euch 
sage,  was  ihr  Euch  von  einem  Dinge  für  einen  Begriff  zn 
machen  habt;  so  hat  die  fernere  Frage,  was  dieses  Ding 
an  sich  selbst  seyl  weiter  keinen  Verstand  etc."  Wenn 
ich  aber  doch  (wie  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
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der  Naturwissenaohaften  gezeigt  worden)  einsehe,  daas 
wir  von  der  kür  perl  ichen  Natur  nichts  ctnders  erkenneo^ 
als  den  Raum  (der  noch  gar  nicht^  Existirendes,  sondern 
bloa  die  Bedingung  ku  Ortern  auijserhalh  einander,  mithin 
au  blossen  üusseren  Verhältnissen  ist),  das  Ding  im  Räume 
ausserdem,  dass  auch  Raum  in  ihm  (d.  L  es  selbst  aosge- 
dehnf)  ist,  keine  andere  Wirkung  als  Bewegui^  (VerÜn- 
derung  des  0r(3,  mithin  blosser  Verhältnisse),  folglich  keine 
andere  Kraft,  odw  leidende  Eigenschaft,  als  be\vegende 
Kraft  und  Bewegliclikeit  (Verändenu^  äusserer  Verhält- 
nisse) zu  erkennen  giebt;  so  mag  mir  MendelBsohn,  oder 
jeder  Andere  an  seiner  Stelle  doch  sagen ,  ob  ich  glauben 
könne,  ein  Ding  nach  dem,  was  es  ist,  zu  erkennen,  wenn 
ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas  sey, 
das  in  äusseren  Verhältnissen  ist,  in  welchem  selbst  äus- 
sere Verhältnisse  sind,  dass  jene  an  ihm,  und  durch  das- 
selbe an  anderen,  verändert  werden  können,  so  dass  der 
Qrond  dazu  (bewegende  Kraft)  in  denselben  liegt,  mit  einem 
Worte,  ob,  da  ich  nichts  als  Beziehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  äus- 
sere Beziehungen  wissen  kann,  ohne  dass  mir  i^;end  et- 
was Inneres  g^ehen  ist,  oder  gegeben  werden  kann,  ob 
ich  da  sagen  könne,  ich  habe  einen  Begriff  vom  Dinge  an 
sich,  und  ob  nicht  die  Frage  ganz  rechtmässig  sey:  was 
denn  das  Ding,  das  in  allen  diesen  Verhältnissen  das  Sub- 
ject  ist,  an  sich  selbst  sey.  Eben  dieses  lässt  sich  aneh 
gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  unserer  Seele  daithuu, 
dass  er  blosse  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  enthalte 
und  noch  nicht  den  bestimmten  Begriff'  des  Subjectes  selbst, 
allein  es  wUrde  mich  hier  in  zu  grosse  Weitlänfigkeit 
führen. 

Freilich,  wenn  wir  Wirkungen  eines  Dinges  kennten, 
die  in  der  That  Eigenschaften  eines  Dinges  an  sieh  selbst 
seyn  können,  so  dürfen  wir  nicht  ferner  fragen,  was  das 
Ding  noch  ausser  diesen  Eigenschaften  an  sich  sey;  denn 
CS  ist  alsdann  gerade  das,  was  dordi  jene  Eigenschaften 
gegeben  ist.      Nun  wird  man  fordern ,  a>b  soUe  doch  der- 
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gtüchen  Eigenschaften  und  wirkend«  KtUftfe  ftngeben,  da- 
mit niftn  sie  utid  durch  sie  Dinge  an  sich  toH  blossen  Er- 
acheinungen  onterscheiden  könne.  Ich  antworte:  dieses 
ist  schon  langst  Und  zwar  von  Euch  selbst  geschehen. 

Besinnt  Euch  nur,  wie  Ihr  den  Begriff  von  Gott,  ala 
höchster  Intelligenz,  zu  Stande  bringt.  Ihr  denkt  Euch 
in  ihm  lauter  wahre  Realität,  d.  i.  etwas,  das  nicht  bloH 
(wie  man  gemeiniglich  dafür  hält)  den  Negationen  entge- 
gengesetzt wird,  sondern  auch  und  vomämlich  den  Reali- 
täten in  der  Erscheinung  frfo/tYtM  JP^ie)u»RCTt«nJ,  der- 
gleichen alle  sind,  die  uns  durch  Sinne  gegeben  werden 
müssen,  und  eben  darum  reafita»  apparem  (wiewoM  nicht 
mit  einem  ganz  schicklichen  Ausdrucke)  genannt  werden. 
Nun-  vemiindert  alle  diese  Realitäten  (Verstand,  Wille, 
Seligkeit,  Macht  etc.)  dem  Grade  nach,  so  bleiben  sie 
doch  der  Art  (Qualität)  nach  immer  dieselben,  so  habt  Ihr 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  Ihr  auch  auf 
andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  könnt.  Keine  andere 
könnt  Ihr  Euch  denken,  und  alles  IJbrige  ist  nur  Realität 
in  der  Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als  Gegen- 
standes der  Sinne),  wodurch  Ihr  niemals  ein  Ding  denkt, 
wie  es  an  sich  seihst  ist.  Es  acheint  zwar  befremdlich, 
daas  wir  nnsere  Begriffe  von  Dingen  an  sich  selbst  nur  da- 
durch gehörig  bestimmen  können,  dass  wir  alle  Realität 
zuerst  auf  den  Begriff  von  Gott  reduciren,  und  so,  wie  er 
darin  statt  findet,  allererst  auch  auf  andre  Dinge  als  Dinge 
an  sich  anwenden  sollen.  Allein  jenes  ist  lediglich  das 
Scheidungsmittel  alles  Sinnlichen,  und  der  Erscheinung  von 
dem,  was  durch  denVerstand,  als  zu  Sachen  an  sich  selbst 
gehörig,  betrachtet  werden  kann.  —  Also  kann  nach  allen 
Kenntnissen,  die  wir  immer  nnr  durch  Erfahrung  von  Sa- 
chen haben  mögen,  die  Frage:  was  denn  ihre  Objecto  als 
Dinge  an  sich  selbst  seyn  mögen?  giuiz  nnd  gar  nicht  fiOr 
sinnleer  gehalten  werden. 

Die  Sachen  der  Metaphysik  stehen  jetzt  auf  einem 
solchen  Fusse,  die  Acten  zur  Entscheidung  ihrer  Streitig- 
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ketten  liegea  beinahe  sdion  znm  Spruche  fertig,  so  dau 
es  nur  noch  ein  wenig  Geduld  nod  Unparteilichkeit  im 
Urtheile  bedarf,  um  es  vielleicht  za  erleben,  dass  sie  end- 
lich einmal  ins  Reine  werden  gebracht  werden. 
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Herr  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass,  wie 
sein  philosophisches  Magazin,  erster  Band,  Seite  2S9  be- 
sagt: „die  Leibnitz'sche  Philosophie  eben  sowohl  eine 
Yernnnftkritik  enthalte,  als  die  nenerliche,  wobei  sie 
dennoch  einen  auf  genaue  Zergliederung  der  Erkenntniss- 
TermÖgen  gegründeten  Dogmatism  einführe,  mithin  alles 
Wahre  der  letzteren,  überdies  aber  noch  mehr,  in  einer 
gegründeten  ErAveitemng  des  Gebiets  des  Verstandes, 
enthalte."  Wie  es  non  zugegangen  sey,  dass  man  diese 
Sachen  in  der  Philosophie  des  grossen  Mannes  und  ihrer 
Tochter  der  Wolf'schen  nicht  schon  längst  gesehen  hal*, 
erklärt  er  zwar  nicht;  allein  wie  viele  fiir  neu  gehaltene 
Entdeckungen  sehen  jetzt  nicht  geschickte  Ausleger  ganz 
klar  in  den  Alten,  nachdem  ihnen  gezeigt  worden,  wor- 
nach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Neuig- 
keit mochte  es  nocb  hingehen,  wenn  nur  die  Sitere  Kritik 
in  ihrem  Ausgange  nicht  das  gerade  Widerspiel  der  neuen 
enthielte;  denn  in  diesem  Falle  würde  das  argumentum  ad 
verecundiam  (wie  es  Locke  nennt),  dessen  sieb  auch  Herr 
Eberhard,  aus  Furcht,  seine  eigene  möchten  nicht  zalangen, 
klüglich  (bisweilen  auch  wie  S.  298  mit  Wort  Verdrehungen) 
bedient,  der  Aufnahme  der  letztern  ein  grosses  Hinderniss 
seyn.  Allein  e»  ist  mit  dem  Widerlegen  reiner  Vernunft- 
sfttze  durch  Bücher  (die  doch  selbst  aus  keinen  andern 
Quellen  geschöpft  seyn  konnten,  als  denen,  welchen  wir 
eben  so  nahe  sind,  als  ihre  Verfasser)  eine  missliche  Sache. 
Herr  Eberhard  konnte,  äo  scharfsichtig  er  anch  ist,  doch 
für  diesmal  vielleicht  nicht  recht  gesehen  haben.  Uberifiea 
spricht  er  bisweilen  (wie  S.  381  und  393  die  Anmerk.)  so, 
Kants  Werke  L  26 
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als  ob  er  sich  fUr  Leibnitz  eben  oicht  verbürgen  wolle. 
\m  Be;«ten  ist  es  also:  wir  lassen  diesen  berühmten  Mann 
AUS  dem  Spiel,  und  nehmen  die  Sätze,  die  Herr  Eberhard 
auf  dessen  Namen  schreibt  und  ku  Watfen  wider  die  Kritik 
braucht,  fUr  seine  eigene  Behauptungen;  denn  sonst  gera- 
then  wir  in  die  sehlimine  Lage,  dass  die  Streiche,  die  er 
in  fremdem  Namen  führt,  uns,  diejenigen  aber,  wodurch 
wir  sie,  wie  billig,  erwidern,  einen  grossen  Mann  treffen 
möchten,  welches  uns  nur  bei  den  Verehrern  desselben 
Hass  Euziehen  dürftet 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zu  sehen 
haben,  ist,  nach  dem  Beispiele  der  Juristen  in  der  Führung 
eines  Processes,  das  Fonnale.  Hierüber  erklärt  sich  Herr 
Eberhard  S.  255  auf  folgende  Art:  „Nach  der  Einrichtnog, 
die  diese  Zeitschrift  mit  sich  bringt,  ist  es  sehr  wohl  er- 
laubt: dass  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben  abbrechen 
und  nieder  fortsetzen,  dass  wir  vorwärts  und  rück- 
wärts gehen  und  nach  allen  Bichtungen  ausbengen  kön- 
nen." —  Nun  kann  man  wohl  einräumen:  dass  ein  Magazin 
in  seinen  verschiedenen  Abtheilungen  und  Verschlagen  gar 
verschiedene  Sachen  enthalte  (so  wie  auch  in  diesem  auf 
eine  Abhandlung  über  die  logische  Wahrheit  unmittel- 
bar ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Barte,  auf  diesen  ein 
Gedicht  folgt);  allein  dass  in  einer  und  derselben  Ab- 
theilung ungleichartige  Dinge  durch  einander  gemengt  wer- 
den, oder  das  Hinderste  zu  vorderst  and  das  Unterste  zu 
oberst  gebracht  werde,  vornämlich  wenn  es,  wie  hier  der 
Fall  ist«  die  Gegeneinanderstellung  zweier  Systeme  betrifl^ 
wird  Herr  Eberhard  schwerlich  dwKh  die  Eigeathfimlich- 
keit  eines  Magazins  (welches  alsdenn  eine  GerUUkammer 
seyn  würde)  rechtfertigen  können:  in  der  That  ut  er  auch 
weit  entfernt,  so  zu  urtheilen. 

Diese  vorgeblich  kuusllose  Zusammenst^ong  der  SStze 
ist  in  der  That  sehi-  planmässig  angelegt,  um.  den  Leser, 
ehe  noch  der  Probierstein  der  Wahrheit  ausgemacht  ist 
und  er  also  noch  keinen  hat,  für  Sätze,  die  einer  scharfen 
Prüfung  bedürfen,,  zum  Voraus  einzunehmen,  und  nachher 
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die  Gflltigkeit  des  Probiersteins,  der  hlnteonaclt  genählt 
wii-d,  nicht,  wie  es  doch  aeyn  aoUte,  aus  seiner  eigenen 
Beschaffenheit,  sondern  durch  jene  Sätze,  en  denen  er  die 
Probe  hält  (nicht  die  an  ihm  die  Probe  halten),  zu  bewei- 
sen. Es  ist  ein  kflnstlicbes  vsfffor  /rpori^,  welches  nh- 
dchtlich  dazu  helfen  soll,  der  Nachforschung  der  Elemente 
unserer  Erkenntniss  «  priori  und  des  Grundes  ihrer  Gültig- 
keit in  Ansehung  der  Objecte,  vor  aller  Erfahrung,  mithin 
der  Deductdon  ihrer  objeotiven  Realität,  (als  langwierigen 
und  schweren  BeinUhnngen)  mit  guter  Manier  nnszaweicfaen, 
und,  wo  möglich,  durch  Einen  Federung  die  Kritik  zn  ver- 
nichten, Kugieich  aber  ßir  einen  unbegrenzten  Dogmatisin 
der  reinen  Vernunft  Platz  zu  machen.  Denn  bekanntlich 
langt  die  Kritik  dea  reinen  Verstandes  von  dieser  \ach- 
forachnng  an,  welche  die  Auflosung  der  allgemeinen  Frage 
zum  Zwecke,  hat:  wie  sind  synthetische  Salze  a  priori 
möglich?  und  nnr  nach  einer  mühevollen  Erörterung  aller 
dazu  erforderlichen  Bedingungen  kann  sie  zu  dem  entschei- 
denden Schlussaatze  gelangen:  dass  keinem  Begrifle  seine 
objective  Realität  anders  ge:jiGhert  werden  könne,  als  so 
ferne  er  in  einer  ihm  corrcspondirenden  Anschauung  (die  für 
uns  jederzeit  sinnlich  ist)  dai^estellt  werden  kann,  mithin 
über  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  mög- 
lichen Eifahrung  hinaus,  es  schlechterdings  keine  Erkennt- 
niss,  d.  i.  keine  Begriffe,  von  denen  man  sicher  ist,  dass 
sie  nicht  leer  sind,  geben  könne.  —  Das  Magazin  fangt 
von  der  Widerlegung  dieses  Satzes  durch  den  Beweis  des 
Gegentheils  an:  nämlich  dass  es  allerdings  Erweiterung  der 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  Sinne  hinaus  gebe,  und 
endigt  mit  der  Untersuchung,  wie  dergleichen  durch  syn- 
thetische Sätze  a  priori  möglich  sey. 

Eigentlich  be;«teht  also  die  Handlung  des  ersten  Ban- 
des des  Eberhard'scheii  Magazins  aus  zwei  Acten.  Im  ersten 
soll  die  objective  Realität  unserer  Begriffe  des  Nichtsinn- 
lichen dargethan,  im  andern  die  Aufgabe,  wie  synthetische 
Sätze  «  ^wioz-f  möglich  sind,  aufgelöst  werden.  Denn  was 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes  anlangt,  den  er  schon 
26- 
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S.  163— 166  Tortnlgt,  so  steht  er  da,  um  die  Bealit&t  dea 
Begriffes  vom  Gninde  in  diesem  synthetischen  Grundsatze 
auszumachen;  er  gehört  aber,  nach  der  eigenen  Erkläraog' 
des  Verfassers,  S.  316,  anch  zn  der  Nummer  TQti  den  syn-' 
thetischen  und  analytischen  Urtheilen,  wo  ttber  die  Mög- 
lichkeit synthetischer  Grundsätze  allererst  etwas  ausgemacht 
werden  sol).  Alles  ttbrige,  voriier  oder  dazwischen  hin- 
und  her  Geredete  besteht  aus  Hinweisnngen  auf  künftige, 
aus  Berufungen  Etuf  vorhergehende  Beweise,  Anföhning  von 
Leibnitx's  und  anderer  Behauptungen,  aus  Angriffen  der 
Ausdrucke,  gemeiniglich  Verdrehungen  ihres  Sinnes  u.  dgl. ; 
recht  nach  dem  Rathe,  den  Quintilian  dem  Redner  in 
Ansehnng  seiner  A^nmente  giebt,  um  seine  Zuhörer  zu 
Uberlislen;  Si  non  poiiUHt  valere  guia  magaa  mnt,  vate- 
btmt  guia  autlta  runt  —  Stngula  levia  lunt  et  comaninia, 
univerta  tarnen  »oceitt;  etiamti  non  ut  fulmine,  tamrn  ut 
grandine;  welche  nur  in  einem  Nachtrage  in  fjrwälmung 
gezogen  zu  werden  verdienen.  £s  ist  schlimm,  mit  einem 
Autor  zu  tbun  zu  haben,  der  keine  Ordnung  kennt,  noch 
schlimmer  aber  mit  dem,  der  eine  Unordnung  erkünstelt, 
um  seichte  oder  falsche  Sstze  unhemetkt  dnrchschlfipfen 
zn  lassen. 
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Erster  Abschnitt. 

Über  die  objective  Realität  deijenigen  Begriffe,  denen 

keine  correapondirende  sinnliche  Anschauung  gegeben 

werden  kaun^  nack  Herrn  Eberhard. 


ÜSn  dieser  Untemehmnng  schreitet'  Heir  Eberhard  S.  157 
—  158  mit  einer  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit  der- 
selben  angemessen  ist:  spricht  von  seinen  langen,  von  aller 
Vorliebe  freien,  Bemühungen  imi  eine  Wiasenichafit  (die 
Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  von  weldhem, 
wenn  es  Noth  thäte,  ein  beträchtliches  Stück  könne  ver- 
lassen werden  und  doch  immei  noch  ein  weit  beträchtli- 
cheres Land  ährig  bleiben  würde;  spricht  von  Blumen  und 
Früchten,  die  die  unbestrittenen  fruchtbaren  Felder  der 
Oniologie  verheissea  *,  und  muntert  auf,  auch  in  Ansehung 
der  bestrittenen,  der  Kosmologie,  die  Hände  nicht  sinken 
za  lassen;  denn,  sagt  er,  „wir  können  an  ihrer  Erweite- 
rung immer  fortarbeiten,  wir-können  sie  immer  mit  neuen 
Wahrheiten  zu  bereichern  suchen,  ohne  uns  auf  die 
transcendentale     Gültigkeit     dieser    Wahrheiten 


*  Daiiktd  aber  gerade  diejenigen,  deren  Begriffe  Dnd  Grundiätze,  all 
Aniprache  auf  eine  Erkennlniii  der  Dinge  überkanpt,  be- 
itritten  und  anf  du  lehr  rereagte  Feld  der  Gcgenilände  ndgliclier  Erfok- 
rnng  cingeichränkt  Horden.  Sieb  nun  vur  der  Hand  anf  die  den  lilmtum  • 
poiieitisMit  betreffende  Frage  nicht  einlaiienm  walten,  Ten'älh  aaf  der 
Stelle  einen  Kaoilgiiff,  dem  Richter  den  eigentlicben  Pnnct  de«  Streit«  au« 
denAngentu  rücken. 
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(das  soll  hier  so  viel  bedeuten,  al^  die  objective  Realitilt 
ihrer  Begriffe)  vor  der  Hand  einzulassen,"  und  nun 
setzt  er  hinzu:  „Auf  diese  Art  haben  selbst  Mathematiker 
die  Zeichnung  ganzer  Wissenschaften  vollendet,  ohne  von 
der  Realität  des  Gegenstandes  derselben  mit 
einem  Worte  Erwähnung  zu  thun'."  Er  will,  der 
Leser  solle  hierauf  ja  recht  aufmerksam  seyn,  indem  er 
sagt;  „das  läsat  Eich  mit  einem  merkwtirdigen  Beispiele 
belegen,  mit  einem  Beispiele,  das  zu  (reffend  und  zu 
lehrreich  ist,  als  dasa  ich  es  nicht  sollte  hier  anführen 
dürfen."  Ja  wohl  lehrreich;  denn  niemals  ist  wohl  ein 
treffenderes  Beispiel  zur  Warnung  gegeben  worden,  sich  ja 
nicht  auf  Beweisgründe  aus  Wissenschaften,  die  man  nicht 
versteht,  selbst  nicht  auf  den  ÄusspAich  anderer  berühm- 
ten 'Männer,  die  davon  blos  Bericht  geben,  zu  berufen; 
weil  zu  erwarten  ist,  dass  man  diese  auch  nicht  verstehe. 
Denn  kräftiger  konnte  Herr  Eberhard  sich  selbst  und  sein 
eben  jetzt  angekfindigtes  Vorhaben  nicht  wideriegen,  als 
eben  durch  das  dem  Borelli  nachgesagte  Urtheil  Über  des 
Apollonins  Konica. 

ApoIIonius  construirt  zuerst  den  Begriff  eines  Ke- 
gels, d.  i.  er  stellt  ihn  a  priori  in  der  Anschauung  dar  (das 
ist  nun  die  erste  Handlung,  wodurch  der  Geometer  die 
objective  Realität  seines  Begriffs  zum  voraus  darthut).  Er 
schneidet  ihn  nach  einer  bestimmten  Regel,  z.  B.  parallel 
mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Basis  des  Kegels 
(conus  rectug)  durch  die  Spitze  desselben  rechtwinklig 
schneidet ,  und  beweist  an  der  Anschauung  a  priori  die 
Eigenschaften  der  krummen  Linie,  welche  durch  jenen 
Schnitt  auf  der  Oberfläche  dieses  Kegels  erzeugt  wird, 
und  bringt  so  einen  Begriff  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Ordinalen  derselben  zum  Parameter  stehen,  heraus, 
welcher  Begriff,  nämlich  (in  diesem  Falle)  der  Parabel, 
dadurch  in  der  Anschauung  a  privri  g^eben,  mithin  seine 
objective  Realität,  d.  i.  die  Möglichkeit,  dass  es  ein  Ding 
von  den  genannten  Eigenschaften  geben  könne,  auf  keine 
andere  Weise,  als  dass  man  ihm  die  correspondiren- 
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de  Anschauung;  unterlegt,  bewiesen  wird.  —  Herr 
Eberiiard  woUte  beweisen:  daaa  man  seine  ErkenntniKs 
gar  wohl  erweitern  und  sie  mit  neuen  Wahrheiten  berei- 
chern kSnne,  ohne  sich  vorher  darauf  einzujassen,  ob  sie 
nicht  mit  einem  Begriffe  umgebe,  der  vielleicht  ganz  leer 
ist  und  gar  keinen  Gegenstand  haben  kann  (eine  Behaup- 
tung, die  dem  gesunden  Menschenverstände  geradezu  wi- 
derstreitet), and  schlag  sich  ruf  Bestätigung  seiner  Meinung 
an  den  Mathematiker.  Unglücklicher  konnte  er  sich  nicht 
adressiren.  —  Das  Unglück  aber  kam  daher,  dass  er  den 
Apollo  nius  selbst  nicht  kannte,  und  den  Boreil!,  der  über 
das  Yerfatiren  der  alten  Geometer  reflectirt ,  nicht  ver- 
stand. Dieser  spricht  von  der  mechanischen  Con- 
struetion  der  Begriffe  von  Kegelschnitten  (ausser  dem 
Cirkel)  und  sagt:  dass  die  Mathematiker  die  Eigenschaf- 
ten der  letztem  lehren,  ohne  der  erstem  Erwähnung  zu 
than;  eine  zwar  wahre,  aber  sehr  unerhebliche  Anmer- 
kung; denn  die  Anweisung,  eine  Parabel  nach  Vorschrift 
der  Theorie  zu  zeichnen,  ist  nur  für  den  Künstler,  nicht 
fDr  den  Geometer  ".     Herr  Eberhard  hätte  aus  der  Stelle, 


*  {[m  den  Aaidrnck  der  Conitrlifltidii  der  Begriffe,  voii  ier  die' 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vielCiltig  redet  uad  dcdureb  da*  Verfabreii  der 
Vernunft  in  der  Mallieinittik  lon  dein  in  der  Philuiaphie  zuerst  genau 
Untericliiedea  hat,  wider  Missbrancli  xu  aieliern,  mag  Folgendes  dienen. 
In  allgemeiner  Bedeutung  kann  aJJe  DariteLlung  einea  Begriffs  dnrcli 
die  (aelbilthätlge)  Hervorbringung  einer  ihm  correspoAdirendeii  Ansvhaa- 
uag  Conitiuclian  heilten.  QeBchiehl  sie  durch  die  blai«e  EEnbildangikraft, 
einem  Begrilfea^tVan' gemäss,  lo  heisit  sie  die  reine  (dergleichen  der  Hs- 
thenialiker  allen  seinen  Dem onilrationen  xum  Grunde  legen  niUHi  daher 
er  an  einem  Cirkal,'  den  er  mit  seinem  StaLie  im  Sande  beschreibt,  so  un- 
regelniäasig  er  auch  ausfalle,  die  Rigensc haften  eine»  C irkeis  überhaupt 
■o  vollkommen  beweisen  kann;  als  ob  ihti  der  beste  Künstler  Im  Ku'pfer- 
stiehe  geieichti«t  hSltt^.  Wird  lie  aber  an  irgend  einer  Materie  ausgedbt, 
so  würde  sie  die  empiriicbe  Conilniction  heiasen  können.  Die  erstere  kajin 
auch  die  ichematische,  die  zweile  die  lechniicbe  genannt  werden. 
Die  lettfere  und  «firkllch  nur  uneigentlich  so  genannte  Cooitruction  (weil 
sie  nicht  larWinenachatt,  s^dem  zur  Kunst  gehört  und  durch  InitrU" 
menie  rerrichlet  wird)  ist  nun  entweder  die  geouietris.che,  durch  Cirkel 
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die  er  selbst  ans  der  Anmerkiing  dea  Borelli  anführt  mid 

sognr  unterstrichen  hat,  sich  hiervon  belehren  könaen.  Es 
heisst  da:  St/hfectum  e»i'«  definitum  atiumi  poteit,  ut 
^ffectionet  variae  de  eo  demoaitrentur,  licet  praemüta  tum 
ait  an,  tubfectum  iptum  ejffbrmattAm  deiinetmdi.  Es  wäi'e 
aber  hdchst  ungereimt  vorzogeben,  er  wolle  damit  sagen; 
der  Geonieter  erwartete  allererst  von  dieser  mechanischen 
Constniction  den  Beweis  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Linie,  mithin  die  objective  Realität  seines  BegriflSsv  Den 
^'eueren  könnte  man  eher  einen  Vorwurf  dieser  Art  ma; 
eben:  nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer  krummen  Li- 
nie aus  der  Definition  derselben ,  ohne  doch  wegen  der 
Möglichkeit  ihres  Objects  gesichert  zu  seyn,  aMeiteten 
(denn  sie  sind  mit  derselben  sich  zugleich  der  reinen  blos 
schematjscben  Constniction  vollkonunea  bewusst,  und 
bringen  auch  die  mechanische  nach  derselben,  wenn  es 
erfordert  wird,  zu  Stande),  sondern  dass  sie  sich  eine  sol- 
che Linie  (z.  B.  die  Parabel  durch  die  Formel  ax^^jf^) 
willkührlich  denken,  und  nicht,  nach  dem  Beispiele  der 
alten  Geometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des  Kegels  ge- 
geben herausbringen,  welches  der  Eleganz  der  Geometrie 
gemSsser  seyn  würde,  um  deren  willen  man  mehrmalen 
angerathen  hat,  über  der  so  erfindungsreichen  analytischen 
Methode  die  synthetische  dar  Alten  nicht  so  ganz  za  ver- 
absäumen. 

Nach  dem  Beispiele  also,  nicht  der  Mathematiker, 
sondern  jenes  künstlichen  Mannes,  der  aus  Sand  einen 
Striek  drehen  konnte ,  geht  Herr  Eberhard  auf  folgende 
Art  zu  Werke. 

Er  hatte  schon  im  ersten  Stück  seines  Magazins  die 
Principien  der  Form  der  Erkenntniss,  welche  der  Satz 
des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes  seyn  sol- 
len, von  denen  der  Materie  derselben  (nach  ihm  Vorstel- 


HDd  Lineal,  odei  die  meckaniich«,   woin  uidere  Werkienge  nötbig 
(iad,  wie  (.  B-  die  Zeichnung  der   Übii^en  Kege)«ehiiilte  ftoaier   dem 
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lang  and  Ausdehnung),  deren  Piincip  er  in  dem  Einfachen 
setzt,  woraus  sie  bestehen,  unterschieden,  und  jetzt  sucht 
er,  da  ihm  Niemand  die  transscendentale  Gültigkeit  des 
Satzes  des  Widerspruchs  streitet,  erstlich  die  des  Satzes 
Tom  zureichenden  Grunde  und  hiermit  die  objective 
Realität  des  letztern  Begriffs,  zweitens  auch  Realität  des 
Begriffs  von  einfachen  We^en  darzuthun,  ohne,  wie 
die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  correspondirende  Au- 
sehauung  belegen  zu  dürfen.  Denn,  was  wahr  ist,  davon 
darf  nicht  allererst  gefragt  werden,  ob  es  möglich  sey, 
nnd  so  ferne  hat  dieLo^^  den  Grundsatz:  ab  etteadpoue 
vtüet  coniequentia,  mit  der  Metaphysik  gemein ,  oder  leiht 
ihr  vielmehr  denselben.  —  Dieser  Eintheilung  gemäss 
WoDen  wir  nun  anch  unsere  Prüfung  eintheilen. 


Beweis  der  ohjectiven  Realitöt  des  Be^ffs  vom  znrei- 
chendea  Grunde,  nach  Herrn  Eberhard. 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  Herr  Eberhard 
den  Satz  des  zareichenden  Grundes  blos  zu  den  formalen 
Principien  der  Erkenntniss  gezählt  wissen  will ,  und  dann 
doch  S.  160  es  als  eine  Frage  ansieht,  welche  durch  die 
Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  auch  transscendentale 
Gültigkeit  habe*'  (überhaupt  ein  transscendentales Prin- 
cip  sey).  Herr  Eberhard  muss  entweder  gar  keinen  Be- 
griff vom  Unterschiede  eines  logischen  (formalen)  und 
transscendentalen  (materiellen)  Princips  der  Eikennt- 
nisB  haben,  oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  dieses  ist 
eine  von  seinen  künstlichen  Wendungen,  um,  statt  dessen, 
wovon  die  Frage  ist,  etwas  anderes  unterzuschieben,  wor- 
nach  kein  Mensch  fragt. 

Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben,  ist  das 
logische  (formale)  Priocip  der  Erkenntniss,  welches  dem 
Satze  des  Widerspruchs  nicht  beigesellt,  sondern  unterge- 
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ordnet  ist*.  Ein  jedes  Ding  muss  geinen  Grand  ha- 
ben, ist  das  tranascendentale  (ninteriellfi)  Princip,  welches 
kein  Mensch  ans  dem  Satze  des  Widetsprachs  (and  über- 
haupt ans  blossen  BegriScn,  ohne  BeKfehung  auf  sinnliche 
Anschanong)  jemals  bewiesen  hat,  noch  beweisen  wird. 
Es  ist  ja  offmibar  genug  und  in  der  Kritik  unzählige  Mal 
gesagt  worden,  dass  ein  Iransscendentales  Princip  über  die 
Objecto  und  ihre  Möglichkeit  etwas  a  priori  bestimmen 
müsse ,  mithin  nicht ,  wie  die  logischen  Principien  thun 
(indem  sie  von  Allem,  was  die  Möglichkeit  dra  Objects 
betritt,  ^nzlich  ubstrahiren),  blos  die  formalen  Bedingun- 
gen der  ürtheile  betreffe.  Aber  Herr  Eberiiard  wollte 
H.  163  seinen  Satz  unter  der  Formel:  Alles  hat  einen 
Grund,  durchsetzen,  und  indem  er  (wie  ans  dem  von 
ihm  da-ielbst  angeführten  Beispiel  zu  ersehen  Ist)  den  in 
der  That  materiellen  Grundsatz  der  Causalität  vermittelst 
des  Satzes  des  Widerspruchs  einschleichen  lassen  wollte, 
bedient  er  sich  des  Worts  Alles,  und  hütet  sich  wohl  zu 
sagen:  ein  jedes  Ding,  weil  es  da  gar  zu  sehr  in  die  Au- 
gen gefallen  wäre,  dass  es  nicht  ein  formaler  und  logischer, 
sondern  materialer  nnd  transscendentaler    Grundsatz  der 


*  We  Kiitik  hat  den  l'nfersehirf  iwisehen  probIfmaK«ehen  und  Mier- 
toriaclien  Uithellen  anKeinerkt.  Ein  atneitoriichei  L'rtbcil  itt  ala  Salz. 
OicI.aeifc«r  (faim  gai  fliebt  rsehl  dafBQ,  daia  «ie  einen  Sa,t%  dureh  «ia  loU 
Woriea  aiiigedtücktei  Uitheil  deGtilres;  deDii  wir  müsicii  um  auch  m 
UrlbeileD,  die  wir  nicbl  für  Sätze  auBgeben,  in  GedaiikcD  der  Worte  be- 
ilieuen.  tn  dem  bedingten  Satze:  wenn  ein  Körper  einfach  ist,  aotsterDn- 
reränderiich,  iitein  VerhältninzweierUrlbeile,  deren  keiner  ein  Satz  ist, 
■andern  nur  die  Contequenz  äea  letztem  (des  eaategvea»)  aua  dem  erilerea 
(asf«crdMi)  macht  den  Satz  aua.  Das  Urtbeii:  einige  Körper  lind  eiQfack, 
nag  immer  widersprecbeud  leyn,  ea  kann  gleiciiivoU  docli  aufgeat«Ut 
werden,  umzuaehen,  was  daraui  folgte,  wenn  es  ali  ABBerlion,  d.i.  all 
Satz,  auageiagi  würde.  Das  aiierlorische  IJrlheil:  ein  jeder  Kürpec  tat 
Iheilbar,  zagt  mehr,  all  das  bloi  prabiematiiche  (man  denke  sich,  «Sd 
jeder  Korper  aey  theilbaretc),  und  »tebt  unter  dem  aiigenieiDenlogiicIieii 
Princip  der  Sätze,  nämlich  ein  Jeder  Satz  muss  gegründet  (iiicSt  -ein 
blas  rnngllchea  Urtlieil)  aejn,  welcliea  aus  dem  Satze  def  Wide rap roch a 
folgt,  weit  jener  aonatkein  Satz  se^n  würde. 
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Erkenntniss  sey,  der  schon  in  der  Logik  (wie  jederGrund* 
safz,  der  auf  dem  Satze  des  Wideispnichs  beruht)  seinen 
Platz  haben  kann. 

Dass  er  aber  darauf  dringt,  diesen  tranEBcendeutalen 
Grundsatz  ja  aus  dein  Satze  des  Widerspruchs  zu  beweisen, 
das  &^t  er  gleichfalls  nicht  ohne  reife  (jberiegong,  imd 
mit  einet  Absicht,  die  er  doch  dem  Leser  gern  verbergen 
möchte.  Er  will  den  Begriff  des  Gnindes  (mit  ihm  auch 
noTermerkt  den  Begriff  derCausaiität)  für  alle  Dinge  über- 
haapt  geltend  machen,  d.i.  seine  objectivc  Bealität  bewei- 
sen, ohne  diese  blos  auf  Gegenstände  der  Sinne  ein/u- 
BchrBnken,  nnd  so  der  Bedingung  ausweichen,  welche  die 
Kritik  hinzufügt,  dass  er  n&mlich  noch  einer  Anschauung 
bedärfe,  wodurch  diese  Realität  allererst  enveislich  sey. 
Nun  ist  klar,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  ein  Piincip 
ist,  welches  von  Allem  überhaupt  gilt,  was  wir  nur  denken 
raSgen,  es  mag  ein  sinnlicher  Gegenstand  seyn  und  ihm 
eine  mögliche  Anschauung  zukommen,  oder  nicht;  weil  er 
vom  Denken  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  ein  Object, 
gilL  Was  also  mit  diesem  Princip  nicht  bestehen  kann, 
ist  offenbar  nichts  (gar  nicht  einmal  ein  Gedanke).  Wollte 
er  also  die  objective  Realität  des  Begriffs  vom  Grunde  ein- 
führen, ohne  sich-  doch  durch  die  Einschränkung  aaf  Ge- 
genstände sinnlicher  Auschauung binden  xu lassen,  so  musste 
er  das  Princip,  was  vom  Denken  überhaupt  gilt,  dazu 
brauchen,  daa  Begriff  des  Grundes,  diesen  aber  auch  so 
stellen,  dass,  ob  er  zwar  in  der  That  b)os  Ic^ische  Bedeu- 
tung hat,  dabei  doch  schiene  die  Realgrflnde  (mithin  den 
der  Cansalität)  unter  sich  stn  befassen.  Er  hat  aber  dem 
Leser  mehr  treuherzigen  Glauben  zugetraut,  als  sich  bei 
ihm,  auch  bei  der  mittelmäs^sigsten  Urtheilskraft,  voraus 
setzen  lässl. 

Allein,  wie  es  bei  Listen  zuzugehen  pflegt,  so  hat 
sich  Herr  Eberhard  durch  die  scinige  selbst  ver^vickeIt. 
Vorher  hatte  er  die  ganze  Metaphysik  an  Kt«^' Thtlrangeln 
gehmigeo:  den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  des  zurei- 
chenden Grundes ;  und  er  bleibt   durchgängig  bei  dieser 
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seiner  Behauptung,  indein  er,  Leibnitzen  (nämlich  nach  der 
Art,  wie  er  ihn  auslegt)  zu  Folge,  den  ersten  durch  den 
zweiten  zum  Behuf  der  Metaphysik  ergänzen  zu  müssen 
Torgiebt.  Nun  sagt  er  S.  163:  „Die  aUganeine  Wahrheit 
des  Satxes  des  zureichenden  Grundes  kann  nur  ans  diesem 
(dem  Satze  des  Widerspruchs)  danonttrirt  werden,"  welches 
er  denn  gleich  darauf  routhig  unternimmt.  So  hängt  ja 
aber  alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einer 
Angel,  da  es  Torher  zwei  seyn  sollten;  denn  die  blosse 
Folgerung  aus  einem  Princip,  ohne  dass  im  mindesten  eine 
nene  Bedingung  der  Anwendung  hinzukäme,  sondern  in 
der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist  ja  kein  neues  Prin- 
cip, welches  die  Mangelhaftigkeit  dos  vorigen  ergänzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes 
TWn  zureichenden  Grunde  (mit  ihm  eigentlich  die  objective 
Realität  des  Begriffs  einer  Ursache,  ohne  doch  etwas  mehr 
als  denSatz  des  WidersprachszubedOrfen)  aufstellt,  spannt 
er  die  Envartung  des  Lesers  durch  einen  gewissen  Pomp 
der  Eintheilung  S.  161  — 162,  und  zwar  wiederum  durch 
Vergleichung  seiner  Methode  mit  der  der  Mathematiker« 
welche  ihm  aber  jederzeit  Temnglfickt.  Eukiides  selbst 
soll  „unter  seinen  Axiomen  Sätse  haben,  die  wohl  noch 
eines  Beweises  bedürfen,  die  aber  ohne  Beweis  vorgetra- 
gen werden."  Nun  setzt  er,  indem  er  vom  Mathematiker 
redet,  hinzu:  „So  bald  man  ihm  eines  von  seinen  Axiomen 
leugnet:  so  fallen  freilich  auch  alle  Lehrsätze,  die  von 
demselben  abhängen.  Das  ist  aber  ein  so  seltenerFall,  dass 
er  nicht  glaubt,  ihm  die  nn verwickelte  Leichtigkeit  seines 
Vortrages  und  die  schonen  Verhältnisse  seines  Lehr- 
gebäudes aufopfern  zu  müssen.  Die  Philosophie  musa  ge- 
falliger seyn.'*  Es  giebt  also  doch  jetzt  auch  eine  licentia 
geometrica,  so  wie  es  längst  eine  licentia  poetica  gegeben 
hat.  Wenn  doch  die  gefällige  Philosophie  (im  Bewei- 
sen, wie  gleich  darauf  gesagt  wird)  auch  so  geföUig  ge- 
wesen-wäre,  ein  Beispiel  ans  dem  Euklid  anzuführen,  wo 
er  einen  Satz,  der  mathematisch  erweislich  ist,  als  Axiom 
aufstelle r  denn,  was  blos  philosophisch  (aus  Begriffen)  be- 
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wiesen  werden  kann,  z.  B.  das  Ganze  ist  grösser  als'sein 
Thci),  davoa  gehört  der  Beweis  nicht  in  die  Mathematilf, 
wenn  ihre  Lehraxt  nach  aller  Strenge  eingerichtet  ist. 

Nnn  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Es  ist 
gut,  dass  sie  nicht  weitläufig  ist;  um  desto  mehr  Hillt  ihre 
Bündigkeit  in  die  Augen.  Wir  wollen  sie  also  ganz  her- 
setzen. „Alles  hat  entweder  einen  Grund,  oder  nicht  Al- 
les hat  eineu  Giund.  Im  letztern  Falle  könnte  also  etwas 
möglich  und  denkbar  seyn,  dessen  Grund  Nichts  wäre.  — 
Wemi  aber  von  zwei  entgegengesetzten  Dingen  eines  ohne 
zureichenden  Grund  seyn  könnte:  so  könnte  auch  das  an- 
dere von  den  beiden  Entgegengesetzten  ohne  zureichenden 
Grund  seyn.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Luft  sich  gegen 
Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  wehen  könnte, 
ohne  dass  im  Osten  die  Luft  wärmer  und  verdünnter  wäre, 
so  würde  diese  Portion  Luft  sich  eben  so  gut  gegen  We- 
sten bewegen  können,  als  gegen  Osten;  dieselbe  Luft  wür- 
de sich  also  zugleich  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtun- 
gen bewegen  können,  nach  Osten  und  Westen  zu,  und 
also  gegen  Osten  und  nicht  gegen  Osten ,  d.  i.  es'  könnte 
etwas  zugleich  seyn  und  nicht  seyn,  welches  widerspre- 
chend und  unmöglich  ist." 

Dieser, Beweis,  durch  deh  sich  der  Philosoph  für  die 
Gründlichkeit  noch  gefälliger  bezeigen  soll,  als  selbst  der 
Mathematiker,  hat  alle  Eigenschaften,  die  ein  Beweis  ha- 
ben inoss,  um-  in  der  Logik  zum  Beispiele  zu  dienen, — r 
wie  man  nicht  beweisen  soll.  —  Denn  erstlich  ist  der  zu 
beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so  dass  man  aus  ihm 
einen  logischen ,  oder  auch  transscendentalen  Grundsatz 
•  machen  kann,  weil  das  Wort  Alles  ein  jedes  Urtheil, 
welches  wir  ak  Satz  irgend  wovon  lallen,  oder  auch  ein 
jedes  Ding  bedeuten  kann.  Wird  er  iu  der  ersten  Be- 
deatui^  genommen  (da  er  so  lauten  mtisste:  ein  jeder  Satz 
hat  seinen  Grund),  so  ist  er  nicht  allein  allgemein  wahr, 
sondern  auch  unmittelbar  ans  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs gefolgert;  dieses  würde  aber,  wenn  unter  Alles 
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ein  jedes  Ding  Teratanden  wUrJe,  eine  ganz  andere  Be- 
weisrat  erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.     Er  besteht 

aiu  zwei  Beweisen.  Der  erste  ist  der  bekannte  Banra- 
garten'sche  Beweis,  auf  den  sich  jetzt  wohl  Niemand  mehr 
berufen  wird,  und  der,  da,  wo  ich  den  Gedanken  -  Strich 
gezogen  habe,  völlig  zu  Ende  ist,  ausser  dass  die  Schluss- 
forme]  fehlt  (welches  sich  widenpricht),  die  aber  ein  Jeder 
hinzudenken  inuss.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein  anderer 
Beweis,  der  durch  das  Wort  aber  als  ein  blosser  Fortgang 
in  der  Kette  der  Schlüsse,  um  zum  Scblusssatze  des  erste- 
ren  zu  gelangen,  vorgetragen  Avird,  und  doch,  wenn  man 
das  Wort  aber  weglässt,  allein  einen  für  Mich  bestehenden 
Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  auch  mehr  bedarf,  um  in 
dem  Satze,  das»  et^vas  ohne  Grund  sey,  einen  Widerspruch 
zu  finden,  als  der  erstere,  welcher  ihn  unmittelbar  in  die- 
sem Satze  selbst  fand:  da  dieser  hingegen  noch  den  Satz 
hinzusetzen  muss,  dass  nämlich  alsdenn  auch  das  Gegen-  . 
theil  dicsesDinges  ohne  Grund  seyn  würde,  um  eineo  Wi- 
derspruch herauszuküDSteln,  folglich  ganz  anders  als  der 
Raumgarte n'sche  Beweis  geführt  wird,  der  doch  von  ihm 
ein  Glied  seya  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Eberhard 
seinem  Beweise  zu  geben  gedachte,  S.  161,  sehr  Tcrun- 
gläckt;  denn  der  Vemunftachlnss,  durch  den  dieser  sich 
Trendet,  geht  auf  vier  Füssen.  —  Er  lautet,  wenn  man  ihn 
in  syllogistische  Form  bringt,  hq: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Osten  bewegt, 
-konnte  sich  (statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen  be-   . 
wegen : 

Nun  bewegt  sich  (wie  der  Gegner  des  Satzes  des  zu- 
reichenden Grundes  vorgiebt)  der  Wind  ohne  Grund  nach 
Osten. 

Fol^ch  kann  ersieh  zugleich  nach  Osten  und  Westen 
bewegen  (welches  sich  widerspricht).  Dass  ich  mit  völli- 
gem Fug  und  Recht  in  den  Obersatz  die  Worte:  statt  des- 
sen, einschalte,  ist  klar;  denn,  ohne  diese  EinscIirHnkung 
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im  Sinne  za  haben,  kann  Xiemand  den  ObersBtx  eioräiunen. 
Wenn  Jemand  eine  gewisse  Summe  auf  einen  Gllickswnrf 
setzt  und  gewinnt,  so  kann  der,  welcher  ihm  das  S[iiel  ab- 
rathen  will,  gar  wohl  sagen:  er  liätte  eben  so  gut  einen 
Fehler  werfen  und  so  viel  verlieren  können,  aber  nur  an- 
statt des  Treffers,  nicht  Fehler  und  Treffer  in  «demselben 
Wurfe*  zugleich.  Der  Künstler,  der  aus  einem  Stück 
Hoiz  einen  Gott  schnitzte,  konnte  eben  so  gut  (statt  dessen) 
eine  Bank  daraus  machen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er 
beides  zugleich  daraus  machen  konnte. 

Viertens  ist  der  Satz  selber,  in  der  unbeschränkten 
Allgemeinheit,  wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Sachen  gelten 
soll,  offenbar  falsch;  denn  nach  demselben  würde  es  schlech- 
terdings nichts  Unbedingtes  geben;  dieser  Ungemächllchkeit 
aber  dadurch  ausweichen  zu  wollen ,  dass  man  vom  Urwesen 
sagt,  es  habe  zwar  auch  einen  Grund  seines  Daseyns,  aber 
der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  Widerspruch;  weil  der 
Grund  des  Daseyns  eines  Dinges,  als  Bealgrund,  jederzeit 
von  diesem  Dinge  unterschieden  seyn,  und  dieses  alsdann 
nothwendig  als  von  einem  andern  abhängig  gedacht  werden 
muss.  Von  einem  Satze  kann  ich  wohl  sagen,  er  babe  den 
Grund  {den  logischen)  seiner  Wahrheit  in  sich  selbst,  weil 
der  Begriff  des  Subjects  etwas  anderes,  als  der  des  Prä- 
dicats  ist,  und  von  diesem  den  Grund  enthalten  kann;  da- 
gegen, wenn  ich  von  dem  Üaseyn  eines  Dinges  keinen  an- 
dern Grund  anzunehmen  erlaube,  als  dieses  Ding  selber, 
so  will  ich  damit  sagen ,  es  habe  weiter  keinen  realen 
Gmnd. 

Herr  Eberhard  hat  also  nichts  von  dem  zu  StEuide  ge- 
bracht, was  er  in  Absicht  auf  den  Begriff  der  CausalitSt 
bewirken  wollte,  nämlich  diese  Kategorie,  und  muthmass- 
lich  mit  ihr  auch  die  Übrigen,  von  Dingen  überhaupt  geltend 
zu  machen,  ohne  s eine '  Gültigkeit  und  Gebrauch  zum  Er- 
kenntniss  der  Dinge  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  ein- 
zuschränken, und  hat  sich  vergeblich  zu  diesem  Zwecke 
des  souverainen  Grundsatzes  des  Widerspruchs  bedient. 
Die  Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fest:  dass  keine 
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Kategorie  die  mindeste  Erkenntniss  enthalte,  oder  heiror- 
bringen  kSnne,  wenn  ihr  nicht  eine  correspondireiide  An- 
schauang,  die  fiir  uns  Menschen  bnmer  sinnlich  ist,  gegeben 
werden  kann,  mithin  mit  ihrem  Gebranch  in  Absicht  auf 
theoretische  Erkenntnis»  der  Dinge  niemals  Über  die  Grenze 
aller  möglichen  Erfahrung  hinans  reichen  könne. 

B. 

Beweis  der  objectiven  Realität  des  Begriffs  Tom  Einfachen 
an  Erfalirungsgegenständen,  nacli  Herrn  Eberhard. 

Vorher  hatte  Herr  Eberhard  von  einem  Yerstandes- 
begriffe,  der  auch  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt 
werden  kann  (dem  der  CausalitStJ,  aber  doch  täs  einem 
solchen  geredet,  der,  auch  ohne  auf  Gegenstände  der  Sinne 
eingeschränkt  zu  seyn,  von  Dingen  Oberhaupt  gelten  könne, 
und  so  die  objective  Realität  wenigstens  einer  Kategorie, 
nämlich  der  Ursaclie,  unabhängig  von  Bedingungen  der 
Anschauung  zu  beweisen  vermeint.  Jetzt  geht  er,  S.  169 
bis  173,  einen  Schritt  weiter,  und  will  selbst  einem  Be- 
grijfe  von  dem,  was  geatändlich  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sinne  seyn  kann,  nämlich  dem  eines  einfachen  Wesens, 
die  objective  Realität  sichern,  und  so  den  Zugang  zu  den 
von  ihm  gepriesenen  fruchtbaren  Feldern  der  rationalen 
Psychologie  und  Theologie,  von  dem  sie  das  Meduseuhaupt 
der  Kritik  zurückschrecken  wollte,  frei  eröffnen.  Sein 
Beweis  S.  169—170  lautet  so; 

„Die  concrefe'  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfin- 
den (sollte  wohl  heissen,  in  der  wir  etwas  empfinden),  ist 


*  DerAuidruck  einer  ■hitrieten  Zeit  S.  170  im  Gegenuti  dei  bier 
Tattonimeiideii ,  der  concreten  Zeil,  iat  gaai  anrichtig,  nad  muH  billig 
niemals,  rornämlicli  wo  ei  auf  die  grömtelogiicbt  Pünetlichlreit  uikoninit, 
zugelaMen  werden,  wenn  dieierMlsibraucli  gleich  lelbil  durcb  die  neueren 
IjOgiker  autoTiiirt  worden.  Man  abstrabirl  niclit  einen  Begriff  aU  ge- 
MMerlmal,  aoudem  man abitrabiit  in  dem  Gebrauche  eines 
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kleiner  sey  als  das  erste,  und  grösser  als  das  zweite,  zu 
beweisen :  legte  er  da  seinem  Begriffe  von  dem  genaonteu 
regutairen  Vieleck  eine  Anscliauung  unter,  oder  nicht?  Er 
legte  sie  unvenii eidlich  zum  Grunde,  aber  nicht  indem  er 
dasselbe  wirklich  zeichnete  (welches  ein  unnöthiges  und 
ungereimtes  Ansinnen  wäre),  sondern  indem  er  die  Regel 
der  Construction  seines  Begriffs,  mithin  sein  Vermögen, 
die  Grösse  desselben,  so  nahe  der  des  Objects  selbst,  als 
er  wollte,  zu  bestbnmen,  und  also  dieses  dem  Begriffe  ge- 
m&ss  in  der  Anschauung  zu  geben,  kannte,  und  so  die 
Realität  der  Regel  selbst  und  hiermit  auch  dieses  Begriffs 
für  den  Gebrauch  der  Einbildungskraft  bewies.  Hätte  man 
ihm  aufgegeben  aufzufinden,  wie  aus  Monaden  ein  Ganzes 
zusammengesetzt  seyn  könne:  so  würde  er,  weil  et  wusste, 
dass  er  dergleichen  Vernunftwesen  nicht  im  Räume  zu  su- 
chen habe,  gestanden  haben,  dass  man  davon  gar  nichts 
KU  sagen  vermöge,  weil  es  übersinnliche  Wesen  sind,  die 
nur  in  Gedanken,  niemals  aber  als  solche  in  der  Anschau- 
ung votkominea  können.  —  Herr  Eberhard  aber  will  die 
letztem,  so  ferne  sie  nnr  entweder  für  den  Grad  der  Schärfe 
unserer  Sinne  zu  klein,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer 
gegebenen  anschaulichen  Vorstellung  für  den  dennaligen 
Grad  der  Einbildungskraft  und  sein  Füssiings vermögen  zu 
gross  ist,  für  nichtsinnliche  Gegenstände  gehalten  wis- 
sen, von  denen  wir  vieles  sollen  durch  den  Verstand  er- 
kennen können;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  wollen; 
weil  ein  solcher  Begriff  vom  Nichtsinnlichen  mit  dem,  wel- 
chen die  Kritik  davon  giebt,  nichts  Ahnliches  hat,  luid, 
da  er  schon  im  Ausdrucke  einen  Widerspruch  bei  sich 
ßhtt,  wohl  schwerlich  Nachfolger  haben  wird. 

Man  sieht  aus  dem  Bisherigen  deutlich:  Herr  Eberhard 
sucht  den  Stoff  zu  aller  Erkcnntniss  in  den  Sinnen,  woran 
er  auch  nicht  Unrecht  thut.  Er  will  aber  doch  auch  diesen 
Stoff  zum  Erkenntnis»  de^  tj besinnlichen  verarbeiten.  Zur 
Brücke,  dahin  herüber  zu  kommen,  dient  ihm  der  Satz  des 
zureichenden  Grundes,  den  er  nicht  allein  in  seiner  nnbe- 
schränkten  Allgemeinheit  annimmt,  wo  er  aber  eine  ganz 
Kant'«  Werke.  I.  28 
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andere  Art  der  Unterscheidung  des  Sinnlichen  vom  Intel- 
jectuellen  erfordert,  als  er  wohl  einräumen  'n'ill,  sondern 
auch  seiner  Formel  nach  vorsii^tig  vom  Satze  der  Causali- 
ist  unterscheidet,  weil  er  sich  dadorch  in  seiner  eigenen 
Absicht  im  Wege  seyn  würde*.  Aber  es  ist  mit  dieser 
Brücke  nicht  genog;  denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man 
mit  k«nea  Materialien  der  Sinnes votstellnng  bauen.  Nun 
bedient  er  sich  dieser  swar,  weil  es  ihm  (wie  jedem  Men- 
schen) an  andern  mangelt;  ab^  das  Einfache,  das  er  vor- 
her als  Theil  der  Sinaenvotstellung  anfgefanden  zu  haben 
glaubt,  wäscht  und  reinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel, 
dass  er  es  in  die  Materie  hincindemonstrirt  zu  haben 
sich  berahmt,  da  es  in  der  Sinnenvorstellung  durch  blosse 
Wahrnehmung  nie  wäre  aufgefunden  worden.  Nan  ist  aber 
doch  diese  Pattialvorstellung  (das  Einfache)  «nmal  in  der 
Materie,  als  Gegenstand  der  Sinne,  seinem  Vorgeben  nach 
wirklich;  und  da  bleibt,  jener  Demonstration  unbeschadet, 
iiiuner  der  kleine  Scrupel,  wie  man  einem  Begriffe,  den 
man  nur  an  einem  Sinneng^enstande  bewiesen  hat,  seine 
Itealität  sichern  soll,  wenn  er  ein  Wesen  bedealen  soll, 
das  gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  (auch  nicht  ein  bomo* 
gener  Theil  eines  solchen)  seyn  kann.  Denn  es  ist  einmal 
ungewiss,  ob,  wenn  man  dem  Einfachen  alle  die  Eigen* 

*  DctSbU:  alle  Ding«  h*beD  iliTeB  Giund,  oder,  mit  «»decn  Worfen, 
Allel  cxiitirl  nur aliFolge,  d.  i.  abhängig,  leiner  Beitimmung  nach,  Toa 
etWBi  Anderem ,  gilt  ohne  ADinahme  von  allen  Dingen,  aU  Erich  ein  nngen 
im  Raame,  undZeit,  aber  keineiwegei  von  Dingen  an  lieh  lelüil,  um  de- 
rentwillen HerrEberhard  den  Salieeigenilich  jene  Allgemeinheit  gcge- 
Iten  hatte.  Ihoitbcr&liGnindutiderCBuialitBtiDBlIgemeiDaauadracfcen; 
kllei  Exiitirende  hat  eine  Uraache,  d.  i.  exiitiit  nur  all  Wirkung,  w6n 
tioch  weniger  in  leinen  Kran  laugtrch  geweaen,  weil  erebeii  vorhatte,  die 
Realität  dei  Begriffe  vnn  einem  Urweieu  in  beweiien,  welch«  weiter 
von  keinci  Unache  abhängig  iit.  So  lieht  man  lich  genöthigf,  lieh  htatter- 
AuldrfickeniDrerbergen,  die  ilch  nach  Belieben  drehen  luaesi  wie  er 
denn  S.  359  dai  WortGrnnd  lo  braucht,  dau  nu  rerleitetwird  au  glan~ 
ben,  er  habe  etwM  voa  den  EmpSodungen  Unterichieden«*  in  Sinne,  dft 
er  doch  fSr  dieimal  bloi  die  The ilempiind nngen  veriteht,  welche  man  im 
logiichen  Betracht  auch  wohl  Grunde  der  Möglichkeit  einei  Garnen  lu  nen- 
nen pflegt 
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Schäften  nistnt,  wWurch  ex  ein  Theil  der  Materie  seyu 
kann,  überhaupt  irgend  etwas  übrig  Ueibe,  was  eio  mög- 
liches Ding  heiasea  könne.  Folglich  hätte  er  durch  jene 
Demonstration  die  objecüve  Bealitftt  4es  Eiofacfam,  als 
Theils  der  Moterie,  mithin  als  eines  lediglich  znr  Sinnen- 
anschauung  und  einer  an  sich  möglichen  Erfahrung  g»- 
hürigen  Objects,  keineswegs  aber  als  für  einen  jeden  Ge- 
genstand, selbst  den  übersinnlichen,  ansser  derselben  be- 
wiesen, welches  doch  gerade  das  war,  wonach  gefragt 
wurde. 

In  Allem,  was  aun  von  S.  263 — 306  folgt  und  nur  Be- 
stätigung des  Obigen  dienen  soll,  ist  nun,  wie  man  leicht 
TOrauBsehen  kann,  nichts  anders  als  Verdrehung  der  Sätze 
der  Kritik,  vornämlich  aber  Missdeutting  und  Verwech- 
selang logischer  Sät/.e,  die  blos  die  Form  des  Denkens 
(ohne  irgend  einen  Gegenstand  in  Betrachliing  an  siehen] 
betreffen,  mit  transscendentalen  (welche  die  Art,  wie  der 
Verstand  jene  gans  rein  und  ohne  eine  andere  Quelle,  als 
sich  selbst,  bu  bedürfen,  znr E^kenntnias  der  Dinge  aprütri 
brancht)  anzutreffen.  Zn  der  ersten  gehört  unter  viel«» 
andern  die  Überseteung  der  Schlüsse  in  der  Kritik  in  eine 
■yllogistische  Form,  S.  270.  Er  sagt,  ich  schlösae  so:  „Alle 
Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  sind  leer 
von  Formen  sinnlicher  Anschaunng  (ein  unschicklicher  Aus- 
druck, der  nii^end  in  der  Kritik  vorkommt,  aber  steh«i 
hlnben  mag).  —  Alle  Vorstellungen  von  Dmgen  an  sich 
sind  Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  (auch 
dies«!  ist  wider  den  Gebrauch  der  Kritik  ausgedrückt,  da 
es  heisst,  sie  sisd  VorBtelluBReB  von  Dingen,  die  kmne 
ErsdieiBungen  sind).  —  Also  änd  sie  schleobterdiogs  leer.« 
Hi«  sind  vier  Hetoptbegriffe ,  und  ich  hätte,  wie  er  sagt, 
ichliessen  mUsaen:  „^so  sind  diese  VoratellMigan  leer  vo» 
den  Frame»  dw  siaiJidien  ABSchanWig." 

N«n  ist  das  Letztere  wiiklioh  der  SetluSisats,  dea 

man  allein  am  der  Kritik  ziehen  kann,  nod  den  efst^  hat 

Herr  H>erhard  nur  hinzugedichtet.    Mm  ntin  fotgeo,  nach 

der  Kritik,  folgwide  E^isyllogismen  darauf,  durch  welche 
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am  Ende  doch  jener  SchlussBatz  herauskommt.  N&mlich: 
y orstellnngen ,  die  von  den  Formen  BÜinlicher  Anaehaunng 
leer  sind,  sind  leer  von  aller  Anschauung  (denn  alle  unsere 
Anschauung  ist  sinnlich).  —  Nun  sind  die  Vorstelhingen, 
Ton  Dingen  an  sich,  leer  von  u.  s.  w.  —  Also  sind  sie  leer 
von  aller  Anschauung.  Und  endKch:  Voistellungen,  die 
von  aller  Anschanang  leer  aini  (denen,  als  B^;riffen,  Iteine 
correspondirende  Anschauung  gegeben  werden  kann),  sind 
schlechterdings  leer  (ohne  Erkenntnis»  ilires  Objects).  — 
\un  sind  Vorstelluirgen  von  Dingen,  die  keine  Erschei- 
nungen sind,  von  aller  Anschauung  leer.  —  Also  sind  sie 
(an  Erkenntnis^)  schlechterdings  leer. 

Was  soll  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln:  die 
Einsicht  oder  die  Aufrichtigkeit* 

Von  Beiner  gänzlichen  Verkennung  des  wahren  Sinnes 
der  Kritik,  und  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an 
die  Stelle  desselben  zom  Behuf  eines  bessern  Systems  setzen 
zu  können  vorgiebt,  können  hier  nur  einige  Belege  gegeben 
werden;  denn  selbst  der  entschlossenste  Streitgenosse  des 
Herrn  Eberhard  würde  über  der  Arbeit  ermttden,  die  Mo- 
mente seiner  Einwendungen  und  Gegenbehauptungen  in 
einen  mit  sich  selbst  stimmenden  Zusammenhuig  zu 
bringen. 

Nachdem  er  S.275  gefragt  hat:  „Wer  (was)  glebt  der 
Sinnlichkeit  ihren  Stoff,  nämlich  die  Empfindungen?*'  so 
glaubt  er  wider  die  Kritik  abgesprochen  zu  haben,  indem 
er  S.  276  sagt:  „wir  mögen  wählen,  welches  wfr  wollen — 
so  kommen  wir  auf  Dinge  an  sich."  Nun  ist  ja  das  eben 
die  beständige  Behauptung  der  Kritik;  nnr  dass  sie  diesen 
Gmnd  des  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst 
wiederum  in  Dingen,  als  Gegenständen  der  Sinne,  sondern 
in  etwas  Übersinnlichem  setzt,  was  jenen  znm  Grunde 
liegt  und  wovon  wir  kein  Erkenntniss  haben  können.  Sie 
sagt:  die  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stoff 
zu  empirischen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Gmnd, 
das  VorsteDiuigs vermögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäss,  zu 
bestimmen),  aber  sie  sind  nicht  der  Stoff  derselben. 
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Gleich  diuauf  n'ird  gefragt,  wie  der  Verstand  nun  je- 
nen Stoff  (er  mag  gegeben  seyn,  woher  er  wolle)  bearbeite. 
Die  Kritik  bewies  in  der  transscen dentalen  Logik:  dasB 
dieses  durch  Subsumtion  der  sinnlichen  (reinen  oder  empi- 
risch en)  Anschauungen  unter  die  Kategorien  geschehe, 
welche  Begriffe  von  Dingen  überhaupt  gänzlich  im  reinen 
Verstände  a  priori  gegründet  seyn  müssen.  Dagegen  deckt 
Herr  Eberhard  S.  276—279  sein  System  auf,  dadurch,  dass 
er  sagt:  „Wir  können  keine  allgemeinen  Begriffe  haben, 
die  wir  nicht  von  den  Dingen,  die  wir  durch  die  Sinne 
wahrgenommen,  oder  von  denen,  deren  wir  uns  in  unserer 
eigenen  Seele  bewusst  sind,  abgezogen  haben,"  welche 
Absonderung  von  dem  Einzelnen  er  dann  in  demselben  Ab- 
sätze genau  bestimAit.  Dieses  ist  der  erste  Actus  des  Ver- 
standes. Der  zweite  besteht  S.  279  darin:  dass  er  aus  je- 
nem suhlimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe  zusammensetzt. 
Vermittelst  der  Abstraction  gelangte  also  der  Verstand 
(von  den  Vorstellungen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien, 
und  nun  steigt  er  von  da  und  den  wesentlichen  Stücken 
der  Dinge  üu  den  Attributen  derselben.  So,  heisst  es  Seite 
278:  „erhält  also  der  Verstand  mit  Htllfe  der  Vernunft 
neue  Kusammengesetxte  Begriffe;  so  wie  er  selbst  durch 
die  Abstraction  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren 
hinaufsteigt,  bis  zu  den  Begriffen  des  Möglichen  und 
Gegründeten"  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen  (wenn  nämlich  das  ein  Hinauf- 
steigen heissen  kann,  was  nur  ein  Abstrahiren  von  dem 
Empirischen  in  dem  Erfahrungsgebrauche  des  Verstandes 
ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  seihst  nach  der 
Natorbeschaffenhsit  unseres  Verstandes  vorher  u  priori 
hineingelegt  haben,  nSmlicb  die  Kategorie,  Übrig  bleibt) 
ist  nur  logisch,  nämlich  zu  allgemeineren  Regeln,  deren 
'  Gebrauch  aber  nur  immer  innerhalb  des  Umfanges  mög- 
licher Erfahrung  bleibt,  weil  von  dem  Verstandesgebiauch 
in  derselben  jene  Regeln  eben  abstrahirt  sind,  wo  den 
Kategorien  eine  correspondirende  sinnliche  Anschannng 
gegeben  wird.  —  Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen,  näm- 
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lieh  zu  einer  ondern  Gattung  Wesen,  ala  fibeihaapt  den 
Sinnen,  selbst  den  vollkommeasten,  g^;eben  werden  kön- 
nen, wfirde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die  v'a  in- 
tellectuell  genannt  haben  (weil,  was  zum  Erkenotnias  g9- 
hört  und  nicht  sinnlich  ist,  kein«i  andern  Namen  und  Be- 
deutung haben  kann),  erfojdert  werden,  bei  der  wir  aber 
der  Kategorien  nicht  allein  nicht  mehr  bedürften,  sondern 
die  auch  bei  einer  solchen  Beschaffenheit  des  Verstandes 
schlechterdings  keinen  Gebrauch  haben  würden.  Wer  uns 
nur  einen  solchen  anschauenden  Verstand  eingegeben,  oder 
liegt  er  etwa  Terborgener\veige  in  uns,  ihn  uns  kennen  leh- 
ren möchte? 

Aber  hierzu  weiss  nun  Herr  Eberhard  auch  Rath. 
Denn  „es  giebt  nach  S.  280 — 281  auch  Anschauungen, 
die  nicht  sinnlich  sind  (aber  auch  nicht  Anschauungen 
lies  Verstandes)  —  eine  andere  Anschauung,  als  die  sinn- 
liche, in  Raum  und  Zeit.  —  Die  enten  Elemente  der  con- 
creten  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  con^eten  Raums 
sind  keine  Erscheinungen  (Objecte  sinnlicher  Anschauung) 
mehr."  Also  sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an 
sich.  Diese  nichtdinnliche  Anschauung  unterscheidet  er 
von  der  sinnlichen  S.  299  dadurch,  dass  sie  diejenige  se^, 
in  welcher  etwas  „durch  die  Sinnen  undeutlich  oder 
verworren  voi^estelK  wird"  und  den  Verstand  will  er 
S.  295  durch  das  „Vermögen  deutlicher  Erkenntniss*'  de- 
finiit  haben.  —  Also  besteht  der  Unterschied  seiner  nicht- 
sinnlichen Anschauung  von  der  sinnlichen  darin,  dnss  die 
einfachen  Theile  im  concreten  Räume  und  der  Zeit  in  der 
sinnUchen  verwoiren,  in  der  nichtsinnlichen  aber  dentlich 
voi^ejtflllt  werden.  Xatilrlich erweise  wird  auf  diese  Art  die 
Forderung  der  Kritik  in  Absicht  auf  die  objective  BeaUtät 
des  Begriffs  von  eingehen  Wesen  erfüllt,  indem  ihm  eiae 
corraspondirende  (nur  nicht  sinnliche  Anschauung)  gegeben 
wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zn 
fallen.  Denn  waren  jene  einfache  Wesen  in  die  An- 
schaaung  seihst  hinein  vernünftelt,  so  waren  ihre  Vorstel- 
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lang«B,  als  ^  der  -MQ^irischen  Aaachauu^  eotbaltene 
Tfaeile,  bewiesen,  und  die  Anschaautig  blitib  nach  bei  ihnen, 
wu  sie  in  Ansehung  des  CJaozen  war,  nSralich  sinolicb. 
Das  BewosGtseyn  einer  Vorstellung  macht  lEeinen  llat«r- 
•chied  in  der  apecifiacben  Beschaffenheit  dravelben;  denn 
«4  kann  mit  allen  Vorstellungen  verbunden  werden.  Das 
Bewosstsefn  einer  empirischen  Ansohannug  heisst  Wahr- 
whinung.  Dass  also  jene  vorgebliche  einfache  Theile 
nicht  wabrgenomman  weiden,  macht  nicht  den  minde- 
sten Unterschied  von  ihrer  Beschaffraheit,  als  danlicher 
Anschauungen,  um  etwa,  wenn  unsere  Sinne  geschürft,  za- 
gleich  auch  die  Einbildungskraft,  das  MtumigfalHge  ihrer 
Anschannng  mit  Bewusstseyn  aufzufassen,  noch  so  sehr 
erweitert  würde,  an  ihnen,  vermöge  der  Deutlichkeit  '  die* 


*  D*an  et  giebt  aDcli  eine  J>«nt)ichfccit  U  der  Amchanunc,  >l«o 
anchderVoi^lelluiigde*  EiBielnen,  nicht  bioi  der  Dinge  im  Allgera eineo 
(S.395),  wutche  äilbeliich  geaannt  werden  kann,  die  von  der  logl- 
■  chen,  durcb  Begriffe,  ganz  unterteil ieden  iit  (ao  wie  die,  wenn  ein  neo- 
kollindiicher  Wild«  inerit  ein  Haai  zu  ■  eben  bekl nie  und  ibm  nahe 
f«nng  wir«,  nn  alle  Thsile  dei^elben  zu  anleiicheidca,  obns  doch  d<a 
miadeftao  Begriff  davon  ID  babeu),  aber  fceilicb  in  einem  logiiehea  Band-* 
bucb  nicht  enthalten jeyn  kann;  weiwegan  ei  auch  gar  uialil  Eulüiig  lit, 
■lalt  der  Definition  %  Kritik,  da  Verstand  als  VernÖKen  der  Kr- 
kenntniii  dnrch  Begriffe  erklMw'rd,  wie  er  verlangt,  daa  VermS- 
gen  deutlicher  ErkenDtniiazn  dienern  Behuf  anzunehmen.  Voruänillcb 
■herlit  die  entere  Erklärung  darum  die  einzige  augsmeisane,  weil  der 
Vantkud  dadurch  ajeh  all  tranfiotndentalei  Verrofigen  urtpränglick  an« 
ibm  allein  entspriogeader  Begriffe  (der  Kategociep)  bezeichnet  wird,  dadi« 
zweite  hingegen  bloa  dai  logische  Vermögan,  allenfalli  auch  den  Vontet- 
tungen  der  Sijine  Deutlichkeit  und  Allgemeinheit,  durch  blpaie  klare  Vor~ 
iteltung  und  Abaonderung  ihrer  Merkmale,  zu  venebaffen,  anzeigt.  Ki 
iat  aber  Herrn  Eberhard  daran  sehr  gelegen ,  den  wichtigsten  kritiaeben 
Unters u eh ungnn  dadurch  auiiuweichen ,  daaa  er  aeinen  Definitionen  zwei- 
deutige Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehört  auch  d^r  Auadruck  (S.  39S  und 
auderwärti)  oiner  Erkeoatnisa  der  allgemeinen  Pinge;  eiu  ganz  ver- 
werflicher sehoUaliicher  Ansdiuqk,  der  den  Streit  der  Nominilisten  und 
tUaliaten  wieder  erweeLon  kuui|  und  der,  ob  er  zwar  in  manchen  ai*ta- 
phfzizchen  Compendien  itebl,  duch  tchlechteidingi  nicht  in  die  TrauHC*n- 
dental Philosophie,  londem  lediglich  in  die  Logik  gehdrt,  indem  er  keinen 


i=,GoogIe 


440  Üfi&R  EINE  ENTDECKUNG 

aer  Vorstellnng,  etwas  Xichtsinnliclies  wahrzitnehmen.  — 
Hierbei  wird  vielleicht  dem  Leser  einfallen,  zu  &agen: 
warum,  wenn  Herr  Eberhard  nun  einmal  heim  Erheben 
über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  (S.  169.)  ist,  er  doch  den 
Aosdnick  des  Nichtsinnlichen  immer  braucht  und  nicht 
vielmehr  den  des  Übersinnlichen.  Allein  das  geschieht 
auch  mit  gutem  Vorbedacht.  Denn  bei  dem  letzteren 
würde  es  gar  zu  sehr  in  die  Augen  gefallen  seyn,  dass  er 
es  nicht  aus  der  sinnlichen  AoschaatiDg,  eben  darum,  weil 
sie  sinnlich  ist,  her  ausklauben  konnte.  Nichtsinnlich  aber 
bezeichnet  einen  blossen  Mangel  (z.  B.  des  Bewusstseyns 
von  etwas  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der 
Sinne),  und  der  Leser  wird  es  nicht  sofort  inne,  dass,  ihm 
dadurch  eine  Vorstellung  von  wirklichen  Gegenständen 
einer  anderen  Art  in  die  Hand  gespielt  werden  soll.  Eben 
so  ist  es  mit  dem,  Avovon  wir  nachher  reden  wollen,  dem 
Ausdrucke  Allgemeine  Dinge  (statt  lülgemeiner  Prädicate 
der  Dinge)  bewandt,  wodurch  der  Leser  glaubt  eine  be- 
sondere Gattung  von  Wesen  verstehen  zu  raüäSen,  oder 
dem  Ausdrucke  nicht>identischer  (statt  synthetischer) 
Urtheile.  Es  gehört  viel  Kunst  in  der  Wahl  unbestimm- 
ter Ausdrücke  dazu,  um  Armseligkeiten  dem  Leser  für 
bedeutende  Dinge  zu  verkaufen.  • 

Wenn  also  Herr  Eberhard  deiPLeibnitz -WoIT- 
echen  Begriff  der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  aus- 
gelegt hat:  dass  sie  blos  in  der  Verworrenheit  des  Mannig- 
faltigen der  Vorstellungen  in  derselben  bestehe,  indessen 
dass  diese  doch  die  Dinge  an  sich  selbst  i'orstetlen,  deren 
deutliches  Erkenntniss  aber  auf  dem  Verstände  (der  die 
einfachen  Theile  in  jener  Anscbaunng  erkennt)  beruhe,  so 


UDlencbied  in  der  BeMhaffenheit  der  Dinge,  londnn  nur  des  Gebraucbi 
der  Begriffe,  ob  aie  im  All^nieinen  oder  auA  Einzelne  angewandt  werden, 
anzeigt.  Indenen  dient  dieser A nid m et:  doch,  neben  dem  des  Unbild' 
liehen,  um  den  Leier  einen  Angenblick  hininhalten,  all  ob  dadurch  eine 
beioudere    Art  von    Oiijecten,  i,  B.  die   einfachen    Elemente,    Bedacht 
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fa^t  ja  die  Kritik  jener  Philosophie  .nichts  angedichtet  nnd 
ItUschlich  au^ehttrdet,  nod  es  bleibt  nur  noch  übrig  rus- 
zamachen,  ob  sie  auch  Recht  habe,  zu  sagen:  dieser 
StandpoDct,  den  die  letztere  genommen  hat,  um  die  Sinn- 
lichkeit (als  ein  besonderes  Vermögen  oder  Recepttvität) 
zu  eharakterisiren ,  sey  unrichtig*.  Er  bestätigt  die  Rich- 
ti^eit  dieser  der  Leibnitz 'sehen  Philosophie  in  der  Kritik 
be^;elegten  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sinntichkeit  8.  303 
dadurch :  dass  er  den  subjectiven  Grund  der  Erscheinungen, 
als  verworrener  Vorstellungen,  im  Unvermögen  seilet, 
alle  Merkmale  (Theil Vorstellungen  der  Sinnenanschauung) 
zu  nnterscfaeiden,  und,  indem  tr,  S.  377,  die  Kritik  tadelt, 
dass  sie  diesen  nicht  angegeben  habe,  sagt  er:  er  bestehe 
in  den  Schranken  des  Subjecis.  Dass,  ausser  diesen  snb- 
jectiven  Gründen  der  logischen  Form  der  Anschauung,  die 
Erscheinungen  auch  objective  haben,  behauptet  die  Kri- 
tik selbst,  und  darin  wird  sie  Leihnilz  nicht  widerstrei- 
ten. Aber  dass,  wenn  diese  objectiven  Grttnde  (die  einfa- 
chen Elemente)  als  Theile  in  den  Erscheinungen  selbst 
liegen,  und  blos  der  Verworrenheit  wegen  nicht  als  solche 
wahi^enommen,  sondern  nur  hineindemonstrirt  werden 
können,  sie  sinnliche  und  doch  nicht  blos  sinnliche,  son- 
dern um  der  letztem  Ussache  willen  auch  intellectuelle 


*  Herr  Eberhard  icbill  and  ereifert  lich  auch  aut  eine  belattU 
genle  Art ,  S.  298,  über  die  Vermeiaenheit  einei  lolcheii  Tadels  (dem 
er  obenein  einCD  falichen  Amdriick  antenchiebt).  Wenn  ei  Jeman- 
dem einlele,  den  Cicero  <D  tadeln,  da»  er  nicht  gnt  Latein  ge- 
Bcluieben  habe:  >o  würde  irgend  ein  Scioppiui  (ein  bekannte!  gram- 
maliicher  Eiferer)  ihn  liemUch  nnttnft,  aber  doch  mit  Recht,  in  «eine 
Scbranken^ieiicn;  denn,  wai  gut  Latein  tej,  künnen  wir  nnr  ana 
dem  Cic^^(und  Beinen  Kei(genoiien)  lernen.  Wenn  Jemand  aber 
einen  Pefaler  in  Plato'l  oder  Leibnitz'i  Philoiophie  anzntretfen  glaubte, 
ao  -wäre  der  Eifer  daräber,  dan  logar  an  Leibnitz  etwa!  an  tadeln 
■ejniollle,  lücberlich.  Denn,wai  philo  lOphiicb  -  richtig  ■e]',kann 
und  mau  keiner  am  Leibnitz  lernen,  aondem  der  Probierstein,  der 
dem  einen  lo  nahe  liegt,  wie  dem  andern,  iat  die  gemeinichafUiche 
MeniehenTernanft,  und  e*  giebt  keinen  cla>i1>hen  Autor  der  Phi- 
lo sophie. 
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Ansctiauungen  beiasen  sollen,  das  ist  ein  oficnbartfW,i- 
denprnch,  und  SO  kann  Leibnibs's  Begriff  von  der  Sion- 
linhkeit  und  den  Erscheinungen  lücfat  ausgelegt  werdm« 
nnd  HerrEberhiird  hat  ontweder  eine  ganz  unticfat^AoB- 
l^:ung  von  dessen  Meinung  gegeben,  oder  diese  mnss  ohne 
Bedenken  verworfen  werden.  Eins  von  beiden;  entweder 
die  Anschauung  ist  dem  Objecte  nach  gnnx  infellectnel, 
d.  i.  wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  sie  an  sich  sind,  und 
alsdann  besteht  dio  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verwor- 
renheit, die  von  einer  solchen  vielbef aasen  den  Aoschanung 
unzertrennlich  ist:  oder  sie  ist  nicht  intelleohiel,  ■wir  ver- 
stehen darunter  nur  die  Art,  wie  wir  von  einem  an  sich 
selbst  uns  ganz  unbekannten  Object  aifioirt  werden,  und 
da  besteht  die  Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verwoitea- 
heit,  das)  vielmehr  ihre  AnschanuDg  immerhin  anch  den 
höchsten  Grad  der  Deutlichkeit  haben  möchte,  und,  wo- 
feme  in  ihr  einfache  Theile  stecken,  sich  anch  auf  dieser 
ihre  klare  Unterscheidung  erstrecken  könnte,  dennoch  aber 
nich  im  Mindesten  etwas  mehr  als  blosse  Erscheinung  ent- 
halten würde.  Beides  zusammen  kann  in  einem  und  dem- 
selben Begriffe  der  Sinnlichkeit  nicht  gedatdit  wwden. 
Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  Leihnitz 
den  Begriff  derselben  beilegt,  unterscheidet  sich  von  der 
Verstand eserkenntniss  entweder  blos  durch  die  logische 
Form  (die  Verworrenheit),  indessen  dass  sie  dem  Inhalte 
nach  lauter  Vers  tan  d  es  vor;^  teil  un  gen  von  Dingen  an  sich 
enthält,  oder  sie  unterscheidet  sich  von  dieser  auch  trans- 
scendental,  d.  i.  Aam  Ursprung  und  Inhalte  nach,  indem 
sie  gar  nicht  von  der  Beschaffenheit  der  Objecto  an  sieh, 
sondern  blos  die  Art,  wie  das  Snbject  aflicirt  wird,  ent- 
hält, sie  mochte  übrigens  so  deutlich  seyn,  als^p  wollte. 
Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik,  wel- 
dier  man  die  erstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann, 
ohne  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit  der 
Vorstellungen  zu  setzen,  welche  die  gegebene  Anschauung- 
entliillt. 
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Man  kann  den  unendUefaen  Unteradiied  zwuelwii  der 
Theorie  der  SinoHchlieit,  als  einer  besonderen  Anscbaannge- 
art,  welche  ihre  a  priori  nach  aUgemeinen  Principlen  be- 
stimmbare Fono  hat,  und  derjenigen,  ^velche  diese  An- 
s^aiinng  als  blos  empirische  Apprebenüon  der  Dinge  an 
sidi  selbst  amümmt,  die  sich  nur  durch  die  Undeutlichkeit 
der  Vorstellung  von  einer  iotellectaellen  Anschaanng  (als 
sinnliche  Anschauung)  Bnsseidine,  nicht  besser  darlegen, 
als  ea  Herr  Eberhard  wider  seinen  Willen  tfaut.  Ans  dem 
ÜDvermdgen,  der  ObDraactit,  und  den  Schranken 
der  Vorstellung^sknifl  (lanter  Aiisdrücke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  selbst  bedient)  kann  man  nämlich  keine  Erwei- 
tenngen  des  Erkenntnisses,  keine  positive  Bestimmungen 
der  Objecte  herleiten.  Das  gegebene  Princip  muss  selbst 
etwas  Positives  seyn,  welches  za  aolchen  Sätzen  das  Sub- 
strat ausmacht,  aber  ireilich  nur  blos  subjectiv,  nnd  nur 
so  ferne  vooObjecten  gültig,  als  diese  nur  für  Erscheinun- 
gen gelten.  Wenn  wir  Herrn  Eberhard  seine  eingehen 
Theile  der  Gegenstände  sinnlicher  Anschauung  schenk«), 
und  zugeben,  dass  er  ihre  Verbindung  nach  seinem  Satze 
des  Grundes  auf  die  'beste  Art,  wie  er  kann,  verständlich 
mache,  wie  und  dnrch  welche  Schlüsse  will  er  nun  die 
Vorstellung  des  Raums:  dass  er  als  vollständiger  Raum 
drei  Abmessungen  habe,  ingleichen  von  seinen  dreierlei 
Grenzen,  davon  zwei  selbst  noch  Räume,  der  dritte,  näm- 
lich der  Punct,  die  Grenze  aller  Grenze  ist,  aus  seinen 
Begriffen  von  Monaden  nnd  der  Verbindung  denelhen 
durch  Kräfte  herausbekommen;  oder  in  Ansehung  der  Ob- 
jecte  des  inneren  Sinnes,  wie  will  er  die  diesem  zum 
Grunde  liegende  Bedingung,  die  Zeit,  als  Grösse,  ^er 
nur  von  einer  Abmessung,  und  als  stätiger  Grösse  (so  wie 
aneh  der  Raum  ist)  aus  seinen  einfachen  Theilen;  die  sei- 
uer  Meinung  nach  der  Sinn  zwar,  nur  nicht  abgesondert 
wahrnimmt,  der  Verstand  dagegen  hinzudenkt,  heransver- 
nünfteln  und  ans  den  Schranken,  der  Undeutlichkeit ,  und 
mithin  blossen  Mängeln  ein  so  positives  Erkenntnis»,  wel- 
ches  die  Bedingungen   der   sieh  unter  allen  am  meisten 
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^  priori  erweiternden  Wissenschaften  (Geometrie  nnd  ali- 
gemeine  Natnriehre)  enthält,  herieitenf  &  mnss  alle  diese 
Eigenschäften  fUr  falsdi  und  bloa  hinzugedichtet  annehmen 
(wie  sie  denn  auch  jenen  einfachen  Theilen,  die  er  an- 
nimmt, gerade  widersprechen) ,  oder  er  mnss  die  objective 
Realität  derselben  nicht  in  den  Dingen  an  sich,  sondern 
in  ihnen  als  Erscheinungen  suchen,  d.  i.  indem  er  die  Form 
ihrer  Vorstellung  (als  Objecten  der  sinnlichen  Anscfaannng) 
im  Subjecte  und  in  der  Receptivität  desselben  sucht,  einer 
unmittelbaren  Vorstellnng  gegebener  Gegenstände  em- 
pfanglich zu  aeyn,  welche  Form  nun  a  priori  (auch  bevor 
die  Gegenstände  gegeben  sind)  die  Möglichkeit  eines  man- 
nigfaltigen Erkenntnisses  der  Bedingongen,  unter  denen 
allein  den  Sinnen  Objecte  vorkommen  kfinnen,  begreiflich 
macht.  Hiermit  vergleiche  man  nnn,  was  Herr  Ebeihard 
S.  370.  sagt:  „Was  der  subjective  Grund  bei  den  fj-schei- 
nnngen  sey,  hat  Herr  K..  nicht  bestimmt.  —  Es  sind  die 
Schranken  des  'Subjects*'  (das  ist  nun  seine  Bestimmung). 
Man  lese  und  urtheile. 

Ob  ich,  „unter  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
die  Schranken  der  Erkenntnisskraft  verstehe,  wodurch  das 
Mannigfaltige  zu  dem  Bilde  der  Zeit  und  des  Raumes 
wird,  oder  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst,"  darüber 
ist  Herr  Eberhard  (S.  391.)  ungewiss.  —  »Wer  sie  sich- 
»elbst  ursprünglich,  nicht  in  ihren  Granden  anerschaf- 
fen,  denkt,  der  denkt  sich  eine  qua/itatem  occultam.  Nimmt 
er  aber  eine  von  den  beiden  obigen  Erklärungen  an,  so  ist 
seine  Theorie,  entweder  ganz,  oder  zum  Theil  in  der 
Leihnitz'schen  Theorie  enthalten."  S.  378.  verlangt  er 
über  jene  Form  der  Erscheinung  eine  Belehrung  „sie 
mag,  sagt  er,  sanft  oder  rauh  seyn."  Ihm  selbst  beliebt 
es  in  diesem  Abschnitte  den  letztern  Ton  vorzüglich  anzik- 
nehmen.  Ich  will  bei  dem  ersteren  bleiben,  der  denjeni- 
gen geziemt,  welcher  überwiegende  Gründe  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffeue 
oder  angebome  Vorstellungen;  aQe  insgesamt,  sie  mö— 
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gea  KOT  Anschauung  odef  za  Vprstandesbegriffen  gehönn, 
nimmt  sie  als  erworben  an.  £s  giebt  aber  auch  eine  nr- 
sprün^iche  Erwerbung  (wie  die  Lehrer  des  Xaturrechts 
sich  ausdrücken),  folglich  auch  desKen,  was  vorher  garnoch 
nicht  existirt,  mithin  keiner  Sache  vor  dieser  Handlung 
angehört  hat.  Dei^leichen  ist,  wie  die  Kritik  behauptet, 
erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  der  Zeit, 
zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkennt- 
nissvecmögen  von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst 
g^eben,  her,  sondern  bringt  sie  ans  sich -selbst  a  priori 
zu  Stande.  Es  mnas  aber  doch  ein  Gmnd  dazu  im  SuIh 
jecte  aeyn,  der  es  möglich  macht,  dass  die  gedachten  Vor- 
stolhingen  so  und  nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu 
auf  Objecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen  wer- 
den können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren, 
^a  Herr  Eberhard  selbst  anmeritt,  dass,  nm  zu  dem  Aui- 
drucke:  anerschaffen  berechtigt  zu  seyn,  man  das  Ua- 
seyB  Gottes  schon  als  bewiesen  voraussetzen  müsse,  war- 
mn  bedient  er  sich  desselben  dann  in  einet  Kritik,  welche 
mit  der  ersten  Grundlage  aller  Erkenntniss  zn  thun  hat, 
and  nidit  des  alten  Ausdrucks  der  Angebornen^)  Herr 
Eberiierd  sagt  S.  390:  „die  Gründe  der  allgemeinen,  noch 
nobestimmtea,  Bilder  vcui  Baum  und  Zeit,  und  mit  ihnen 
ist  die  Seele  erschaffen,'*  ist  aber  auf  der  folgenden  Seite 
wieder  zweifeäiafi,  ob  ii^  nnter  der  Form  der  Anacban- 
nng  (dollte  heissen  dem  Grunde  aller  Formen  der  Anschan- 
nng)  die  Schranken  der  Elrkenntnisakraft,  oder  jene  Bil- 
der selbst  verstehe.  Wie  er  das  Erstere  auch  nur  auf 
zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  können,  lässt  sich  gar  nicht 
begreifen,  da  er  sich  doch  bewusst  seyn  muss,  dass  er  jene 
Erldämngsart  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatze  mit  der  Kri- 
tik durchsetzen  wollte;  das  zweite  aber,  nämlich  dass  et 
zwreifelhaft  ist,  ob  ich  nicht  die  unbestimmten  Bilder  von 
Zeit  und  Raum  selbst  verstehe,  lässt  sich  Wohl  erklären, 
aber  nicht  billigen.  Denn  wo  habe  ich  jemals  die  An- 
schauungen von  Raum  und  Zeit,  in  welchen  allererst  Bil- 
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der  iaö{ijkh  sind,  selbst  BiMer  genaniit  (die  jederzeit  einen 
Begriff  vonrnsaetzea ,  davon  sie  die  Darstellung  «nd, 
z.  B.  das  unbestimmte  Bild  l^den  Begriff  eines  TriangelB, 
dazu  weder  das  Verhaltniss  der  Seiten  noch  die  Winkel 
g^eben  aind)f  Er  hat  sich  in  das  fnlgliche  Spielweik, 
statt  sinnlich,  den  Anadruck  bildlich  zn  brauchen,  so 
hinein  gedacht,  dasg  er  ihn  allenthalben  begleitet.  Der 
Gmnd  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Anschauung  ist  kei- 
nes Ton  beiden,  weder  Schranke  des.  Erkenntniasrermö- 
gens,  noch  Bild;  es  ist  die  blosse  eigeutfaümlicite  Be- 
eeptivität  den  Gemäths,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Em- 
pfindung) aificirt  wird,  seiner  subjectiTen  Beschaffenheit 
gemäss  eine  Voratellnng  zn  bekonunen.  Dieser  erste  foF- 
mak  Grund  z.  B.  der  Mi^Gchkeit  einer  Kaumesanscliau- 
nng  ist  atleio  angeboren,  nicht  die  Banmvorstelliug  selbst. 
Denn  es  bedarf  immer  Eindrücke,  um  das  Erkenntnissver- 
mögeo  zueist  zq  der  Vi«stellnng  eines  Objects  (die  jedc^ 
xeit  eine  eigene  Handlung  ist)  zn  bestimmen.  So  ent- 
springt die  formale  Anschauung,  die  man  Raum  nennt, 
als  ursprttn^ch  erworiiene  Vorstellung  (da-  Form  ttnss^ 
rer  Gregenstände  überiiaupt),  deren  Gmnd  gleichwohl  (als 
blosse  Reoeptivität)  angeboren  ist,  and  deren  Erwerbung 
lange  vor  dem  bestimmten  Begriffe  von  Dingen,  die  di». 
iex  Form  gemäss  sind,  vorhergeht;  die  Erwerbung  dar 
letztere«  ist  acquütti»  dtrivativa,  indem  sie  lebon  allg»- 
saeuie  transicendentitle  Verstandesfaegiiffc  voraiHsctzt,  die 
eben  so  wohl  nicht  angeboren*,  sondom  erworben  sind, 
deren  aeqt/Mtio  aber,  wie  jene  des  Raumes,  eben  so  wobl 
trigittaritt  ist  und  nichts  Angebarnes,  als  die  rabjectiven 
BedinguDgeo  der  Sponfaneitttt  des  Denkens  (Gemässbeit 
mit  der  Einheit  der  Apperception),  voraussetzt.  Über  diese 
Bedeutung  des  Grundes  der  MSglichkeit  «ner  reinen  süi'n- 


*  In  nelckem  Süwe  Leibaitz  dai  Wort  >Dgeboreii  nehm*,  wenn  er  «• 
von  g«wiBlen  FJ«men(eD  der  ErkenntnlM  braucht,  wird  UernBch  benrtheilt 
werden  liönDf^a.  Eine  Abhandlung  von  H  i  ■  ■  m  ■  u  n  Im  Deatscben  Mercar, 
Ootober  Hfl ,  kaan  dieae  B(nrtheita»g  erleicbtem. 
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lkh«n  AasohBUung  kann  Niemand  xwe^clbaft  se^D,  als 
'  d«,  welcher  die  Kritik  otwR  niit  Hülfe  eines  Wörterbuchs 
dttrchütreift,  aber  nicht  cluivhdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Herr  Eberhard  die  Kritik  in  ihren 
klaresten  Sätzen  verstehe^  oder  auch  wie  er  sie  vorsätzlich 
missverstebe,  davon  kann  Feiendes  zam  Beispiele  dienen. 

In  der  Kritik  wurde  gesagt:  dass  die  blosse  Katego- 
rie der  Substanz  (so  wie  jede  andere)  schlediterdings 
nichts  weiter,  als  die  logische  Function,  in  Ansehung  de- 
ren ein  Öbject  als  bestimmt  gedacht  wird,  enthalte,  und 
also  dadurch  allein  gar  kein  Erkenntliiss  des  Gegenstan- 
des, Ruc4i  nur  dnrch  das  mindeste  (synthetisdie)  Prtidicat, 
voferne  wir  ihm  nicht  eine  sinnliche  Anschannng 
oDterlegen,  erzeugt  werde;  woraus  denn  mit  Recht  ge- 
folgert wurde,  dass,  da  wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  von 
Dingen  nrtheiten. können,  vom  Übersinnlichen  schlech- 
terdings k^n  Ericenntniss  (es  versteht  sich  hierbei  immer 
in  theoretischer  Beziehung)  möglich  gey.  Herr  Eberhard 
giebf,  S.  384  -  385,  vor,  dieses  Erkenntnis»  der  reinen  Ka- 
tegorie der  Substanz ,  auch  ohne  Beihflife  der  stnnlicheB 
Anschauung,  verschaffen  wo  können:  „es  ist  die  Kraft, 
welche  die  Accidenzen  wirkt."  Nun  ist  ja  aber  die.  Kraft 
Celber  wiederum  nichts  anders  als  eine  Kategorie  (oder  das 
Pradicable  derselben),  nämlich  die  der  Ursache,  von  der 
ich  gleichfalls  behai^tet  habe,  dass  von  ihr  die  ot)jecüve 
Galligkeit,  ohne  ihr  untei^degte  sinalicbe  Anscfanunsg,  eben 
v6  wetiig  köBse  bewiesen  wurden,  als  Yon  der  desBegrifi^ 
einer  Substanz.  Nun  gründet  er  S.  385.  diesen  Beweis  auch 
wirklich  auf  Darstellung  der  Accidenzen,  mithin  auch  der 
Kraft,  als  ihrem  Grunde,  in  der  sinnlichen  (inneren^  An- 
schatuing.  Denn  er  bezieht  den  Se^riff  der  Ursacbc  wirk« 
lidi  auf  eine  Folge  von  Zostftnden  des  GemOths  in  der 
Zeit,  von  aufeinander  folgenden  Vorstellungen,  oder  Gra- 
den derselben,  deren  Grund  „in  dem,  nach  allen  seinen 
gegenwärtigen,  vergangenen  und  künftigen  Veränderungen, 
völlig  beetimmteb  Dinge*'  enthalten  isey,  „und  darum,  sagt 
er,  iat  diese«  DUig  eine  Kraft,  donan  ist  es  eine  Substanz." 
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Mehr  verlangt  ja  aber  die  Kritik  aach  oicbt,  als  die  Dar- 
stellung des  Begriffs  vcm  Kraft  (welcher,  beiläufig  aa-  ' 
znmericen,  ganz  etwas  anderes  ist,  als  der,  d^a  er  die 
Realität  Hichern  wollte ,  nämlich  der  Substanz) '  in  der 
innem  sinnlichen  Anschauung,  und  die  objective  Reali- 
tät einer  Substanz,  als  Sinnenwesen,  wird  dadurch  gesi- 
chert. Aber  es  war  die  Rede  davon,  ob  jene  Realität 
dem  B^rifle  von  Kraft,  als  reiner  Kategorie,  d.  1.  auch 
ohne  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  sinnlicher  An- 
sdiauuDg,  mithin  als  gültig  auch  von  übersionliehen,  d.  i. 
blossen  Yerstandeswesen,  könne  bewiesen  werden:  da  denn 
alles  Bewusatäeyu ,  welches  auf  Zeitbedingungen  beruht, 
mithin  auch  jede  Folge  des  Vergangenen,  G^enwäiügen 
und  Künftigen  sammt  dem  ganzen  Gesetze  der  Cootinuität 
des  veränderten  Gemüthszustandes ,  wegfallen  moas,  und 
so  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  das  Accideos  gegeben 
worden  und  was  dem  Begriffe  von  Kraft  zum  Belage  die- 
nen könnte.  Nun  nehme  er  also,  der  Forderung  gemäss, 
den  Begriff  vom  Menschen  weg  (in  welchem  schon  der  Be- 
griff eines  Körpers  enthalten  ist),  ingleichen  den  vonVor- 
stellongen,  deren  Daseyn  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  niit- 


*  Der  Satz:  dai  Ding  (dieSnbitanz)  i«t  eineKcsfC,  itatt  dei  ganz  nfttiir- 
liGten,  die  Substanz  bat  cid e  Kraft,  iit  ein  allen  Diit<iIogiich«D  Begriffen 
widen (reiten der  und  in  seinen  Folgen  der  MetapKyiik  lehr  nachtheillgec 
Sali.  Denn  dadurch  geht  der  Begriff  der  Snbitani  im  Grande  gMU  v«<i»- 
r«D,  nämlicli  der  AeilnhärenzineineDSnltiMte,  (tatt  4euea  aladami  drf 
derDependenz  von  einer  Uriache  ^exetzt  wird ;  recht  lo,  wie  CR  Spinoza 
haben  wallte,  welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  aller  Dinge  der  Welt  von 
einem  ITrweien,  ala  ihrer  gem ein Bchaftlichen  Ursache,  indem  er  dieie  allge- 
meine wirkende  Kraft  aelbat  zur  Substanz  machte,  eben  dadurch  jener  ihre 
Depeadenz  in  eine  Inhäreni  in  der  letzteren  verwandelte.  Eine  Snbatani 
hat  wohl,  auiier  ihrem  VerhUtniate  aliSabjectzn  den  Aecidenxen  (nnl 
deren  Inhäreuz),  noch  das  VerbältniM  zu  eben  denselben,  als  Ursache  *u 
Wirtangen;  aber  jenes  ist  nicht  mit  dem  letzfern  einerlei.  Die  Kran  ist 
nicht  das,  was  den  Grand  der  Existenz  der  Accidenzen  enthält  (denn  den 
enthiltdieSubstanz):  sondern  ist  derBegriff  von  dem  blossen  Verhätlniiize 
der  Substanz  lu  den  letzteren,  so  ferne  sie  den  Grand  derselben  enthUt, 
nnd  dieses  Verfaältniis  ist  von  dem  der  Inkärcnz  gänzlich  onterschtedeo. 
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Anschaoing  enthält  (deno  dos  jiitiss  er  tbup,  wenn  er  dpi) 
Begriff  der  Subijtaaz  und  eiacT  Üissiche  al^  r?ine  Katqgo- 
ripu,  d.  i.  aU  solche,  die  ^iejrfftlU  »«oh  ziaa,  Erkenntnis 
des  Übetsinnlichen  dienen  kwQten^  ihrm'  Realiiät  nti^l^ 
sitbera  will))  so  bleibt  Utm  vpm  ^egriiFe  4er  Substanz 
i^cl^ta  anders  tlbrigf  ali*  der  ^inea  Etwas,  dew^n  Existenz. 
mfli  als  #P  eipßs  Subj¥cta,  nipht  aber  •jn.e^  U^i^eD  Prä- 
4i^t|i  vcm  «inern  £M*dprn,  ge^^pM  werden  pmas:  von  depi 
dec  Utsar^^  ^Iier  blüht  ihn)  nur  ^et  fünea  Yerhätlnisses 
von  Etwas  »n  etwa«  Anderppi  im  litaseyD,  flapb  wel<;heni, 
w«nn  ich  da?  ertitere  ijetze,  das  andere  auch  beijlimnit  uad 
■tath^endig  gesetat  wird,  Ana  diesen  Begriffen  yop  bei- 
4eii  kann  er  pun  scblechterdiitg;  kein  Erkennttii^^  von  dpm 
so  beschaffenen  Dinge  herausbringen,  sn  gar  nicht  einmal; 
ob  eine  solche  Beschaffenheit  auch  nur  möglich  sey,  d.  i. 
ob  es  irgend  Etwas  geben  könne,  woran  sie  angetroffen 
werde.  Hierher  darf  jetzt  die  Frage  nicht  gezogen  wer- 
den: ob,  in  Beziehung  auf  praktisc'je  Grundsätze 
a  priori,  wenn  der  Begriff  von  einem  Dinge  (als  Noumen) 
zum  Grunde  liegt,  alsdann  die  Kategorie  der  Substanz  und 
der  Ursache  nicht  objective  Bealität  in  Ansehung  der  rei- 
nen praktischen  Bestimmung  der  Vernunft  bekommet 
Denn  die  Miiglichkeit  eines  Dinges,  was  blos  als  Subject, 
nnd  nicht  immer  wiederum  als  Prädicat  von  einem  andern, 
existiren  könne,  oder  der  Eigenschaft  in  Ansehung  der 
Existenz  anderer  das  Verhältniss  des  Grundes,  nicht  um- 
gekehrt das  der  Folge  von  eben  denselben,  zu  haben,  mnss 
zwar  zu  einem  theoretischen  Erkenntniss  desselben  durch 
eine  diesen  Begriffen  correspondirende  Anschauung  belegt 
werden,  weil  dieser,  ohne  das,  keine  objective  Bealität 
b^gelegt,  mithin  kein  Eikenntniss  eines  solchen  Objecfs 
zu  Stande  gebracht  werden  würde;  allein,  wenn  jene  Be- 
griffe nicht  constituf ive ,  sondern  blos  regulative  Principien 
des  Gebrauchs  der  Vernunft  abgeben  sollen  { wie  dieses 
allemal  der  Fall  mit  der  Idee  eines  Nonmens  ist),  so  kön- 
nen sie  auch  als  blosse  logische  Functionen,  die  zn  Begrif- 
Kast'«  Werke.  I.  29 
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fen  von  Dingen,  deren  Möglichkeit  nnerweislicfa  ist,  ihren 
in  praktischer  Absicht  und  zwar  unentbehrlichen  Gebrauch 
fiir  die  Vernunft  haben,  weil  sie  alsdann  nicht  als  objective 
GrOnde  der  Mö^chkeit  der  Noumenen,  sondern  ab  suh- 
jecHve  Principien  (dea  theoretischen  oder  praktischen  Ge- 
brauchs der  Vernunft)  in  Ansehung  der  Phänomenen  gel- 
ten. —  Doch,  wie  gesagt,  ist  hier  noch  immer  blos  von 
den  constitutiven  Principien  der  Erkenntniss  der  Dinge  die 
Rede ,  und  ob  es  möglich  sey,  von  irgend  einem  Objecto 
dadurch,  dass  ich  blos  durch  Kategorien  von  ihm  spreche, 
ohne  diese  durch  Anschauung  (welche  bei  uns  immer  sinn- 
lich ist)  zu  belegen,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen,  wie 
Herr  Eberhard  meint,  aber  durch  alle  seine  gerühmte 
Pruchtbarkeit  der  dürren  ontologischen  Wüsten  nicht  zu 
bewerkstelligen  vermag. 
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Zweiter   Abschuitt. 

Die  Anflöanng  der  Aufgabe : 

Wie   sind  syntlietische  Urtleile   a  priori  möglicli? 
nach  Herrn  Eb.erliar(l. 

1/iese  Angabe,  in  ihrer  AUgemeiobeit  betracbtet,  ist  der 
Stein  des  Anstossea,  woran  alle  metaphysische  Dogmatiker 
aaTermeidlicb  Hcbeitern  iniUsen,  um  den  sie  daher  so  weit 
benungehen,  als  es  nur  mdglich  ist;  wie  ich  denn  noch 
keinen  Gegner  der  Kritik  gefunden  habe,  der  sich  mit  der 
Anflösnng  derselben,  die  ftlr  alle  Fälle  geltend  wäre,  be- 
fasst  hätte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen  Satz  des  Wider- 
spmt^a  und  den  des  zureichenden  Grundes  (den  er  doch 
nur  als  einen  analytiscben  vorträgt)  gestützt,  wagt  sich  an 
diese  Unternehmung;  mit  welchem  Gläck,  werden  wir  bald 
sehen. 

Herr  Eberhard  hat,  wie  es  scheint,  von  dem,  was  dfe 
Kritik  Dogmatism  nennt,  keinen  deutlichen  Begriff,  ßo 
spricht  er  IS.  262  von  apodiktischen  Beweisen,  die  er  ge- 
führt haben  will,  und  setzt  hinzu;  „wenn  der  ein  Dogma- 
6ker  ist,  der  mit  Gewissheit  Dinge  an  sich  annimmt,  so 
mSssen  wir  uns,  es  koste,  was  es  wolle,  dem  Schimpf  un- 
terwerfen, Dogmatiker  zu  heissen,"  und  dann  sagt  er 
S.  289:  „dass  die  Leibnitz'sche  PtiUosophie  eben  so  wohl 
«ne  Vemunftkritik  enthalte,  als  die  Knnt'sche;  denn  sie 
grftude  ihren  Dogmatism  auf  eine  genaue  Zergliederung  der 
Erkenntniss vermögen,  was  durch  ein  jedes  möglich  sey." 
Nun  —  wenn  sie  dieses  wirklich  thut,  so  enthält  sie  jfi 
29» 
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keinen  Dogmadsm  in  dem  Sinne,  worin  unsere  Kritik -die- 

■es  Wort  jederzeit  nimmt. 

Unter  dem  Dogmatism  der  Metaphysik  versteht  dieie 
nämlich:  das  allf^meine  Zutrauen  zu  ihren  Principien,  ohne 
vorhergehende  Kritik  des  Vernunftvermögena  selbst,  blos 
um  ihres  Gelingens  willen:  unter  dem  Skepticism  aber 
das,  ohne  vorhergegangene  Kritik,  gegen  die  reine  Ver- 
nunft gefaäste  aTlgemeiAe  Misstrauen,  blos  um  des  Miss- 
lingens  ihrer  Behauiitungen  willen ".  Die  Kriticisra  des 
Verfahrens  mit  Allem,  was  zur  Metaphysik  gehört  (der 
Zweifel  des  Aufschubs)  ist  dagegen  die  Maxime  eines  all- 
gemeinen Misstrauens  gegen  alle  synthetische  Sätze  der- 
-selben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Gmnd  ihrer  Möglich- 
keit in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  ErkenntnisB- 
f<<t1»5gen  eingesehen  worden. 

Von  dem  gegründeten  Vorwurfe  des  Dogmatism  be- 
freit man  sich  also  nicht  dadurch,  das«  man,  wie  Seife !%2 


*  DMOeliitg«nimGebraQehed«rPrincipi«i«^aMUtdi«darchgiiig{g« 
Butätigung  denelben  in  ihrer  AHWcndanfaBfEiFabrnng;  denn  dft  Rchenl:! 
man  beinahe  dem  Oogmaliker  leinen  Beweii  a/inViri.  Dai  Miiilingen  aber 
«It  dCmlelben,  Welche!  den  Skepliciim  veraniaMt,  findet  nur  in  den  mien 
Mut ,  wo  iedigllcb  Beweiie  a  prieH  verlangt  werden  kdnnen,  weil  ilieErfkh- 
fmng  hiciUüer  nlcfati  beititigen  oder  widerlegen  kann ,  and  beilchl  daria , 
daiiBeweiaenjiriari  von  gleicher  Starke,  diegeradedaiGegenlheildarthaa, 
in  der  allgemeinen  MenichenvemanR  enthalten  aiad.  Die  eritem  lind  auch 
nar  Grundshtie  der  Möglichkeit  der  Erfahruijg,  and  in  der  Analytik  enthal- 
ten. Weil  *!e  aber,  wenn  Sie  Kritik  ile  nicht  TDiher  als  «olche  wohl  geil- 
cftcM  hat ,  leicht  fdr  Crnndütie,  welohe  weller  alt  tiM  rareegenitnMIe  d«r 
Eriahrong  g«Uen,  gehalten  werdan ,  H  entapriaglein  Dogmataiialu  Aule- 
knng  dei  Überünnlichen.  Die  iweiten  gehen  auf  Cegenitände ,  nicht  wia 
Jene,  durch  Veratandeibegriffe,  londern  durch  Ideen,  die  nie  in  derErfah- 
ning  gegeben  werden  können.  Weil  lieh  nun  die  Beweiie,  dazu  die  Piin- 
dtieti  ledigliKh  Für  Erfahrung! gegen ktün de  ;;eOachl  worden,  in  iDlchem 
t*Ü9  n»lhwandig  Widtnt>Techen  mgiieni  ao  lUtm,  wenn  man  die  Kritik 
Torbeigcht,  welche  die  CreniiEheinang allein  bcatinlmeii  kann,  nicM  alleia 
ein  Skepliciim  in  Aniehnng  allei  denen,  wa*  durch  bloMe  Ideen  der  Ver- 
«anfl  gedacht  wird,  londem  endlich  ein  Verdacht  gegen  alle  Erkennlniai  a 
friert  entlprtngen ,  welcher  denn  luletit  die  allgemeine  metaphyaiifba 
fttirifMlckK  herfceifllhrt. 
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^[escMelrt,  «ioh  avf  aogenaBats  apodiklüiafae  Beneite  actnar 

MetfliphyiiiBofa«BBebBuptun^;MibeEDfi;  deDndaBF«UacysgHi 
dmvelfceii)  selbst  wenn  kein  sichtbaror  Fehler  iMiin  9mg»- 
troSen  wird  (weiches  gewiss  ofa^  Aer  F.til  niciit  ist),  Ut 
an  UitMR  so  gew<»bnliah,  und  die  Beweise  vom  Ge^entheil 
treten  Uioen  oit  Mit  nicht  mmitt  groascr  täarbeit  in  den 
Weg,  dus  der  Skeptiker,  wenn  «r  i^eioh  gar  nichts  mider 
4as  AfguiMiil  lien>or«ibiäagen  wiaste,  dach  seinjMti  liptet 
itaviafAiea  «a  legen  gar  wohl  beraobtigt  ist.  Nur  wena 
4m-  Bewe«  aiä  de«  Wege  geführt  worden,  wo  eine  .zw 
Seife  gekommene  Kritik  Tother  <(ie  Mäglidikeit  der  Er- 
keontjiiss  apriori  und  ihre. allgemeinen Bedisgangao  dc^er 
angezeigt  hat,  kaoa  siob  der  AAetf^hyBik^  iiomOogmatiam, 
der  bn  allen  Beweisen  .ohne  jene  doch  immer  liliaid  ist, 
rechtfertigen,  und  der  Kanon  der  Kritik  für  diese  Art  der 
BetiTtheilang  ist  ia  der  allgemtitaeB  Auflösung  der  Aufgabe  - 
'Cnäidten:  wie  Ist  ein  syathetischee  Erk«nfitniss 
a  priori  möglich,  ist  diese  Autgabe  vorher  nodi  liioht 
aufgelöst  gewesen,  «o  waren  alle  MefcapliTHlker  bis  auf 
diesen  Zeitpunct  vom  VomraiSe  idei  hfiitden  Oogm^isns 
«der  Skepticis ms  nicht  &ei,  sie  Machten  d«d  durch  ander- 
-weitige  VenUeaate  ünea  noch  so  .grosaea  Namen  aut  altem 
Rechte  besitaen. 

Dem  Herrn  Eberhard  h^dbt  les  aaders.  Er  thut, 
als  ob  ei«  solcher  warumder  Buf,  der  durch  so  viel  Bei- 
spiele in  der  transsoendentalen  Dialektik  ^rechtfertigt  wird, 
.an  den  Dogmatileer  gnr  aicht  ergangen  wäre,  und  ninunt, 
lange  ver  der  Kritik  lonscres  YomÖ^'^eas  a  primri  synthetisch 
an  urtheÜen,  einen  von  jeher  «ehr  bestrittenen  synt^heti- 
-Rchen  8atii;  nKmIioh  daas  Zeit  und  Ran«,  und  die  Dii^ 
in  ihnen,  noseiafachen Elementen  bestehen,  «U  ausgemacht 
-an,  ohne  awA  nur  wegen  der  Mögli<WiMt  einer  soleheo 
-Bestimmung  des  Sinnlichen  dnrch  Ideen  des  UhMsinnlichen, 
die  mindeste  vorhergehende  kritische  Uatersnchnng  anzu- 
stellen, die  sich  ihm  durch  den  Widersprach  der  Miifhe- 
matik  gleichwohl  aufdringen  musste,  und  gieht  an  seinem 
eigenen  Verfahren  das  beste  Beispiel  von  dem,  was  die 
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Kritik  den  DogmatUm  nennt,  der  ana  aller  Transscendental- 
philo§ophie  auf  immer  verwiesen  bleiben  musa,  und  deaseD 
Bedeutung  ihm,  wie  ich  hoffe,  jetzt  an  seinem  eigenen 
Beispiele  verständiich  aeyn  wird. 

Es  ist  nnn,  ehe  man  an  die  Auflösung  jener  Principal- 
anfgabe  geht ,  freilich  unumgänglich  oothwendig ,  einen 
deutlichen  und  bestimmten  Begrüf  davon  zn  haben,  was 
die  Kritik  erstlich  unter  synthetischen  Urtheilen,  zum 
Unterschiede  von  den  analytischen ,  überhaupt  Twatehe ; 
sweitens,  was  sie  mit  dem  Ausdrudce  von  dergleichen 
Urtheilen,  als  Urdieilen  a  prtorif  znra  Unterschiede  von 
empirischen,  sagen  wolle.  —  Das  Erstere  hat  die  Kritik  so 
deutlich  und  wiederholentlich  dargelegt,  als  nur  verlangt 
werden  kann.  Sie  sind  Urtheile,  durch  deren  Prä dieat  ich 
dem  Subjecte  des  Uitheils  mehr  beilege,  alä  ich  in  dem 
Begriffe  denke,  von  dem  ich  das  Prädicat  aussage,  welches 
letztere,  also  das  Erkenntniss  über  das,  was  jener  Begriff 
enthielt,  vermehrt;  dergleichen  durch  analytische  Urtheile 
nicht  geschieht,  die  nichts  thun,  als  das,  was  schon  in  dem 
gegebenen  Begriffe  wirklich  gedacht  und  enthalten  war, 
nur  als  zu  ihm  gehörig  kl  ar  vorzustellen  und  auszusagen. — 
Das  Zweite,  nämlich  was  ein  Urtheil  a  priori,  zum  Un- 
terschiede des  empirischen,  aey,  macht  hier  keine  Schwie-> 
rigkeit,  weil  es  ein  in  der  Logik  längst  bekannter  und  be- 
nannter Unterschied  ist,  und  nicht,  wie  der  erstere,  we- 
nigstens (wie  Herr  Eberhard  will)  unter  einem  neuen 
Namen  auftritt.  Doch  ist,  um  des  Herrn  Eberhard 
willen,  hier  nicht  überflüssig  anzumerken:  dass  ein  Prädicat, 
welches  durch  einen  Satz  a  priori  einem  Subjecte  beigelegt 
wird,  eben  dadurch  als  dem  letztern  nothwendig  ange- 
hörig (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagt 
wird.  Solche  Prädicate  werden  auch  zum  Wesen  (der  in- 
nern  Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  (ad  ettentia»'  per- 

■  *  Dantit  bei  dieMm  Worte  aack  der  geringile  Schein  einer  Erklärung 
in  Cirkel  vermieden  werde,  Icann  man,  alatt  de«  Anidrnck*  ad ineatfam, 
den  an  dieieni  Orte  gleichlautenden,  aä  iiitrriiam  yottlöilitatmn  pertiHeHtia, 
brauchen. 
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t^eatia)  Prädicate  genannt,  dergleichen  folglich  alle  Satze, 
die  a  pt^or*  gelten,  enthalten  müäsen;  die  übrigen,  die 
nämlich  vom  Begrill'e  (unbe^hadet  desselben)  ah  trennt  ich  eu, 
heissen  ausserweBentJiche  Merkmale  (extraetteatia/iaj.  Die 
ersteren  gehören  nun  zum  Wesen  entweder  als  Bestand- 
stücke desselben  (ut  coHitHuliva),  oder  als  darin  zureichend 
gegründete  Folgen  ans  demselben  (ut  rationala).  Die  er- 
steren  heissen  wesentliche  Stücke  fettealialiaj ,  die  also 
kein  Prädicat  enthalten,  welches  aus  andern  in  deingelben 
Begriffe  enthaltenen  abgeleitet  werden  könnte,  und  ihi  In- 
begriff macht  das  logische  Wesen  (esgenlia)  aus;  die  zwei- 
ten werden  Eigenschaften  (atträmta)  genannt.  Die  ausser- 
ordentlichen Merkmale  sind  entweder  innere  (modij,  oder 
Yerhältnissmerkmale  fre/atione») ,  und  können  in  Sätzen 
a  priori  nicht  zu  Prädicaten  dienen,  weil  sie  vojn  Begrifle 
des  Subjects  abtrennlich  und  also  nicht  nothwendig  mit  ihm 
rerbundfin  sind.  —  Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht 
vorher  schon  irgend  ein  Kriterium  eines  synthetischen 
Satzes  a priori  gegeben  hat,  dadnrch,  dass  man  sagt.,  aeiD 
Prädicat  sey  ein  Attribut,  auf  keinerlei  Weise  der  Unter- 
schied desselben  von  analytischen  erhelle.  Denn  dadurch, 
dass  es  ein  Attribut  genannt  wird,  wird  weiter  nichts  ge- 
sagt, als  dass  es,  als  notbwendige  Folge,  vom  Wesen  ab- 
geleitet werden  könne:  ob  analytisch,  nach  dem  Satze  des 
Widersprui^,  oder  synthetisch,  nach  irgend  einem  andern 
Grundsätze,  das  bleibt  dabei  gännlich  unbestimmt.  So  ist 
in  dem  Satze:  ein  jeder  Körper  ist  theilbar,  das  Prädicat 
ein  Attribut,  weil  es  von  einem  wesentlichen  Stücke  des 
Begriffs  des  Subjects,  nämlich  der  Ausdehnung,  als  noth- 
wendige  Folge  abgeleitet  werden  kann.  Es  ist  aber  ein 
solches  Attribut,  welches  als  nach  dem  Satze  des  Wider- 
Bprachs  zu  dejn  Begriffe  des  Körpers  gehörig  vorgestellt 
wird,  mithin  der  Satz  selber,  ungeachtet  er  ein  Attribut 
vom  Snbjccte  aussagt,  dennoch  analytisch.  Dagegen  ist 
die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der  Substanz;  den»  sie 
ist  ein  schlechterdings  noihwendiges  Prädicat  derselben, 
aber  im  Begriffe  der  Substanz  selber  nicht  enthalten,  kann 
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also  dtirbh  'kein«  Analytht  ttm  fhtih  (na)^  Öt>m  Satze  des 
Widerspruchs)  gezogen  'werden,  nnd  der  ^tzt  eine  jfed« 
Substanz  ist,  beharrlich,  ist  ein  syrithfetischiw  Satt.  Wenn 
ta  (dso  von  eineni  Satze  Ireisst:  et-  habe  xn  ssineM  PMdicat 
einAttribnt  desStibjects,  so  nefas  NiemaVtd,  ob  jener  iwa- 
Ijüscb  oder  lytithfetisch  s^;  man  nruss  atso  liiAmSetzen: 
et  enfhahe  ein  syirthWisches  Attribut,  d.  i.  ein  notfiwendi- 
ges  (obzwar  abgeleitetes),  mithin  a  priori  kennbafes,  Pi4- 
dicat  in  einem  synthetischen  UrÜiefle.  Also  ist  nach  Herrn 
Eberiiard  die  Erklärung  synthetischer  Urtheile  ä  priori: 
sie  sind  Urtheile,  welche  syntheHache  Attribute  von  den 
Dinge»  aussagen.  Herr  Eberhard  sttirzt  sich  in  diese 
Tautologie,  nm,  wo  mSglich,  nicht  allein  etwas  Besseres 
und  Bestimmteres  ron  der  Eigenthttmlichkeit  synthetischer 
Urtheile  a  priori  zn  sagen,  sondern  auch  mit  der  Definition 
derselben  zugleich  ihr  allgemeines  Princip  anzuzeigen,  wo- 
nach ihre  Möglichkeit  benrtbeilt  «erden  kann,  waches  die 
Kritik  nur  durch  mancherlei  beschweiliche  Bemfihungen  m 
leisten  vermochte.  Nach  ihm  sind  S.  315 :  „  analytische  Ur- 
theile solche,  deren  Prädicat  das  Wesen,  oder  ein^e  von  den 
Wesentlichen  'Stilck^ti  des  Subjects,  aussagen;  syntbetisclie 
Urtheile  aber  S.  316,  wenn  sie  notbwendige  Wahrheiten 
'sind,  haben  Attribute  zu  ihnn  Prädicaten."  Durch  das 
Wort  Attribut  bezeichnete  er  die  synthetischen  Urtheäe 
■ahj  Urtheile  a  priori  (wegen  der  Nothwendi^eit  ihrer  PrÄ- 
dicate),  aber  zugleich  als  solche,  die  ratioHala  des  Wesens, 
nicht  das  Wesen  selbst,  oder  einige  8ti1cke  desselben,  aus- 
sagen, und  giebt  also  Anzeige  aitf  den  Satz  des  znreichen- 
den  Grundes,  vermittelst  dessen  sie  allein  vom  Subjecfe 
pr&dicirt  werden  können,  und  Verliesa  sich  darauf,  man 
werde  nicht  bemerken ,  dass  dieser  'Grund  hier  nur  ein  lo- 
gischer Grand  seyn  dttrfe,  nHmlidi  der  nichts  wntor  be- 
zeichnet, als  doss  das  PrKdicat,  twot  nnt  mittelbiar,  aber 
immei  doch  dem  Satze  des  Widerspruchs  zufolge,  aus  dem 
Begriffe  des  Snbjects  hergeleitet  werde,  wodurch  er  dann, 
«ngeacbtet  et  ein  Attribut  aussagt,  doch  analytisch  seyn 
kann,  nnd  also  das  Kennzeichen  eines  synibetisehen  Sat7«a 
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nit^l  bei  sich  führt.  Drb8  es  ein  syntheHsdics  AttrUtat 
aejn  müsse,  um  den  Sat«,  dem  er  xnm  Pi^dictite  dient, 
der  lefy.tTern  C3a«se  faeizitblen  zu  können,  fiätete  er  HicJi 
sorgffÜftg  heraassnsagen,  umdachtet  es  Htm  wokl  beigefnl- 
len  seyn  moss,  Aasti  «fiese  EioBchiäokung  nothwendig  aey, 
weil  sonst  Ae  Tautologie  gar  zn  klar  in  die  Augen  gefallen 
^eyn  ArftTde,  Btid  so  brachte  er  ein  Ding  herims,  was  dem 
Unerfahrnen  neu  and  von  Geihftit  ku  seyn  scheint,  in  der 
That  aber  blosser  leicht  «huich  zusehen  der  Dnnst  ist. 

Man  siteht  nun  auch,  ivas  sein  Satz  des  zoroicbenden 
6ruades  sagen  ^11,  den  er  oben  so  vortrug,  dsnsman  (tot- 
»Bmlich  nach  dem  Betspiele,  das  er  dabei  nngeifQhrt,  zu 
urtheilen)  glauben  sollte,  er  hätte  ihn  vom  Realgrnnde  ver- 
standen, da  Grand  und  Folge  reaÜtei  von  einander  unter- 
schieden sind,  und  der  Satz,  der  sie  verbindet,  auf  «fie 
Weise  ein  synthetischer  Satz  ist.  Keineswegs!  vielmehr 
hat  er  sich  woblbedKchtig  damals  schon  auf  die  kttnftigen 
Falle  seines  Gebrnuchs  voi^»ehen  und  ihn  so  unbestimmt 
Ausgesagt,  llamit  er  ihm  gelegentlich  eine  Bedeutung  gel>en 
kSnnte,  wie  es  Noth  thKte,  mithin  auch  bisweilen  znm 
Prini^p  analytischer  Urtheile  brauchen  könnte,  ohne  dass 
der  L«ser  es  doch  bemerkte.  Ist  denn  der  Satz:  ein  jeder 
Körper  ist  theUbar,  darum  weniger  analytisch,  weil  sein 
PrHdioat  allererst  aus  dem  unmittelbar  znm  Begriffe  Gehö- 
rigen (dem  wesentlichen  Stttcke),  nünilich  der  Ausdehnung, 
durch  Analysin  gezogen  werden  kann?  Wenn  von  einem 
Ptädicate,  welches  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  un- 
mittelbar an  einem  Begriffe  erkannt  wird,  .em  anderes, 
welches  gleichfalls  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  von  - 
diesem  abgeleitet  wird ,  gefolgert  wird:  ist  alsdann  der  letz- 
tvxe  weniger  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  von  dem 
erHteren  abgeleitet,  als  dieses? 

Vor  der  Hand  ist  also  erstiit^  die  Hofinung  zur  Er^ 
klarung  synthetischer  Sfltze  aprim^'  durch  Sätze,  die  Attri- 
bute ihres  Snbjects  zu  Prttdicaten  haben,  zeraidstet,  wenn 
nan  titcht  zu  diesen,  dass  sie  synthetisch  sind,  hinzn- 
<te(x«n   und   so    eine  offenbare  Tautologie   begehen   wiH: 
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zweitens  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes,  wenn  er 
ein  besonderes  Princip  abgeben  soll,  Schranken  gesetzt, 
dasa  er,  als  ein  solcher,  niemals  anders,  als  so  ferne  er 
eine  synthetische  Verknüpfung  der  Begriffe  berechtigt,  in 
der  TransBcendental Philosophie  zugelassen  werde.  Hier- 
mit mag  man  nun  den  freudigen  Ausruf  des  Verfassers 
S.317  vergleichen.  „So  hätten  wir  abo  bereits  die  Unter- 
scheidung der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische  und 
xwar  mit  der  schärfsten  Angabe  ihrer  Grenzbe Stim- 
mung (dasa  die  erste  blos  auf  die  Essentialien,  die  zweite 
lediglich  auf  Attribute  gehen)  aus  dem  fruchtbarsten  und 
einleuchtendsten  Ein theilungsgrun de  (dieses  deutet  aof  seine 
oben  gerahmten  fruchtbaren  Felder  der  Ontotogie)  hergeleitet 
und  mit  der  völligsten  Gewissheit,  dass  die  Eintheilui^ 
ihren  Eintheilungsgmnd  gEiR;£lich  erschöpft." 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard,  bei  diesem  trinmphi- 
renden  Ausruf,  des  Sieges  doch  nicht  so  ganz  gewiss  zn 
seyn.  Denn  S.  31S,  nachdem  er  es  für  ganz  ausgemacht 
angenommen,  dass  Wolf  und  Bauingarten  dasselbe,  was 
die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  Namen  auf  die  Bahn 
bringe,  längst  gekannt  und  ausdrücklich,  ob  zwar  anders, 
bezeichnet  hätten,  wird  er  auf  einmal  ungewiss,  welche 
Prädicatein  synthetischen  Urtheilen  ich  wohl  meinen  möge, 
und  nun  wird  eine  Staubwolke  von  Distinctionen  und  Clas- 
sificationen der  Prädicate,  die  in  Urtheilen  vorkommen 
können,  erregt,  dass  davor  die  Sache,  wovon  die  Rede  ist, 
nicht  mehr  gesehen  werden  kann;  Alles,  um  7.u  beweise, 
dass  ich  die  synthetischen  Urtheile,  vorn  fimlich  die  aprieri, 
zum  Unterschiede  von  den  anal3rtischen,  anders  habe  de- 
finiren  sollen,  als  ich  gethan  habe.  Die  Rede  ist  hier 
auch  gar  noch  nicht  von  meiner  Art  der  Auflösung  der 
Frage,  wie  dergleichen  Urtheile  mö^ich  sind,  sondern  nar, 
was  ich  darunter  verstehe,  und  dass,  wenn  ich  in  ihnen 
eine  Art  Prädicate  annehme,  sie  (S.  319)  zu  weit,  verstehe 
ich  sie  aber  von  einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge 
sey.  Xnn  ist  aber  klar,  dass,  wenn  ein  B^jiff  allererst 
aus  der  Definition  hervorgeht,  es  unmöglich  ist,  das*  er 
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zu  enge  oder  zn  weit  sey,  denn  er  bedeatet  alsdenn  nichts 
mehr,  auch  nichts  weniger,  ab  waa  die  Definition  von  ihm 
sagt.  AJies,  was  man  dieser  noch  vorwerf en  könnte,  wäre: 
dasH  sie  etwas  an  sich  Unverständliches,  wa^  aluo  zum  Er- 
klären gar  nicht  taugt,  enthalte.  Der  gröiiatc  Künstler  iin 
Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber  gegen  die  De- 
finition, welche  die  Kritik  von  synthetischen  Sätzen  giebt, 
nichts  aufirichtea:  Sie  sind  Sätze,  deren  Prädicat  mehr  in 
sich  enthält,  als  im  Begriffe  des  Subjects  wirklich  gedacht 
wird;  mit  andern  Worten,  durch  deren  Prädicat  etwas  /.u 
dem  Gedanken  des  Subjectshinzugethan  wird,  was  in  dem- 
selben nicht  enthalten  war;  analytische  sind  solche,  de- 
ren Prädicat  nur  eben  da^iselbe  enthält,  was  in  dem  Be- 
griffe des  Subjects  dieser  UrtheJle  gedacht  war.  Aun  mag 
das  Prädicat  der  erstereu  Art  Sätze,  wenn  sie  Sätze  a 
priori  sind,  ein  Attribut  (von  dem  Subjecte  des  Urtlieils), 
oder  wer  weiss  was  anders  seyn,  so  darf  diese  Bestün- 
mnng,  ja  sie  muss  niclit  in  die  Definition  kommen,  wenn 
es  auch  auf  eine  so  belehrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es 
ausgeführt  hat,  von  dem  Subjecte  bewiesen  wäre;  das  ge- 
hört zur  Deductiou  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  der 
Dinge  durch  solche  ^\rt  Urthcile,  die  allererst  nach  der 
Definition  erscheinen  muss:  Nun  findet  er  aber  die  Defi- 
nition unverständlich,  zu  weit  oder  zu  enge,  weil  sie  die- 
ser seiner  venneinten  näheren  Bestimmung  des  Prädicats 
solcher  Uctheile  nicht  anyasst. 

Um  eine  ganz  klare ,  einfache  Sache  so  sehr  als  mög- 
Uch  in  Verwirrung  zu  bringen,  bedient  sich  Herr  Eberhard 
allerlei  IVUttel ,  die  aber  eine  für  seine  Absicht  ganz  widrige 
Wirkung  thun. 

S.  308  heisst  es:  „die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie 
Herr  Kant  behauptet,  lauter  analytische  Urtheile" 
and  fuhrt,  als  Belag  seiner  Kujmithung,  eine  Stelle  aus 
den  Prolegomenen  S.  33  an.  Er  spricht  dieses  so  aus, 
als  ob  ich  es  von  der  Metaphysik  überhaupt  sagte,  da 
doch  an  diesem  Orte  schlechterdings  nur  von  der  bishe- 
rigen Metaphysik,  so  ferne  ihreSätze  auf  gflltigeBe- 
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weise  gegründet  sind,  die  Rein  ist.  Denn  von  Abi 
Metaphysik  an  sich  hebst  es  K.  36  (ter  Proleg.:  „eigent- 
lich metnphysische  Urtheile  sind  insgesanimt  syflfbe- 
tiach.*'  Aber  auch  von  der  bisherigen  wird  in  den  Prole- 
gomenen  uiimittelbaF  nach  d«  ang^hrten  Stelle  gesagt: 
„dass  sie  auch  synthetische  Sätze  vortrage,  die  rann 
ihr  gerne  einränntt,  die  sie  aber  niemals  ti  pritri  be- 
wiesen habe."  Also  nicht:  dass  die  bisherige  Metaphysik 
keine  synthetische  Sätxe  (denn  sie  hat  deren  mehr  als  za- 
Tiel),  und  unter  diesen  noch  ganx  wahre  S&lae  enthaHe 
(die  nämlich,  die  Principien  einer  mö^chenErfahrang  sind), 
sondern  nnr,  dass  sie  keinen  derselben  ans  Gründen  a 
priori  bewiesen  habe,  wird  an  der  gedat^ten  ^elle  b«- 
hanptet,  und,  utn  diese  meine  Behauptung  zn  widerlegeD, 
hätte  Herr  Eberhard  nur  einen  dergleichen  apodiktisch  be- 
wiesenen Satz,  anfuhren  dürfen;  denn  der  vom  sareiGhefi- 
den  Gmnde,  mit  seinem  Beweise,  S.  163  —  164  seines 
Magazins ,  wird  meine  Behauptung  wahrlich  nicht  wider- 
legen. Eben  so  angedichtet  ist  auch  S.  314,  „dass  ich  be- 
haupte, die  Mathematik  sey  die  ein/ige  Wissenschaft,  die 
synthetische  Urtheile  a  priori  enthalte.''  Er  hat  die  Stelle 
nicht  angeführt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  seyn  solle; -dass 
aber  vielmehr  das  Gegentheil  von  mir  amstSndlich  behaap- 
tet  sey,  miisste  ihm  der  zweite  Tbeil  der  transsoendentalen 
Elanptfrage,  wie  reine  NatnrwissenschafI:  möglich  sey  (Pro- 
legom.  S.  71  bis  124.),  un verfehlbar  vor  Augen  stellen,  wem 
es  ihm  nicht  beliebte,  gerade  das  Gegentheil  davon  7U  se- 
hen. S.  318  schreibt  er  mir  die  Behauptui^  za,  „die  Ur- 
theile der  Mathematik  ansgenommen  wfiren  nur  die  Ij&fa- 
rungsurtlietlc  synthetisch,"  da  doch  die  Kritik  («rste  Aofl. 
S.  158  bis  235.)  die  Vorstellung -ein  es  ganzen  Systems  tod 
metaphysischen  und  zwar  synthetischen  Grond^bwa 
aufstellt  und  sie  dnrch  Beweise  a  priori  darthnt.  Meine 
Behauptung  war;  dass  gleichwohl  diese  Grundsätze  nor 
Principien  der  Möglichkeit  Jm'  Erfahrung  sind; 
er  macht  daraus,  „dass  sie  nur  Erfahrangsurtheile 
sind,"  mithin  ans  dem,  was  iehak  Grand  dw  Erfabniiy 
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nenne,  eine  Fo^  derselben.  So  wird  alles,  was  am  der 
Kritik  in  seine  H&nde  kommt,  vorher  verdreht  und  Tem»- 
■talfet,  um  es  eiaeD  Augenblick  im  falschen  Ucfate  erschei- 
nes  KU  lassen. 

Noch  ein  anderes  Kunatättick,  um  in  seinen  Gegenbe- 
hauptungen ja  nicht  festgehalten  zu  werden,  ist:  dasa  er 
sie  in  gans  allgemeinen  Ausdrucken  und  so  abatract,  als 
Uuu  nur  möglich,  vorträgt,  und  sich  hütet,  ein  Beispiel  aea- 
zuführen,  daran  man  sicher  erkennen  könne,  was  er  damit 
wolle.  So  theilt  er  S.  318  die  Attribute  in  solche  ein,  di« 
entweder  a  priori  oAvt  a  potteriori  erkannt  werden,  und 
sagt:  es  schiene  ihm,  ich  verstehe  unter  meinen  a^nthe" 
tischen  TJrtheilen  „blos  die  nicht  scblediterdings  nothwen- 
digen  Wahrheiten,  und  von  den  schlechterdings  nothwoi* 
digen  die  letztere  Art  Urtheile,  deren  nothwendige  Prftdi- 
cate  nur  a  potteriori  v»n  dem  menschlichen  Verstände  er- 
kannt werden  können."  Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit 
diesen  Worten  etwas  Anderes  habe  gesagt  werden  soiieu, 
als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  wie  sie  da  stehen,  ist 
darin  ein  offenbarer  Widersprach.  Prädioate,  die  .nnr  a 
poitenori  und  doch  als  nothwendig  erkannt  werden,  in- 
gleichen Attribdte  von  solcher  Art,  die  man  nümlich  nach 
S.321  „aus  dem  Wesen  desSubjects  nicht  herleiten  kann," 
sind  nach  der  Erklärung,  die  Herr  Eberhard  selbst  obea 
von  den  letzteren  angab,  ganz  undenkbare  Dinge.  Wenn 
nnn  darunter  dennoch  etwas  gedacht, 'und  der  Einwurf, 
den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverständlichen 
Distinction  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Definition,  welche 
die  Kritik  von  synthetischen  Urtheilen  gab,  beantwortet 
werden  soll,  so  mibsste  er  von  jener  seltsamen  Art  von 
Attrihnten  doch  wenigstens  ein  Beispiel  geben;  so  aber 
kann  icJi  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  idi  kei« 
nen  Sinn  zu  verbinden  weiss.  Er  vermeidet,  so  viel  er 
kann,  Beispiele  ans  der  Metaphysik  anzufahren,  sondern 
Ikilt  sich,  so  lauge  es  möglioh  ist,  an  die  ans  der  Madie« 
matik,  woran  er  auch  seinem  Interesse  ganz  gemäss  ver- 
fiUttt.     Denn  er  will  dem  haxtea  Vorwurfe,  dass  die  bii-* 
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h  e  r  ig  e  Metaphysik  ihre  synthetischen  SStee  a priori  schlech- 
terdings nicht' beweisen  könne  (weil  sie  solche,  als  von 
Dingen  an  sich  selbut  gültig,  ans  ihren  Begriffen  beweisen 
will),  ausweichen,  mid  wählt'  daher  immer  Beispiele  aas 
.der  Mathematik,  deren  SStze  auf  strenge  Beweise  gegrün- 
det werden,  weil  sie 'Ani^chauung  a  poiori  zum  Gmnde  le- 
gen,  welche  er  aber  durchaus  nicht  als  wesentliche  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  synthetischen  Sätze  a  priori 
gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkenntniss  bis  zum  Übersinnlichen, 
dem  keine  uns  mögliche  Anschauung  correspondirt ,  zu  er- 
weitern ,  und  so  seine  firachtverh einsenden  Felder  der  Psy- 
chologie und  Theologie  unangebaut  lassen  will.  Wenn 
man  also  seiner  Einsicht,  oder  auch  seinem  Willen,  in  einer 
streitigen  Sache  Aufschluss  zd  verschaffen,  nicht  sonderlich 
Beifall  geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner  Klugheit  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  keine  auch  nur  scheinbare 
Yortheile  unbenutzt  zu  lassen. 

Trfigt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhard,  wie  von 
nngeßihr,  auf  ein  Beispiel  aus  der  Metaphysik  stdsst,  so 
verungtttckt  er  damit  jederzeit  und  zwar  so,  dass  es  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was  er  dadurch  hat  be- 
stätigen wollen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen,  dass  es 
ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs  noch  ein  anderes  Prin- 
cip  der  Möglichkeit  der  Dinge  geben  niQSse,  und  sagt  doch, 
dass  dieses  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert 
werden  mässte,  wie  er  es  denn  auch  wirklich  davon  abzu- 
leiten versucht.  Nun  sagt  er  S.  319:  „der  Satz:  alles 
Nothwendige  ist  ewig,  alle  nothwendige  Wahrheiten  siod 
ewige  Wahrheiten,  ist  augenscheinlich  ein  syntheti- 
scher Satz,  und  doch  kann  er  a  priori  erkannt  werden." 
Er  bt  aber  augenscheinlich  analytisch,  und  man  kann 
aus  diesem  Beispiele  hinreichend  ersehen,  welchen  ver- 
kehrten Begriff  sich  Herr  Eberhard  von  diesem  Unter- 
schiede der  Satze,  den  er  doch  so  aus  dem  Grunde  zu  ken- , 
nen  vorgiebt,  noch  immer  mache.  Denn  Wahrheit  wird 
er  doch  nicht  als  ein  besonderes  in  der  Zeit  extstireD^ea 
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Ding  ansehen  wallen,  dessen  Daseyn  entweder  ewig  sey, 
oder  nnr  eine  gewisse  Zeit  daure.  Dass  alle  Köriier  aus- 
gedehnt sind,  ist  notbwendig  und  ewig  wahr,  sie  selbst 
mögen  nun  existiren  oder  nicht,  kurz  oder  lange,  oder 
auch  alle  Zeit  hindurch,  d.  i.  ewig  existiren.  Der  Satz 
will  nur  sagen:  sie  hängen  nicht  von  der  Erfahrung  ab 
/die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muss),  und 
sind  also  auf  gar  keine  Zeitbedingimg  beschränkt,  d.  i.  sie' 
sind  a priori  als  Wahrheiten  erkennbar,  welches  mit  dem 
Sat7.e,  sie  sind  als  noihwendige  Wahrheiten  erkennbar, 
ganz  identisch  ist. 

Ehen  so  ist  es  auch  mit  dem  S.  325  angeführten  Bei- 
spiele bewandt,  wobei  man  zugleich  ein  Beispiel  seiner 
Genauigkeit  in  Berufiing  auf  Sätze  der  Kritik  bemerken 
muss,  indem  er  sagt: „ich  sehe  nicht,  wie  man  der  Meta- 
physik alle  synthetische  Urtheile  absiirechen  wolle.'*  \an 
hat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  thun,  vielmehr  (wie 
schon  vorher  gemeldet  worden)  ein  ganzes  und  in  derThat 
vollständiges  System  solcher  Urtheile  als  wahrer  Grund- 
sätze aufgeßihrt;  nur  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dass  diese 
insgcsainmt  nur  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfalti- 
gen der  Anschauung  (als  Bedingung  der  Möglichkeit  «der 
Erfahrung)  aussagen,  und  also  auch  ledigUch  auf  Gegen- 
stände, so  ferne  sie  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
können,  anwendbar  bind.  Das  metaphysische  Beispiel, 
was  er  nun  von  synthetischen  Sätzen  a  priori,  doch 
mit  der  behutsamen  Einschränkung:  wenn  die  Metaphysik 
einen  solchen  Satz  bewiese,  anfuhrt:  „Alle  endliche  Dinge 
sind  veränderlich,  und  das  unendliche  Ding  ist  unverän- 
derlich," ist  in  beiden  analytisch.  Denn  realiter,  d.  i. 
dem  Daseyn  nach  veränderlich  ist,  dass  dessen  Bestim- 
mungen in  der  Zeit  einander  folgen  können;  mithin  ist  nur 
das  veränderlich,  was  nicht  anders  als  in  der  Zeit  existi- 
rea  kann.  Diese  Bedingung  aber  ist  nicht  nothwendig  mit 
dem  Begriffe  eines  endlichen  Dinges  überhaupt  (welches 
nicht  alle  Realität  hat),  sondern  nur  mit  einem  Dinge  als 
Cüegenstand  der.  sinnlichen    Anschauung  verbunden.     Dn 
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nnn  HMrEberhard  seineSStze  a  priori  als  von  dieser  \ett- 
torea  Bediogung  uni^hängig  behaupten  will,  so  ist  sein 
Sats,  dasa  alles  Endliche,  als  ein  Holches  (d.  i.  tun  seines 
Uossen  BegriSs  willen,  mithin  auch  als  \ouinenon)i  ver- 
ind^licfa  sey,  falsch.  AW  inflsste  der  Satz:  alles  End- 
liche ist  als  ein  solches  veränderlich,  nur  von  der  Bestim- 
mung seines  Begriffs,  mithin  logisch  verstanden  werden,, 
da  dann  anter  veränderlich  dasjenige  gemeint  wird,  was 
durch  seinen  Begriff  nicht  durcbgäagig  bestimmt  iüt,  mit- 
hin was  auf  mancherlei  entgegengesetate  Art  bestimmt 
werden  kann.  Alsdann  aber  wäre  der  Satz,  dass  end- 
liche Oinge,  d.  i.  alle,  ausser  dem  allcrrealesten,  logisch 
(in  Absieht  anf  den  Begriff,  den  man  sich  von  ihnen  ma- 
chen kann)  veränderlich  sind,  ein  analytischer  Salz;  denn 
es  ist  ganz  identisch,  zu  sagen:-  ein  endliches  Ding  denke 
ich  mir  dadurch,  dass  es  nicht  alle  Realität  habe,  und 
zu  sagen:  durch  diesen  Begriff  von  ihm  ist  nicht  bestimmt, 
welche,  uder  wie  viel,  ich  ihm  Realität  beilegen  solle; 
d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes  beilegen,  und, 
dem  Begriff  von  der  Endlichkeit  desselben  unbeschadet, 
die  Bestimmung  desselben  auf  mancherlei  Weise  verän- 
dern. Eben  auf  dieselbe  Art,  nämlich  logisch,  ist  das 
anendliche  Wesen  unveränderlich;  weil,  wenn  darunter 
da^enige  Wesen  verstanden  wird,  was,  vennöge  des  Be- 
griffs von  ihm,  nichts  als  Realität  zum  PrSdicate  haben 
kann,  mithin  durch  denselben  schon  durchgängig  (wohl  zq 
verstehen,  in  Ansehung  der  Prädicate,  von  denen  wir,  ob 
•ie  wahrhaftig  real  sind,  oder  nicht,  gewiss  sind)  bestimmt 
ist,  seinem  Begriffe  unbeschadet,  an  die  Stelle  keines  ein- 
eigen Prädicats  desselben  ein  anderes  gesetzt  werden  kann; 
idwr  da  erhellt  auch  zugleich:  dass  dieser  Sat?  ein  bloa 
analytischer  Satz  sey,  der  nämlich  kein  anderes  Prädicat 
Keinem  Subjecte  beilegt,  als  aus  diesem  durch  den  >^at« 
de«  Widercpmoha  entwickelt  werden  kann'-     Wenn  man 

*  Zu  den  Sätzen,  die  bloa  in  die  Logik  gehören,  aber  aich  durch  die 
Zweideotigkeil  ihreiAnidrncfci  für  in  die Melniifayiik  gehörige  einichleichea, 
undio,  oliiiegleiehanal^ttiehelnd,  fariynthetiichKeh«U«aw«rd*B,  ft~ 
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mit  blossen  Begriffen  spielt,  mn  deren  objective  RealitHt 
einem  nichti  zo  thun  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen 
täuschend«  Erweiterungen  der  Wissenschaft  sehr  leicht 
herausbringen,  ohne  Anschauung  zu  bedUrfen,  welches 
aber  ganz  anders  lautet,  sobald  man  auf  vermehrte  £r- 
kenntniss  des  Objects  hinausgeht.  Zu  einer  solchen,  aber 
blos  scheinenden,  Erweiterung  gehBrt  ancb  der  Satz:  das 
unendliche  Wesen  (in  jener  metaphysischen  Bedeutung 
genommen)  ist  selbst  nicht  realiter  verHnderiich,  d.  i. 
seine  BestinunnngNi  folgen  in  ihm  nicht  in  der  Zeit  (darnm 
weil  sein  Daseyn,  als  blossen  Noamens,  ohne  Widerspruch 
nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann) ,  welches  eben  so  wohl 
ein  blos  analytischer  Satz  ist,  wenn  man  die  synthetischen 
Principien  von  Raum  und  Zeit  aU  formalen  Anschauungen 
der  Dinge,  als  Phänomenen,  voraussetzt.  Denn  da  ist  er, 
mit  dem  Satze  der  Kritik:  der  Begriff  des  allerreale- 
sten  Wesens  ist  kein  Begriff  eines  Phänomens^ 
ideiUiscfa,  und,  weit  gefehlt,  dass  er  das  Erkenntniss  des 


hört  auch  der  Sati;  die  Weaeu  der  Dinge  lind  niiTeraiiderlicIt,  d.  i. 
IBBD  kann  in  dem,  wa»  weaentlich  zu  ihrem  BegcilTe  gehört,  iiichti  ändern, 
ohne  dieieD  Begriß' aelber  zugleich  mit  aufzuheben.  Dieier  Satz,  welcher 
in  Baumgarten'i  Uetapbj'sik  §.132.  und  zwar  im  Uauptitüeke  von  dem  Ver- 
Inderlicben  and  UnTCrändeilichen  atebt,  wo  (wie  es  auch  recht  iat)  Ver- 
ändernngdurch  die  Bxixtenzder  Beitimmnngen  etnei  Dingeinach  eiiiMi' 
der  (ihre  Sacceiaion),  mithin  durch  die  Folge  derielben  in  der  Zeit  erklärt 
wird,  lautet  10,  als  ob  dadurch  ein  Gesetz  der  Natur,  welches  unsem  Be- 
griff von  den  Gegeniländen  der  Sinne  (vornamlich  da  von  der  Exiatenz  in 
darZeit  die  Redeilt)  erweiterte,  TOrgetragen  würde.  Daher  auch  Lehr- 
linge dadurch  etwa«  Erhebtichei  gelernt  zn  haben  glauben,  und  z.B. die 
Meinung  einiger  Uineralagen ,  ab  ob  Kieielerde  wohl  nach  und  nach  in 
Tbonerde  verwandelt  werden  könne,  dadurch  kurz  und  gut  abfertigen ,  daai 
■ie  »gen:  die  Wesen  der  Dinge  lind  unveränderlich.  All^n  dieier  meta- 
ph^aiiche  Slnnipruch  ist  ein  armer  ideiiliticher  Salz,  der  mit  dem  Daseyn 
der  Dinge  und  ihren  iDßglicheD  oder  unmöglichen  Veränderungen  Rar  uichli 
■uUmn  bat,  iondern.  gänzlich  zur  Logik  gehört  und  etwai  einschärft,  waa 
ohnediei  keinem  Menschen  zu  leugnen  einfallen  kann,  mniUsfa  dau,  weou 
ich  den  Begriff  von  einem  und  demaelben  Objeot  behalten  will,  ich  nichti.»n 
ihm  abändern,  d.  i.  daa  Gegentheil  von  denijcnigen,  wai  ich  durch  jenen 
denke,  nicht  ton  ihm  prädicirenmüiie. 

Kants  Werke.  I.  30 
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unendlichMi  Wee«is  eli  synthetMcber  Satz  erweitem  sollte, 
80  sch]ie8st  er  vielmehr  seinen  Begriff  dadiirt;fa,  dass  er 
ihn»  die  Anachannng  abspricht,  von  aller  Enveitemng  aus. — 
Noch  ist  anEumet^en,  dui  Herr  Eberhard,  indem  er  obbe> 
nannte  Sfttze  aufstellt,  behutsam  hinzusetzt:  „wenn  die 
Metaphysik  sie  beweisen  kann.''  Ich  habe  den  Beweis- 
grund desselben  sofort  mit  angezeigt,  dnrch  den  sie,  als 
ob  er  einen  synthetiachen  Sats  mit  sich  ftihrte,  zu  täuschen 
pflegt,  und  der  anch  der  einsige  mögliche  ist,  um  Besüm- 
mangen  (wie  die  des  Unveränderliehen),  die,  auf  das  lo- 
gische Wesen  (des  Begriffs)  bezogen,  eine  gewisse  Bedeu- 
tung haben,  nachher  vom  Realwesen  (der  Natur  des  Ob- 
jects)  in  ganz  anderer  Bedeulnng  zu  brenehen.  Der  Leser 
darf  sich  daher  nicht  durch  dilatorische  Antworten  (die  am 
Ende  doch  aof  den  lieben  Baumgarten  auslaufen  werden, 
der  anch  Begriff  für  Sache  nimmt)  hinhalten  lassen,  son- 
dern kann  auf  der  Stelle  selbst  urlheilcn. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  NniB- 
mer:  dass  Herr  Eberhard  von  synthetischen  Urtheilen  a 
priori  entweder  schlechterdings  keinen  Begriff  habe,  oder, 
welches  wahrscheinlicher  Ist,  ihn  absichtlich  so  zu  verwir- 
ren suche,  damit  der  Leser  über  das,  was  er  mit  Händen 
greifen  kann,  zweifelhaft  werde.- Die  zwei  einzigen  meta- 
physischen Beis^ele,  die  er,  ob  sie  ^eicb,  genau  besehen, 
analytisch  sind,  doch  gerne  für  sj^thetisch  möchte  durch- 
schlüpfen lassen,  sind:  alle  nolhwendige  Wahrheiten  sind 
ewig  (hier  hätte  er  eben  so  gut  das  Wort  unrerSnder- 
lich  brauchen  können),  und  das  nothwendige  Wesen  ist 
unveränderlich.  Die  Armnth  an  Belqtielen,  indessen 
dasa  ihm  die  Kritik  eine  Menge  derselben,  die  acht  ayn- 
thetisch  sind,  darbot,  lässt  sich  gar  wohl  erklären.  Es 
war  ihm  daran  gelegen,  solche Prädicate  für  seine  Urtfaeile 
zu  haben,  die  er  als  Attribute  des  Sabjects  aus  dessen 
blossem  Begriffe  beweisen  konnte.  Da  dieses  nun,  wena 
das  Prädicat  synthetisch  ist,  gar  nicht  angeht,  so  mnsste 
er  sich  ein  solches  aoasuchen,  womit  man  schon  in  der 
Metaphysik  gewöhnlich  gespielt  hat,  indem  man  es  bald 
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in  bio8  logUctier  BeKiehnng  nuf  den  BegrW  Ats  Subjects, 
b«M  in  realer  iraf  des  Gegenstand  betrachtete,  nnd  doch 
darin  einerlei  Bedeutang  zh  finden  glnubte,  aSmlich  den 
Begriff  des  Veränderlichen  and  UnverilnderHchen,  welches 
PtadicRt ,  wenn  man  die-  ExUtene  des  Subjects  desselben 
kl  die  Zeit  setzt,  allerdings  ein  Attribut  derselben  und  ein 
synthetisches  Urtheil  giebt,  ab«ar  alsdann  nach  sinnliche 
Anschauung  nnd  das  Ding  selber,  obwohl  nur  ah  Ph9no- 
»en,  Toranasetzt,  welches  aber  eht  Bedingung  syntheti- 
scher Urthetle  anzunehmen  ihm  gar  nicht  gelegen  war. 
Anstatt  nun  das  Prftdicat  unveränderlich  aU  Ton  Dingen 
(in  ihrer  Existenz)  gellend  zu  brancben,  bedient  er  sich 
desselben  bü  Begriffen  von  Dingen,  da  alsdann  freilich 
die  Unventud^chkeit  ein  Attribut  aller  Prädicate  ist,  so 
ferne  sie  nothwendig  zn  einem  gewissen  Begriffe  gehören; 
diesem  Begriffe  selbst  mag  nun  irgend  ein  G^enstand  cor- 
respondiron,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  seyn.  — 
Vorher  hatte  er  schon  mit  dem  Satse  des  Grundes  eben 
dasselbe  Spiel  getrieben.  Man  sollte  denken,  er  trage 
^nen  metaiihysischen  Satz  vor,  der  etn'as  a  prior*  von 
Ding^  bestimme,  tmd  er  ist  ein  blos  logischer,  der  nichts 
weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtfaetl  ein  Satz  sey,  muss  es 
nicht  blos  als  möglich  (problematisch),  sondern  zugleich 
als  gegritndet  (ob  analytisch  oder  synthetisch,  ist  einerlei) 
voi^estellt  werden.  Der  metaphysische  Sati  der  Causa- 
ütKt  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hütete  sich  aber  wohl,  ihn 
anzurtibren  (denn  das  Betspiel,  welt^es  er  von  dem  letz- 
teren anfbhri,  passt  nicht  zur  Allgemeinheit  jenes  obersten 
vorgeblichen  Grundsatzes  aller  synthetischen  Urtheile). 
Die  Ursache  war:  er  wollte  eine  logische  Regel,  die  gänz- 
lich analytisch  ist  und  tob  aller  Beschaffenheit  der  Dinge 
abstrahirt,  IHr  ein  Naturprincip.  um  welches  es  der  Meta- 
physik allein  zu  tJiun  ist,  durchschlüpfen  lassen. 

Herr  Eberhard  mnss  gefürchtet  haben,  dass  der  Leser 

dieses  Kendwerk  endlich  doch  durchschauen  mächte,  nnd 

iagt  daher  zum  Schlüsse  dieser  Nummer  S.  331-,  dass  „der 

Streit,  ob  ein  Satz  ein  analytischer  oder  synthetischer  sey, 

30" 
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in  Rücksicht  auf  seine  logische  Wahtheit  ein  unerhebli- 
cher Streit  sey,"  um  ihn  dein  Leaer  eimnal  für  allemal 
uus  den  Augen  zu  bringen.  Aber  vergebUch.  Der  blosse 
geitund^  Menschenverstand  muss  an  der  Frage  festhaHen, 
sobald  sie  ihm  einmal  klar  vorgelegt  worden.  .Daas  ich 
über  einen  gegebenen  Begrifl'  mein  Erkenntniss  enveitera 
könne,  lehrt  mich  die  tägliche  Vennehrung  meiner  Kennt- 
nisse durch  die  sich  immer  vergrösserndc  Erfalirung. 
Allein  wenn  gesagt  wird:  dass  ich  sie  über  die  gegebenen 
Begriffe  hinaus,  auch  ohne  Erfahrung,  vermehren,  d.  i.  a 
priori  synthetisch  nrtheilen  könne,  und  man  setzte  hinzu, 
dass  hierzu  nothwendig  etwas  mehr  erfordert  werde,  als 
diese  Begriffe  zu  haben,  es  gehöre  noch  ein  Grund  da- 
zu, um  mehr,  als  ich  in  jenen  schon  denke,  mit  Wahrheit 
hinzu. zu  thun;  so  würde  ich  ihn  auslachen,  wenn  er 
wir  sagte  y  dieser  Satz ,  ich  müsse  über  meioen  Begriff 
noch  irgend  einen  Grund  haben,  um  mehr  zu  sagen,  als  iR 
ihm  liegt,  sey  derjenige  GrundscUz  selbst,  welcher  zn  jener 
Erweiterung  schon  hinreichend  sey,  indem  ich  nör  nur 
vorstellen  dürfe,  dieses  Mehrere,  was  ich  a  prtori  aU  zun 
Begriffe  eines  Dinges  gehörig,  doch  aber  nicht  in  ihm  ent- 
halten, denke,  sey  ein  Attribut.  Denn  ich  will  wissen, 
was  denn  das  für  Grund  sey,  der  mich  ausser  dem,  was 
meinem '  Begrifi'e  wesentlich  eigen  ist,  und  was  ich  schon 
wusste,  mit  Mehreiem  imd  swar  noth^irendig  als  Attribut 
KU  einem  Dinge  Gehörigen,  aber  doch  nicht  im  Begriffe 
desselben  Enthaltenen ,  bekannt  macht.  Non  fand  idi : 
dass  die  Erweiterung  meiner  Erkenntniss  durch  Er&bmng 
auf  der  empirischen  (Sinnen-)  Anschauung  beruhte,  in 
welcher  ich  Vieles  antraf,  was  meinem  Begriff«  correspon- 
dirte,  aber  auch  noch  Mehreres,  was  in  diesem  Begrifi'e 
noch  nicht  gedacht  war,  als  mit  jenem  verbunden,  lernen 
konnte.  Nun  hegreife  ich  leicht,  wenn  man  mich  nur  dar-> 
auf  führt:  dass,  wenn  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis» 
über  meinen  Begriff  a  priori  statt  finden  soll,  so  werde> 
wie  dort  eine  empirische  Anschauung,  so  zu  dem  lelztem 
Behufe  eine  reine  Anschauung  a  priori  erforderlich  geyn ; 
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nnr  bin  icb  verlitgen,  wo  ich  sie  antreffen  und  wie  ich  mir 
die  Mäglichkeit  dersalben  erklären  soll.  Jetzt  werde  ic)i 
durch  die  Kritik  angewiesen,  alles  Empirische,  oder  Wirk- 
lich-Bmpfindbare  im  Raum  nnd  der  Zeit  wegzulassen,  mit- 
hin alle  Dinge  ihrer  empirischen  Vorstellung  nach  ku  ver- 
nichten, und  so  finde  ich,  dass  Kaum  und  Zeit,  gleich  als 
einzelne  Wesen,  übrig  bleiben,  von  denen  die  Anschauung, 
vor  allen  Begriffen  von  ihnen  und  der  Dinge  in  ihnen,  vor- 
hergeht, bei  welcher  Beschaffenheit  dieser  ursprünglichen 
Vorstellungsarten  ich  sie  mir  nimmermehr  anders,  als 
blo»se  subjective  (aber  positive)  Formen  meiner  Sinnlich- 
keit (nicht  blosB  als  Mangel  der  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen durch  dieselbe),  nicht  als  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst,  also  nur  der  Objecto  aller  sinnlichen  An- 
schauung, mithin  blosser  Erscheinungen,  denken  müsse. 
Hierdui'ch  wird  mir  nun  klar,  nicht  allein,  wie  synthetische 
Erkenntnisse  a  priori,  sowohl  in  der  Mathematik  als  Na- 
tnrwissen schaff,  möglich  seyen,  indem  jene  Anschauungen 
R^'an' diese  Erweiterung  möglich,  und  die  synthetische 
Einheit,  welche  der  Verstand  allemal  dem  Mannigfaltigen 
derselben  geben  muss,  um  ein  Object  derselben  zu  denken, 
sie  wirklich  machen-,  sondern  muss' auch  zugleich  inne 
werden,  dass,  da  der  Verstand  seiner  Scits  nicht  auch  an- 
schauen kann,  jene  synthetische  S^e  a  priori  über  die 
Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus  nicht  getrieben 
werden  können;  weil  alle  Begriffe  über  dieses  Feld  hinaus 
leer  und  ohne  einen  ihnen  conespondirenden  Gegenstand 
aeyn  mUssep;  indem  ich,  um  zu  solchen  Erkenntnissen  7.u 
gelangen,  von  meinem  Vorrathe,  den  ich  zur  Erkenntnis» 
der  Gegenstände  der  Sinne  brauche,  einiges  wegzulassen, 
was  an  jenen  niemals  wegzulassen  ist,  oder  das  andere  so 
EU  verbinden ,  als  es  niemals  an  jenem  verbunden  seyn 
kann,  und  mir  so  Begriffe  zu  machen  wagen  müsste,  von 
denen,  obgleich  in  ihnen  kein  Widerspruch  ist,  ich  doch 
niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  überhaupt  ein  Gegenstand 
correspondire ,  oder  nicht,  die  also  für  mich  völlig 
leer  sind. 
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Nun  Mt^  iex  Leser,  inden  er  du  hier  Gesagte  mSi. 
dem,  WAS  Herr  Eberhard  Ton  S.  316.  an  von  seiner  Exp»< 
sitiAB  der  syathetiticbeii  Urtbeile  räbnt»  vergleicht,  »dlwt 
'  urthelleo,  wer  nntev  ans  lieiden  einen  leeren  Wörterkram, 
statt  Sachkenntniss,  7jun  öffentlkben  Vei^ehr  aosbiete. 

Noch  S.  316.  ist  der  Cbarakier  derselben,  „dasa  sie 
bei  ewigen  Wahrheiten  Attribale  des  Suhjects,  bei  den 
Zeitwahrheiten  zuföllige  Besehaffenfaeiten  oder  Veihftll:- 
nisse  zu  ihren  Prttdicaten  haben,"  nnd  nun  vergleicht « 
S.  317.  mit  diesem  nach  S.  3t7.  fruchtbarsten  nnd  ein- 
lenchtendsten  Eintheilungsgmnde  den  Begriff,  den  die  Kri- 
tik von  ihnen  giebt,  nämlich  dass  lyntlietische  Urtbeile 
solche  sind,  deren  Princip  nicht  der  Sats  des  Widenpracbs 
Kj !  „  Aber  welciier  dann  !  "  fragt  Heir  Eberhard  unwil- 
lig, und  nennt  daranf  seine  Entdeckung  (vorgeblich  ans 
Leiboitz's  Schriften  gezogen),  nämlich  den  Satz  des 
Grundes,  der  also  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs,  am 
den  sich  die  analytischen  Urtbeile  drehen,  die  zwdto 
Thürangel  ist,  woran  sich  der  mensfMiche  Verstand  be- 
wegt, nimlich  in  seinen  synthetischen  Urthmlen. 

Nun  sieht  man  aas  dem,  was  ich  nur  eben,  als  dn> 
knrzgefasste  Hesnltat  des  analytiscbeB  Tbeils  der  Kiitä 
des  Verstandes,  angefbhrt  habe,  daaa  diese  das  Princip 
synthetischer  Urtheile  fiberhanpt,  welches  nolbwendig  an* 
ihrer  Definition  folgt,  mit  all«-  «forderiichen  Ausführlich- 
keit darlege,  n&mlich:  dass  sie  nicht  anders  m5glieh 
sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe 
ihres  Sabjects  untergelegten  Anschauung,  weldt«, 
wenn  sie  Eifahrangsurtheile  sind,  enpiriscb,  sind  es  syn- 
tbetiache  Urtbeile  a  pii«ri,  reine  Anschauung  a  priori  ist. 
Welche  Folgen  dieser  Satx,  nicht  allein  aur  Grenzbestim- 
mnng  des  Gebrauchs  der  KenschHclien  Vernunft,  sondero 
selbst  Ruf  die  Einsicht  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinn- 
lidikeit  habe  (denn  dieser  SatE  kann  onabbKngiig  von  der 
Ableitung  der  Vorstellungen  das  Raums  und  der  Zeit  be- 
wiesen werden,  nnd  so  der  Idealität  der  letzteren  znm  Be- 
weise dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren  inneren  Beschaf- 
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'fHth«H  gefolgert  haben),  d»  rnius  ein  jeder  Leier  leicht 
einaeliGn. 

Nan  vergleiche  man  Jarait  das  vorgebliche  Princip, 
welches  die  Eberiiard'sche  Bestimmung  der  Natur  sjuthe- 
tischer  Sätze  a  priori  bey  sich  ftlhrt.  ^ie  sind  solche, 
welche  Ton  dem  Begriffe  eines  Subjects  die  Attribute  des- 
selben  aussagen, "  d.  i.  solche,  die  noUiwendig,  aber  nur, 
als  Folgen,  zu  demselben  gehören,  und,  weil  sie,  als  sol- 
che betrachtet,  auf  irgend  einen  Gmnd  bezogen  werden 
müssen,  so  iüt  ihre  Möglichkeit  dnrcb  das  Princip  des 
Grundes  begreiflich.  Nun  fragt  man  aber  mit  Recht,  ob 
dieser  Grnnd  ihres  Prädicats  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs im  Subjecte  zu  suchen  ist  (in  welchem  Falle  das 
Urtbeil,  trotz  dem  Princip  des  Grundes,  immer  nur  analy- 
tisch seyn  würde),  oder  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
aus  dem  Begritfe  des  Subjecta  nicht  abgeleitet  werden 
käune,  in  welchem  Falle  das  Attribut  allein  synthetisch 
ut  Also  unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributs, 
noch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  die  synthetischen 
Urtheile  von  analytbcben,  sondern,  wenn  die  erstem  als 
Urtheile  a  ^iori  gemeint  sind,  so  kann  man  nach  dieser 
Benennung  nichts  weiter  sagen,  als  dass  das  Prttdicat  der- 
selben nothwendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Subjects 
auf  irgend  eine  Ari:  gegründet,  mithin  Attribut  sey,  aber 
nicht  blos  zufolge  des  Satzes  des  Widerspruchs.  Wie  es 
nun  aber,  als  synthetisches  Attribut,  mit  dem  Begriffe  des 
Subjects  in  Verbindung  komme,  da  es  durch  die  Zei^lie- 
derung  desselben  daraus  nicht  gez.ogen  werden  kann,  ist 
aus  dem  Begriffe  eines  Attributs  und  dem  Satze :  dass 
irgend  ein  Gmnd  desselben  sey,  nicht  zu  ersehen;  und 
Herrn  Eberhard'«  Bestimmung  ist  also  ganz  leer.  Die  Kri- 
tik aber  zeigt  diesen  Gmnd  der  Möglichkeit  deutlich  an, 
nämlich:  dass  es  die  reine,  dem  Begriffe  des  Sabjects  un- 
tergelegte Ansdiauung  seyn  müsse,  an  der  es  mögli<^,  ja 
allein  mö|^ich  ist,  ein  synthetisches  Prädicat  a  priitri  mit 
einem  Begriffe  zu  verbinden. 
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Waa  hierin  entscheidet,  ist,  dass  ^e  Logik  scMech-  - 
terding:«  keine  Auskunft  über  die  Frage  geben  kann:  wie 
synthetische  Sätze  a  priori  möghch  sind.  Wollte  sie  sa- 
gen: leitet  aus  dem,  was  das  Wesen  Eures  Begriffs  aus- 
macht, die  hinreichend  dadurch  hestitnmten  synthetischen 
Prädicate  (die  alsdann  Attribute  heissen  werden)  ab;  so 
sind  wir  eben  so  weit  wie  vorher.  Wie  soll  ich  es  an- 
fangen, um  mit  meinem  Begriffe  tiber  diesen  Begriff  sellffit 
hinaus  zu  gehen,  und  mehr  davon  zu  sagen,  als  in  ihm  ge- 
dacht worden?  Die  Aufgabe  wird  nie  aufgelöst,  wenn  man 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss,  wie  die  Logik  thut,  blos 
von  Seiten  des  Verstandes  in  Anschlag  bringt.  Die  Sinn- 
lichkeit, und  zwar  als  Vermögen  einer  Anschauung  a 
priori,  muss  dabei  mit  in  Betrachtung  gezogen  werden, 
und  wer  in  den  Classificationen,  die  die  Logik  von  Begrif- 
fen macht  (indem  »ie,  wie  es  auch  seyn  muss,  von  allen 
Objecten  derselben  abstrahirt),  Trost  zu  finden  vermeint, 
wird  Mühe  und  Arbeit  verlieren.  Herr  Eberhard  benr- 
thetlt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Absiebt  und  nach  den 
Anzeigen,  die  er  von  dem  Begriffe  der  Attribute  (und 
dem  diesen  ausschliesslich  angehörenden  Grundsätze  syn- 
thetischer Urtheile  a  priori,  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes)  hernimmt,  für  so  reichhaltig  und  vielverheissend 
zum  Aufschlüsse  dunkler  Fragen  in  der  Transscehdental- 
philosophie,  dass  er  gar  S.  322.  eine  neue  Tafel  der  Ein- 
theilung  der  Urtheile  für  die  Logik  entwirft  (in  welcher 
aber  der  Verfasser  der  Kritik  seinen  ihm  darin  angewie- 
senen Platz  verbittet),  wozu  ihn  Jakob  Bernoulli  durch 
eine  S.  320.  angeführte,  vermeintlich  neue,  Eintheilung 
derselben  veranlasst.'  Von  dergleichen  logischen  Erfindung 
könnte  man  wohl,  wie  es  einmal  in  einer  gelehrten  Zei- 
tung hiess,  sagen:  Zu  \.  ist,  leider!  mederum  ein  neues 
Thermometer  erfunden  worden.  Denn  so  lange  man  sich 
noch  immer  mit  den  beiden  festen  Puncten  der  Eintheilung, 
dem  Frost-  und  Siedepuncte  des  Wassers,  begnügen  muss, 
ohne  das  Verhältnis»  der  Wärme  in  einem  von  beiden  zur 
absoluten  WäiTne  bestimmen  zu  können,  ist  es  einerlei,  ob 
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der  Zwi8«henranm  in  80  oder  100  Grade  u.  s.  w.  einga- 
theilt  werde.  So  lange  man  also  noch  nicht  im  ADgeiDei- 
jnea  belehrt  wird,  wie  denn  Attribute  (versteht  sich  syn- 
thetische), die  doch  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Subjecta 
selbst  entwickelt  werden  können,  dazu  kommen,  nothwen- 
dlge  Prädicate  desselben  zu  seyn  (S.  322.  1.  2.),  oder  wohl 
gar  als  solche  mit  Jem  Subjecte  recipiit  werden  können, 
ist  alle  jene  systematische  Eintheilung,  die  die  Möglich' 
keit  der  Urtheile  zugleich  angeben  soll,  welches  sie  doch 
in  den  wenigsten  Fällen  kann,  eine  ganz  unnütze  Last  fürs 
Gedächtniss,  und  möchte  wohl  schwerlich  in  einem  neuem 
System  der  Logik  einen  Platz  erwerben,  wie  denn  auch 
die  blosse  Idee  von  synthetischen.  Urtheilen  a  priori  (wel- 
che Herr  Eberhard,  sehr  widersinnig,  nichtwesentliche 
nennt)  schlechterdings  nicht  für  die  Logik  gehört. 

Zuletzt  noch  etnas  über  die  von  Herrn  Eberhard 
«nd  Andern  vorgebrachte  Behauptung:  dass  die  Unterschei- 
dung der  synthetischen  von  analytischen  Urtheilen  nicht 
neu,  sondern  längst  bekannt  (vermuthlich  auch  wegen  ihrer 
Unwichtigkeit  nur  nachlässig  behandelt)  gewesen  sey.  Es 
kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  thün  ist,  vamSm- 
lich  Wenn  er  eine  Unterscheidung  Tön  einer  wehigstonn 
bisher  unversuchten  Art  braucht,  wenig  daran  gelegen 
seyn,  ob  sie  schon  sonst  von  Jemandem  gemacht  worden, 
und  es  ist  auch  schon  das  gewöhnliche  Schicksal  alles 
Neuen  in  Wissenschaften,  wenn  man  ihm  nichts  entgegen- 
setzen kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als  längst  be- 
kannt bei  Älteren  antreffe.  Allein,  wenn  doch  aus  einer 
als  neu  vorgetragenen  Bemerkung  auffallende  wichtige  Fol- 
gen sofort  in  die  Augen  springen,  die  unmöglich  hätten 
übersehen  werden  können,  wäre  jene  schon  sonst  gemacht 
gewesen;  so  müsste  doch  ein  Verdacht  wegen  der  Richtig- 
keit oder  Wichtigkeit  jener  Eintheilung  selbst  entstehen, 
welcher  ihrem  Gebrauche  im  Wege  stehen  konnte.  Ist  nun 
nber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  /.ugleich  auch 
die  NoÜiwendigkeit,  mit  der  sich  diese  Folgen  von  selbst 
aufdringen,  in  die  Augen  foUend,  so  kann  man  mit  der 


i=,GoogIe 


474  ÜBER  EINE  ENTDECKUNG 

^stten  Wahncheinlkttkeit  anDehmen,  sie  sey  noch  nicht 
gemacht  worden. 

Ndd  ist  die  Frage,  wie  Erkenntniss  a priorimö^a^ 
aey,  längstens,  vom&mlich  seit  Locke'ii  Zeit,  »ufgewrafen 
und  behandelt  irorden;  waa  war  nattlrficher  als dass,  sobald 
man  den  Unterschied  dea  Anaiytiächea  vom  Synthetiscfaen 
in  demselben  dentlich.  bemerkt  hStte,  man  diese  allgememe 
Frage  anf  die  besondere  eingeschränkt  haben  wflrde:  wie 
sind  »yntbetiscbe  Urtbeiie  a  priori  inög£cfa?  Dmn  lo- 
bald  diese  angeworfen  wordeo ,  ao  gebt  Jedermann  ein 
Licht  anf,  nSmlich  daas  das  St«dten  und  Fallen  der  Meta- 
physik lediglich  auf  der  Art  beruhe,  wie  die  letztere  Auf- 
gabe anfgelöst  wfirde;  man  hätte  sicberii«^  aOes  dogmati- 
sche Verfahren  mit  Ihr  so  lange  eingestellt,  bis  man  Qber 
diese  einzige  Aufgabe  hinreichende  Auskunft  erhalten  hätte; 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wäre  das  Loiningswort  ge- 
worden, vor  welchem  auch  die  stäAste  Posaune  dogma- 
tiacher  Behauptungen  derselben  nicht  hätte  aufkomnen 
kennen.  Oa  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  so  kann  man 
fläeht  andan  rartbeileD,  als  dass  der  genannte  Unterschied 
dar  Uitheile  nieonals  gehörig  eingesehen  worden.  Diewi 
warandinnvermeidiidi,  wenn  sie  ihn  wieHerrEberfaard, 
der  ans  ihren  Prädieaten  den  blossen  Unterschied  der  At- 
tribute vom  Wesen  und  wesentlichen  StDcken  des  Sttbjects 
macht,  bcortheilfen,  und  ihn  also  xur  Logik  zäl)]ten,  da 
diese  es  niemals  mit  d«  Möglichkeit  des  EriienntniHes 
äirem  Inhalte  mu^,  aendem  blos  mit  der  Form  derselbffli, 
aofeme  es  ein  disearsires  Erkeuntniss  ist,  ku  thnn  hat, 
den  Ursprung  der  Erkrantniss  aber  a  priori  von  Gegen- 
ständen Ka  erforscbm,  ansschliesslicfa  der  Transsoendenlal- 
philoso|)hie  überlassen  musn.  Diese  Einsicht  und  bestimmte 
Brauchbarkeit  konnte  die  genannte  Eintheilung  auch  nicht 
erlangen,  wenn  sie,  fllr  die  Ausdrücke  der  analytischea 
nnd  synthetischen  so  tibel  gewählte,  als  die  der  identi- 
schen und  nicht-identischen  Urtheilc  es  sind,  ein- 
getausoht  hätte.  Denn  durch  die  letztem  wird  nicht  die 
mindeste  Anzeige  auf  eine  besondere  Art  der  Mögbc^tkeit 
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einer  flol^ea  'VeMnAuDg  der  YonteOangen  a  pribri  ge- 
tlian;  an  dessen  Statt  der  Ans<lnick  eines  synthetischen 
Urdieih  (im  Gegensätze,  des  aoalfttschen)  sofort  «ine  Hln- 
wösn&g  za  einer  Synthesis  «  priori  fibeihanpt  bei  sich 
fahrt,  iind  natütUdierweise  die  UntenndiaDg,  welche  gar 
nidit  mehr  logisch,  sondern  schon  transscendental  ist,  ver- 
anlassen  mtss:  ob  es  nieht  Begriffe  (Kategorien)  gebe,  die 
nichts  als  die  reine  synthetische  Einheit  eines  Manuig- 
Eiltigen  (in  irgend  einer  Ansehammg),  smm  Bebnf  des  Be- 
griffs eines  Objedx  Hberbanpt,  anssagen,  und  die  a  priori 
alter  Erkenntniss  desselben  znm  Grunde  liegen,  und,  da 
^ese  nun  Mos  das  Denken  eines  Gegenstandes  Sberhanpt 
betreffen,  ob  nicht  anclt  zu  einer  solchen  synthetischen 
Erkenntniss  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  WRrden  müsse, 
nimlich  eine  Form  seiner  Anschannng,  eben  so  wohl  «e  prior/ 
vorausgesetzt  werde;  da  denn  die  darauf  gerichtete  Arf- 
merksamkeit  jene  logische  Unteracheidung,  die  sonst  kei- 
nen N'utxen  haben  kann,  unTerfeblbar  in  eine  transseenden- 
tale  An^ibe  wflrde  verwandelt  haben. 

Es  war  also  nicht  blos  eine  Wortkflnsl^i,  swidem 
nn  Schritt  näher  zur  Sachkenntniss,  weim  die  KritJk  zs- 
er«t  des  Unterschied  ivr  ürtbeile,  die  ga«z  svf  dem  Sato 
der  Identität  od^  des  Widerspruchs  beruhen,  von  denen, 
die  aoth  eines  andern  bedürfen,  durch  die  Benennung  ana- 
lytischer, im  G^ensatze  mit  synthetischen  Urtbeilen, 
kennbar  machte.  Denn  dass  etwas  ausser  dem  gegebenen 
Begriffe  noch  als  Substrat  hincokommen  mfisse ,  was  es 
mögHch  macht,  mit  meinen  PrSdicaten  Aber  ihn  hinaus  zn 
gehen,  wird  durch  den  Ausdrndt  der  Synthesis  kfar  an- 
gezeigt, mithin  die  Untersnchnng  auf  die  MögHcbkeit  einer 
Synthesis  der  VorsteHnngen  znm  Behuf  der  Eikenntniss 
fiberfaanpt  gerichtet,  welche  bald  dahin  ausschlagen  musste, 
Anschauung,  fQr  das  Erkenntniss  a  priori  aber  reine 
Anschauung,  als  die  nnentbehrliclien  Bedingangen  der- 
selben anzuerkennen;  eine  I^eitang,  die  man  von  der  Er- 
klärung syndietischer  Urtheile  durch  nicht-Identische 
nicht  erwarten  konnte:  wie  sie  denn  ans  dieser  auch  nie- 
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mala  erfolgt  ist.  Um  sich  hiervon  zu  Tersichpm,  darf  man 
nur  die  BeiBpiete  prüfen,  die  man  bisher  angeführt  liat,  um 
zu  beweisen,  dass  die  gedachte  Unterscheidung  schon  ganz 
entwickelt,  .obzwar  unter  andern  Ansdrücken,  in  der  Phi- 
losophie bekannt  gewesen.  Das  erste  (von  mir  selbst,  aber 
nur  als  etwas  dem  ähnliches,  angeführte)  ist  von  Locke, 
welcher  die  von  ihm  sogenannten  Erkenntnisse  der  Coexi- 
stenz  und  Relation,  die  erste  in  Erfahrnngs-,  die  zweite  in 
moralischen  Urtheilen  aufstellt;  er  benennt  aber  nicht  das 
Synthetische  der  Urtheile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn 
auch  aus  diesem  Unterschiede  von  den  Sätzen  der  Identität 
nicht  die  mindesten  allgemeinen  Regeln  für  die  reine  Er- 
kenntiriss  a  priori  Überhaupt  gezt^en  hat.  Das  Beispiel 
aus  Reusch  ist  ganz  fUr  die  Logik,  und  zeigt  nur  die  zwei 
verschiedenen  Arten,  gegebenen  Begriffen  Dentiiehkeit  za 
verschaffen,  an,  ohne  sich  um  die  Erweiterung  Aex  Erkennt- 
niss,  vornftmlich  a  priM-i,  in  Ansehung  der  Objecte  zn  be- 
kümmern. Das  dritte  von  Crusius  führt  Mos  metaph;* 
sische  Sätze  an,  die  nicht  dnrch  den  Satz  des  Widersjffuchs 
bewiesen  werden  können.  Niemand  hat  also  diese  Unter- 
scbeidnng  in  ihrer  Allgemeinheit  zum  Behuf  einer  Kritik 
d«r  Venraoft  ttberhaapt  begriffen;  denn  sonst  hätte  die 
Mathematik,  mit  ihrem  grossen  Reichtham  an  synthetisdiem 
ErkenntnisB  a  priori,  znm  Beispiele  obenan  angestellt 
werden  müssen,  deren  Abstechnng  aber  gegen  die  reine 
Philosophie  und  dieser  ihre  Armuth  in  Ansehung  dergleichen 
Sätze  (indessen  dass  sie  an  analytiBchen  reich  genug  ist) 
eine  Xachforschung,  wegen  der  Möglichkeit  der  ersteren, 
unausbleiblich  hätte  veranlassen  müssen.  Indessen  bleibt 
es  eines  Jeden  Urtheile  überlassen,  ob  er  sich  bewusst  ist, 
diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  schon  sonst  vor  Augen 
gehabt  und  bei  Andern  ge^den  zu  haben,  oder  nicbl; 
wenn  er  nur  darum  die  gedachte  Nachforschung  nicht,  als 
öbetßüs^,  und  ihr  Ziel,  als  schon  längst  erreicht,  ver- 
nachlässigt. 
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Mit  -dieser  ErSrteruBg  einer  angdblich  mtr  «iederiwr- 
gestelltea  SUem,  die  Metaphysik  zu  grossen  Anspruches 
berech tigendeii  Kritik  der  reinen  Vernunft  mag  es  nnn 
für  jetzt  und  für  immer  genug  seyn.  So  viel  erhellt  darans 
hinreichend,  dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es  wenigstem 
Herrn  Eberhard  nicJit  beschieden  war,  sie  zu  sehen,  za 
■  verstehen,  oder  in  irgend  einem  P.uncte  diesem  Bedürfnisse 
der  Philosophie,  wenn  adch  nur  dnrch  die  sw^te  Hand, 
abziiheUen.  —  Die  andern  wackern  Mtiuier,  welche  bis- 
her durch  ihre  Einwürfe  das  kritische  Geaefaäft  im  Gange 
zn  erhalten  bemäbt  gewesen,  werden  diese  einzige  Ass- 
nahioe  von  meinem  Vorsatze  (mich  in  gar  keine  Ciniüicbe 
Streitigkeit  einzulassen)  nicht  so  analegen,  als  weAi  ihre 
Argamente  oder  ihr  philosophisches  Ansehen  mir  viin  min- 
derer Wichtigkeit  za  seyn  geschienen  hätten:  es  geschah 
ftir  diesmal  nur,  um  ein  gewisses  Benehmen,  das  etwas 
Charakteaistisches  ao  sich  hat  und  Herrn  Eberhard  eigen 
zu  seyn  und  Aufmerksamkeit  zu  verdienen  si^eint,  bemerk- 
lioh  zu  machen.  Übrigens  mag  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunfi,  wenn  sie  kann,  durch  ihre  innere  Festigkeit  üich 
idlbst  weiteriiin  aufrecht  erhalten.  Verschwinden  wird  sie 
nicht,  nachdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen ,  ohne  we- 
nigätens  ein  festeres  System  der  reinen  Philosophie,  als 
bisher  vorhaaden  war,  veranlasst  zn  haben.  Wenn  man 
sich  aber  doch  einen  solchen  Fall  zum  Versuche  denkt, 
■•  giebt  der  jeteige  Gasg  dar  Dinge  hinreichend  zu  erkeA- 
aen,  ttAas  die  si^einhare  Eintracht,  welche  jetzt  noob. zwi- 
schen den  GegBcm  derselben  herrscht,  nur  eine  ventedtte 
Zwietracht  sey,  indem  sie  in  Ansehung  des  Priacips,  wel- 
ches sie  an  jener  ihre  Stelle  setzen  wallen,  liimmelweit 
auseinander  sind.  Es  iviirde  daher  ein  belustigendes,  zu- 
gleich auch  belehrendes  Spiel  abgeben,  wenn  sie  ihren 
Streit  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Feinde  auf  eiuge  Zeit 
bä  Seite  zu  setzen,  dafür  aber  sich  vorher  über  die  Grund- 
sätze, welche  sie  dagegen  annehmen  wollten,  zn  einigen 
verabredeten;  aber  sie  würden  damit  eben  so  wenig,  wie 
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der,  welflher  die  Brflt^e  längs  den.  Stnwie,  statt  qn«  über 
denselben,  z«  schlagen  münte,  jemah  xa  Ende  kommen. 

Bei  der  Anarchie,  welche  nnt«r  dem  pbüoaopbirenden 
Volke  nnvenn  eidlicher  Weise  herrsdit,  ^veil  ei  blos  mn 
unsichtbares  Ding,  die  Vernunft,  Air  seinen  peinigen 
Oberherm  erkennt,  ist  es  immn  eine  Xotfabfilfe  gewesen, 
den  unruhigen  Hänfen  um  irgend  einen  grossen  Mann,  als 
den  Verein igungspunct,  zu  versammetn.  Allein  diesen  zu 
verstehen,  war  fOr  die,  welche  ihren  eigenen  Verstand 
nidit  mitbrachten,  oder  Uin  zu  brauchefl  nicht  Lust  hatten, 
oder,  ob  es  ihnen  gleich  an  beiden  nicht  mangelte,  sich 
doch  anstellten,  als  ob  sie  den  ihrigen  nur  von  ein^a  An- 
dern 9a  Lehne  trfigen,  eine  Schwierigkeit,  welche  eine 
dauernde  Verfassung  zu  erzeugen  lüsher  verhinderte  und 
noch  eine  gate  Zeit  wenigstens  sehr  erEchweien  wird. 

Des  Herrn  von  Leibnitz  Metaphysik  enthidt  vor- 
nSmlich  drei  Eigenthtinilichkeiten :  1.  den  Katz  des  xnrei- 
chenden  Grundes,  und  zwar  sofeme  er  blos  die  Unzulllng- 
lichkeit  des  Satses  des  Widerspruchs  zum  Erkenntnbise 
nothwendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte.  2.  Die  Mona- 
denlehre. 3.  Die  Lehre  von  der  vorherfaestiminten  Har- 
nttmie.  W^en  dieser  drei  Principien  ist  er  von  vielen 
Gegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  gezwackt,  aber  (wie 
ein  grosser  Kenner  und  würdiger  Lobredner  desselben  bei 
einer  gewissen  Gelegenheit  sagt)  von  seinen  vorgdbdii^en 
AablagerD  and  Ansl^em  misahandalt  worden^  wie  «■ 
meh  andern  PhiloB«^ea  des  Alterthnnis  ergangen  iak,  di» 
wohl  hatten  sagen  können:  Gott  bewahre  ans  nur  vor  on- 
■ecB  Freunden;  vor  nnsem  Feinden  woflen  wir  uns  wohl 
aelbst  in  Ai^t  nehmen. 

L  Ist  es  wohl  glanblich,  dass  Leibnitz  seinMi  Satz 
des  zureichenden  Gmndea  objectiv  (als  Naturgesetz)  habe 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  eine  grosse  Wichtig- 
keit in  diesem,  als  Znsatze  zur  bisherigen  PhÜosophie, 
aetztef  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt,  und  (unter  gehöri- 
gen Eüischränkungen)  so  augenscheinlich  klar,  dass  auch 
der  schlechteste  Koj^  damit  nicht  eine  neue  Entdeckung 
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^miteht  ZR  haben  ^atd>en  kann;  an^  ist  er,  Ton  ihn  hIm- 
veistehenden  Gegnern,  darflber  mit  mimchMn  Spotte  an>- 
gdassen  worden.  Allein  dieser  Grnndsatx  war  ihm  blos 
ran  sutgectlTes,  nBmlich  Wos  anf  eine  Kritik  der  Vernunft 
bezogenes,  Princip.  Denn  was  heisst  das:  über  den  Satr, 
des  Widerspruchs  mtisaen  noch  andere  GrundsätKe  hrnzo- 
kommen^  Es  faeisst  so  viel ,  als:  nach  dem  Satze  riesWider- 
Rimichs  kann  nur  das,  was  schon  in  den  Begriffen  des  Ob- 
jects  liegt,  erkannt  werden;  soll  mm  noch  etwas  mehr  von 
diesem  gesagt  werden,  so  moss  etwas  über  diesen  Begriff 
hiaznkommen,  und  wie  dieses  hinKokommen  kCnne,  iaxa 
mnss  nodi  ein  besonderes  Tom  Satze  des  Widerspruchs 
unterschiedenes  Princip  gesucht  werden,  d.  i.  sie  mflsien 
ihren  besondem  Grund  haben.  Da  nun  die  letztere  Art 
Sfttze  (jetzt  wenigstens)  synthetisch  heissen ,  so  wollte 
Leibnitz  nichts  weiter  sagen,  als:  es  muss  tiber  den  Satz 
des  Widenpmchs  (als  das  Princip  analytischer  Urtheile) 
noch  ein  anderes  Princip,  nSmlich  das  der  synthelischen 
Urdieile,  hinzukommen.  Dieses  war  allerdings  eine  neue 
und  bemerke ns würdige  Hinweisung  anf  Untersuchungen, 
die  in  der  Metaphysik  noch  an/ustellen  wKren  (und  die 
auch  wiiUich  seit  Kurzem  angestellt  worden).  Wenn  nnn 
sein  Anhänger  diese  Hinwoisung  auf  ein  besonderes  damals 
noch  zn  sachendes  Princip  für  das  (schon  gefundene)  Prin- 
cip (der  synthetischen  Erkenntniss)  selbst  «usgiefat,  womit 
Leibnitz  eine  neue  Entdeckung  gemacht  m  haben  gemeint 
gewesen,  setzt  er  ihn  da  nicht  ätnn  GespStt«  ans,  Indem  «r 
ihm  eine  LolMvde  zu  halten  gedachte! 

II.  Ist  es  wohl  zu  glauben,  dass  Leibnitz ,  ein  so  gros- 
ser Mathematiker !  die  Körper  aus  Monaden  (hiermit  auch 
den  Ranm  aus  einfachen  Theilen)  habe  zusammensetzen 
wollenl  Er  meinte  nicht  die  Körperwelt,  sondern  ihr  ftb- 
uns  unerkennbares  Substrat,  dieintelHgibeieWelt^  die  bloss 
In  der  Idee  der  Vernunft  Hegt,  und  worin  wir  freilich  AI- 
les,  was  wir  darin  als  zusammengesetzte  Substanz  denken, 
uns  als  aus  einfachen  Substanzen  bestehend  vorstellen 
müssen.     Auch  scheint  er,  mit  Plato,  dem  menschlichen 
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Gleiste  ein  arsiffiillglicheB,  obewar  Jetzt  nnr  verdankeltes, 
intellectuelles  Anschauen  dieser  fibersinaKchen  Wesen  bei- 
zulegen, davon  er  abernichtsanfdie  Sinnenwesen  bezog,  die 
er  fär  auf  eine  besondere  Art  Anachaonng,  deren  wir  allein 
zum  Behuf  fOr  uns  möglicher  Erkenntnisse  ßdiig  sind,  I>e- 
aogene. Dinge,  in  der  strengsten  Bedenfang  für  blosse  Er- 
scheinungen ,  (specifisch  eigenthGmliche)  Formen  der  ^- 
scbauung  gehalten  wissen  will;  wobei  man  sich  durch  seine 
Erklärung  von  der  Sinnlichkeit,  als  einer  Terworrenen  Vor- 
steltnngs»rt,  nicht  atören,  sondern  vielmehr  eine  andere, 
seiner  Absichtangeraesseneie,  an  dwen Stelle -seteen  niuss; 
W«l  sonst  sein  System  nicht  mit  sich  selbst  znsammenstonmt. 
Diesen  Fehler  nun  für  absichtliche,  weise  Vorsieht  dessel- 
ben aufzunehmen  (wie  Nachahmer,  um  ihrem  Originnle 
recht  fthnlichzu  werden,  auch  seine  trebehrde-  oder  Sprach- 
fehler nachmachen),  kann  ihnen  schwerlich  zum  Verdienst 
sm  die  Ehre  ihres  Meisters  angerechaet  werden.  DasAn- 
geboienseyn  gewisser  Begriffe,  als  ein  Aosdrack  f(tr  ein 
Grundvermögen  in  Ansehung  der  Principien  a  priori 
unserer  Erkenntniss,  dessen  er  sicbblos  gegen  Locke,  d« 
keinen  anderen  als  empirischen  Ursprung  anerkennt,  be- 
dient, wird  eben  so  unrecht  vwstaaden,  wenn  man  es  nach 
dem  Buchstaben  nimmt. 

III.  Ist  es  möglich  zu  glauben,  dassLeibnitz,  mit  sei- 
ner vorherbestimmten  Harmonie  zwischen  Seele  und  KÖr- 
~  ,p«r,  ein  Zusammenpassen  zweier  von  einander  ihrer  Natur 
naob  ganz  unabbfii^gei  und  durch  eigene  Kräfte  andi  nicht 
in  Gemeinschaft  zu  bringender  Wesen  TeistandeB  haben 
soUte?  Das  wäre  jagerade  den  Idealism  ang^Uadigt;  denn 
warum  soll  man  überhaupt  Körper  annehmen,  wenn  es 
möglidi  ist,  Alles,  was  in  der  Seele  vorgeht,  als  Wirkung 
Uirer  eigenen  Kräfte ,  die  sie  auch  ganz  isoHrt  eben  so 
anaüben  würde,  anzusehen?  Seele  nnd  das  uns  gänzlich 
unbekannte  Substrat  der  Erscheinungen,  welche  wir 
Körper  nennen,  sind  zwar  ganz  verschiedene  Wes^,  aber 
diese  Erscheinungen  selbst,  als  blosse,  auf  des  Subjects 
(der  Seele)  Beschaßenheit  beruhende,  Fonnen  ihrer  An- 
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■chBoan^,  sind  bloue  Vorstellnnfren,  und  da  lässt  sich  die 
Gemeinschaft  zwischen  Verstände  und  Sinnlichkeit  in  dem- 
selbea  Subjecte  nach  gewissen  Gesetzen  a  priori  wohl  den- 
ken ,  und  doch  zugleich  die.  nothwendige  natürliche  Abhän- 
gigkeit der  letzteren  von  äusserenDingen,  ohne  diese  dem 
Idcalism  preiszugeiten.  Von  dieser  Hannoitie  zwischeR 
dem  Verstände  und  der  Sinnlichkeit,  so  ferne  sie  Erkennt- 
DLSse  von  allgemeinen  Naturgesetzen  a  priori  möglich  macht, 
hat  die  Kritik  zum  Uninde  angegeben,  dass  ohne  diese 
keine  Erfahrung  möglich  ist,  mithin  die  GegenstHpde  (weil 
sie  theik,  ihrer  Anschauung  nach,  den  formalen  Be- 
dingungen unserer  Sinnlirhkeif ,  iheils,  der  VerknQpfnng  ' 
des  Mannigfaltigen  nach,  den  Principien  der  Zusammen- 
ordnuog  in  einlletvasstseyn,  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
einer  Etkenntniss  derselheo,  gemüss  sind)  von  ans  in  die 
Einheit  des  Bewnsstsepis  gar  nicht  anfgenommen  werden 
nnd  in  die  Erfahrung  hineinkommen,  mitbin  ffir  uns  nichte 
seyn  würden.  Wir  konnten  über  doch  keinen  Gnmd  an- 
.geben,  warum  wir  gerade  eine  solche  Art  der  Sinnlichkeit 
-wmI  eine  solche  Xator  des  Verstandes  haben,  durch  deren 
-Verbindung  Erfahrung  möglich  wird;  noch  mehr,  wanim 
sie,  als  sonst  völlig  heterogene  Erkenntnissquellen,  -zu  dör 
Möglichkeit  eines  Erfabnmgserkenntnisses  überhaupt,  haupt- 
sächlich aber  (wie  die  Kritik  der  Urthcilskraft  darauf 
aufmerksam  machen  wird)  zu  der  Möglichkeit  einer  Er- 
fahrung von  der  Natur,  unter  ihren  mannigfaltigen  beson- 
deren und  bloB  empirischen  Gesetzen,  von  denen  nns  der 
Verstand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer  znsam- 
menstimmen,  als  wenn  die  Natur  für  unsere  Fassungskraft 
Bbst<:htlich  eingerichtet  wäre;  dieses  konnten  wir  nicht  (und 
das  kann  auch  Niemand)  weiter  erklären.  Leiboitz  nannte 
den  Grund  davon,  vornKmtich  in  Ansehung  des  Ericennt- 
nisses  der  Körper,  und  anter  diesen  zuerst  unseres  e^eaeir, 
als  Mittelgrundes  dieser  Beziehung,  eine  vorher  bestimmte 
Harmonie,  wodurch  er  augenscheinlich  jene  Übereinstim- 
mung wohl  nicht  erklärt  hatte,  auch  nicht  erklären  wollte, 
sondern  nur  anzeigte,  dass  wir  dadurch  eine  gewisse  Zweck- 
Kant'b  Werke.  I.  '  3t  ' 


i=,GoogIf 


482  ÜBER  EINE  ENTDECKUNG  «b.-. 

HiLMigfceitln  derAMoHmii^;  der  obenten  Unaoho,  amwci 
a«lb«t  sowohl  aU  nUer  Dinge  anaser  niM)  zu  denkea  hätten, 
und  diese  zwar  schon  aU  in  die  Schöpfung  gedagt  (vorher 
bestimmt),  aber  nicht  als  Vorherb estimmung  ausser  einan- 
der befindlicher  Dinge,  sondern  nur  der  Gemüthskr&fte  in 
uns,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  nach  jeder  ihrer 
eigentbümlicbeD  Besohsffeaheit  für  einander,  ho  wie  die 
Kritik  lehrt,  dtwa  sie  zotn  Eikenntniue  der  Dinge  a  priori 
im  Gerafithe  gegen  einander  in  Verbältniss  stehen  müssen. 
Daw  dieses  seine  wahre,  obgleich  nicht  deutlich  entwickelte, 
Meinung  gewesen  sey,  lässt  sich  daraus  abnehmen,  dasi 
er  jene  vorberbestiminte  Harmonie  noch  viel  weiter  ah  anf 
die  Ijhereinstimnuing  zwischen  Seele  und  Körpcfft  nänt- 
lich  noch  auf  die  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und 
dem  Reiche  der  Gnaden  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Be- 
Ziehung  auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Menschen  tinter  mo- 
ralischen Gesetzen)  ausdehnt,  wo  eine  Harmonie  zwischen 
den  Folgen  ans  unseren  Naturbegiiffen  nnd  desen  aus  dem 
FteiheitsbegriSe,  mithin  eweier  ganz  venchiedener  Ver- 
mögen, anter  ganz  nngleicbartigen  Principien  in  uns,  und 
nicht  zweierlei  verschiedene  ausper  einander  befindlicbn 
Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden  sollen  (wie  es  wirklich 
Moral  erfordert),  die  aber,  wie  die  Kritik  lehrt,  schlech- 
terdings nicht  BUS  der  Beschaffenheit  der  Weltweswi,  Mo- 
dem, als  eine  fUr  uns  wenigstens  nu&Uige  ÜhoreinsliM- 
nmog,  nur  dnrch  eine  intelligente  Weltnrsache  kann  be- 
grifien  werden. 

So  möchte  denn  wohl  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  eigentliche  Apologie  für  LeibnitK,  selbst  wider  seine, 
ihn  mit  nicht  ehrenden  LobsprUchen  erhebenden  Anhänger 
seyn;  wie  sie  es  denn  auch  für  versckiedene  fthere  PhUo- 
pb«a  aejn  kann,  die  mandier  (Jeachichtsofareibw  der  Ptö- 
Iqiophie,  bei  allem  ihm  eitheilten  Lobe,  doch  lauter  Unsinn 
reden  lässt,  dessen  Absicht  er  nicht  erräth,  indem  er  den 
äehlüssel  aller  Auslegungen  reiner  Vemnnfiprodncte  am 
blossen  Begriffen,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  (all  die 
gameinschanlicbe Quelle fBr alle),  vemachhlsBigt,  und,  thw 
ieat  Wortfonchen  dease«,  was  Jane  gesagt  haben,  ds^e- 
nige  Btcbt  sehen  kann,  was  sie  haben  sagen  wollen. 
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IJie  Yeranlassung  dieser  Schrift  liegt  am  Tage,  ich-kann 
loich  dessen  also  überheben,  hier  weitläufiger  davon  zu 
reden.  Die  Preisfrage,  von  der  sie  handelt,  machte,  alt 
sie  bekannt  wurde,  mit  Recht  einiges  Anfkefaen.  Drei  ver- 
diente Männer,  die  Herren  Schwab,  Reinhold  and 
Abicht,  trugen  dea  Preis  davon,  nnd  ihre  hierher  gehöri- 
gen Aufsätze  sind  bereits  seit  dem  Jahre  1796  in  den  Hän- 
den des  Publicunis.  Wie  sie  meistens,  ein  jeder  seinen 
eignen  Gang,  bei  der  Untersuchung  einschlugen:  so  ist 
auch  Kant  seinen  eigenthümlichen,  und  zwar  den  verschie- 
densten Weg  gegangen,  den  einzigen  indessen,  von  dem 
sich  voraussehen  iiess,  dass,  wenn  er  diese  Preisfrage  zum 
Gegenwände  seiner  Beantwortung  nehmen  sollte,  er  ihn 
wählen  würde. 

Drei  HandschriltcD  dieses  Anisatzes  sind  vorhanden, 
aber  keine  derselben,  was  zu  bedauern  ist,  voUst&ndig. 
Aus  der  einen  war  ich  daher  genöthigt,  die  erste  Hälfte 
dieser  Schrifr  bis  zum  Ende  des  ersten  Stadiums  herzu- 
nehmen; die  andre  lieferte  mir  die  letzte  Hälfte,  vom  An- 
fange des  zweiten  Stadiums  bis  zum  Ende  des  Aufsatzes. 
Da  jede  Handschrift  eine  andre  Rearbeitung  des  gegebenen 
Stoffes,  und  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  enthält:  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  hin  und  wieder  ein  gewis- 
ser Mangel  an  Einheit  nnd  Zusammen  Stimmung  in  der  Be- 
handlung fühlbar  werden  sollte,  der  sich  unter  diesen  Um- 
ständen indessen  unmöglich  ganz  beseitigen  Iiess.  Die 
dritte  Abschrift  ist  in  gewisser  Weise  die  vollendetste,  ent- 
hält aber  nur  den  ersten  Anfong  des  Ganzen.  Sollte  die 
eben  erwähnte  Inconvenienz  nicht  noch  grösser  werden, 
durch    eine   gezwnngene    Zusammen  Schmelzung    mehrerer 
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Bearbeitungen:  so  blieb  mir  nichts  andres  fibrig,  aU  den 
Inhalt  jener  dritten  Abschrift  in  der  BeOage  abdrucken 
sn  lassen ,  oder  ihn  ganz  zu  nnterdrficken.  Uas  Letztere 
schien  mir  eine  za  eigenmtlchfjge  Beeintrfichtignng  der  Er- 
wartungen aller  Freunde  der  kritischeu  Philosophie,  daher 
ich  denn  den  ersten  Ausweg  wählte.  Auch  giebt  die  Bei- 
lage noch  einige  Anmerkungen  Kant's,  die  sich  am  Raade 
der  Maiinstxipte  befinden,  und  den  Anfhng  des  zweiten 
Stadiums,  ans  der  von  mir  so  genannten  ersten  Hand- 
schrift. 

Doch  selbst  in  dem,  was  die  beiden  erst  genannten 
Haqdschriften  enthalten,  giebt  es  einige  LKcken,  die  Kant 
wahrscheinlich,  wie  er  das  gar  oft  that,  anf  beigelegten, 
aber  verloren  gegangenen  Zetteln,  mochte  ergänzt  haben; 
ich  habe  sie  qn  einigen  Stellen  durch  eingeschobene  Stern- 
chen *  "  bezeichnet. 

Soviel  glaubte  ich  Gber  meine  Anordnung  dieser  Pa- 
piere sagen  z,u  mfl«sen,  um  den  Beuitheiler  dieser  Schrift 
iq  den  richtigen  Gegichtspnnct  zu  derselben  zu  stellen.  Sie 
anzupreisen,  oder  auch  nur  ihr  Gutes,  selbst  in  dieser  man- 
gelhaften Gestalt,  hervorzuheben,  dessen  bedarf  es  von 
meiner  Seite  nicht.  Hat  doch,  wie  ich  so  eben  eifalire, 
Kant  die  grosse  Rolle  seines  Lebens  beendigt.  Es  Iftsat 
sich  erwarten,  dasa  nun  auch  der  Groll,  den  seine Geistes- 
flberlegenheit  biet  «der  da  unsebnld^;er  Weise  veranlasste, 
einsehhinmiere,  und  ToJfkommnere  UnpartaiFkMteJt  ge- 
wissenhafter seine  wesentlichen  Verdienste  würdigen  yrtrie. 

Zw  MiI«ta-,M«w>  d9s  J«hm  iSfyi' 
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ilie  Königliche  Alutdmiie  der  Wnuemchafiten  verluigt: 
die  Fortschritte  einea  Theiles  der  Philosophie,  in  eiaem 
Tbeile  Jes  gelehrten  Europa,  und  audi  für  einen  Theil 
des  laufenden  Jahrhunderts  aufxnzählen. 

Das  scheint  eine  leicht  zu  Msende  Anf^^ibe  sn  wefn, 
denn  ste  betrifft  nnr  die  Geschichte,  nnd  wie  die  Fort- 
schritte der  Astronomie  und  Chemie,  als  empiriscfae  Wis- 
senschaften, schon  ihre  Geachichtscfareiber  gefunden  haben, 
die  aber  der  mathematischen  AnalTsis,  qder  der  reinen 
Medianik,  die  in  demselben  Lande,  in  derselben  Zeit  ge- 
macht worden,  die  ihrige,  wenn  man  will,  anch  bald  fin* 
den  werden;  so  scheint  es  mit  der  Wissenschaft,  wovon 
hier  die  Rede  ist,    eben  so  wenig  Schwierigkeit  zu  haben. 

'.Aber  dicM  Wissensclraft  ist  Metaphysik,  und  das  än- 
dert die  Sache  ganz  und  gar.  Dies  ist  ein  uferloses  Meer, 
in  welchem  der  Fortschritt  keine  Spur.hinterlSsst,  und  des- 
sen Horizont  kein  sichtbares  Ziel  enthält,  an  dem,  um  wie 
viel  nan  sich  ihm  genähert  habe,  wahrgenommen  werden 
könnte.  —  In  Ansehung  dieser  Wissenschaft,  welche  selbst 
fiist  immer  nur  in  der  Idee  gewesen  Ut,  ist  die  vorgelegte 
Aufgabe  sehr  schwer,  fast  nur  an  der  Möglichkeit  der  Auf- 
lösung derselben  zu  verzweifeln,  und,  sollte  sie  auch  ge- 
lingen, so  vermehrt  noch  die  vorgeschriebene  Bedingnng, 
die  Fortschritte^  welche  sie  gemacht  hat,  in  einer  kurzen 
Rede  vor  Augen  zu  stellen,  diese  Schwierigkeit.  Denn 
Metaphysik  ist  ihrem  Wesen  und  ihrer  Endabsicht  narh, 
ein  vollendetes  Ganze;  entweder  Nichts,  oder  Alles,  was 
m  ihrem  Endzweck  erforderlich  ist,  kann  also  nicht,  wie 
etwa  Mathematik  oder  empirische  Naturwissenschaft,  die 
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ohne  Ende  immer  fortschreiten^  fragmentiiiisch  abgehan- 
delt werden.  —  Wir  wollen  ea  gleichwohl  versnchen. 

Die  erste  und  nothwendigste  Frage  ist  wohl;  was  die 
Vernunft  eigenfUch  mit  der  Metaphysik  willl  welchen  End- 
zweck sie  mit  ihrer  Bearbeitung  vor  Augen  habe!  denn 
gross,  vielleicht  der  grosseste,  ja,  alleinige  Endzweck, 
den  die  Vernunft  in  ihrer  Speculation  je  beabsichtigen 
kann,  weil  alle  Menschen,  mehr  oder  weniger,  dar»n  Theil 
nehmen,  nnd  nicht  zu  begreifen  ist,  warum  bei  der  sich 
immer  zeigenden  Fmchtlosigkeit  ihrer  Bemühungen  in  die- 
sem Felde,  es  doch  umsonst  war,  ihnen  zuzurufen:  sie  soll- 
ten doch  endlich  einmal  aufhören,  diesen  Stein  des  Sysi- 
|)hus  immer  zu  wälzen,  wäre  das  Interesse,  welches  die 
Vernunft  daran  nimmt,  nicht  das  innigste,  was  man,  haben 
kann. 

Dieser  Endzweck,  auf  den  die  ganxe  Metaphysik  an- 
gelegt ist)  ist  leicht  zu  entdecken,  und  kann  in  dieser 
Hücksicht  eine  Definition  derselben  begründen:  ,jsie  ist  die 
„Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen  zu  der 
„des  Übersinnlichen  durch  die  Vernunft  fortzuschreiten." 

Zu  dem  Sinnlichen  aber  zählen  wir  nicht  blos  das, 
dessen  Vorstellung  im  VerhSltniss  zu  den  Sinnen,  sondern 
auch  zum  Verstände  betrachtet  wird,  wenn  nur  die  reinen 
Begriffe  desselben,  in  ihrer  Anwendnng  auf  Gegenstände 
der  Sinne,  mithin  zum  Behuf  einer  möglichen  Erfahrung 
gedacht  werden;  also  kann  das  Nichtsinnliche,  z.  B.  der 
Begriff  der  Ursache,  welcher  im  Verstände  seinen  Sitz  und 
Urspnmg  hat,  doch,  was  das  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes durch  denselben  betrifft,  noch  zum  Felde  des  Sinn- 
lichen, nämlich  der  Objecte  der  Sinnen  gehörig  genannt 
werden.  — 

Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissenscsaft  (als  Theil 
der  Metaphysik),  welche  ein  System  aller  Verstandesbe- 
'  griffe  und  Grundsätze,  aber  nur  so  ferne  sie  auf  Gegen- 
stAade  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben ,  und  also  durch 
Erfahrung  belegt  werden  können,  ausmacht.  Sie  berührt 
nicht  das  Übersinnliche ,   welches  doch  der  Endzweck  der 
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Mflfiiphysik  iat,  f^ehört  «Iüo  zn  «Keser  nur  b]s  Propädeutik. 
ats  die  Halle,  (Kl«r  der  Vorhof  der  eigeiiHichen  Metaphy- 
sik, nitd  wird  Transscendenhil-Philnsopliie  genannt,  weil 
Hie  die  Bedingungen  and  ersten  Elemente  niler  tmarer  Er- 
kenntnias  a  priori  enthält. 

In  ihr  ist  seit  Aristoteles  Zeiten  nicht  viel  Fortschrei- 
tens gewesen.  Denn  sie  ist,  so  wie  eine  Grammatik  die 
AnfiSsung  einer  Sprachform  in  ihre  Elementarregeln,  oder 
die  I<flgik  eine  solche  von  der  Denkform  ist,  eine  AnflS- 
sang  der  Erkenntaiss  in  die  Begriffe,  die  a  priori  im  Ver- 
Bland  liegen,  und  in  der  Erfahnmg  ihren  Gebranch  ha- 
ben; —  via  System,  dessen  mMisanier  Bearbeitnng  man 
gar  wohl  überiiohen  seyn  kann,  wenn  man  nur  die  Regeln 
des  richtigen  Gebrauchs  dieser  BcgrifTe  und  Grundsätze 
7,am  Behuf  der  Erfahrungserkenntnifis  beabsichtigt,  weil 
die  Erfahmng  ihn  immer  bestätigt  oder  berichtigt,  welches 
nicht  geschieht,  wenn  man  vom  SSinnltchen  Knm  Übersinn- 
lichen fortzuschreiten  Vorhabens  ist,  zu  welcher  Absicht 
dann  freilich  die  Ansmessimg  des'  Verstandesvennö^ens 
und  seiner  Principien  nrit  Ausführlichkeit  und  Sorgfalt  ge- 
schehen muss,  um  zu  wissen,  tou  wo  an  die  Vernunft,  und 
mit  welchem  Stecken  und  Stabe  von  den  Erfahruiigsgegen- 
ständeD  zu  denen,  die  es  nicht  sindj  ihren  Überschritt  wa- 
gen könne. 

Fär  die  Ontologie  hat  nun  der  berßhrate  Wolf  durch 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  Z^gliederung  jenes  Ver- 
mögens, aber  nicht  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  in 
derselben,  weil  d^  Stoff  erschöpf!  war,  unstreitige  Ver- 
dienste. 

Die  obige  Definition  aber,  welche  nur  nn7.eigt,  was  . 
man  mit  der  Metaphysik  will,  nicht  aber,  waa  in  ihr  zu 
thun  sey,  wflrde  sip  nur  als  eine  zur  Philosophie,  in  der 
eigenthUmlichen  Bedeutung  des  Wortes,  d.  i.  zur  Weis- 
heitslehre gehörige  Unterweisung,  von  andemLehren  aus- 
zeichnen, und  dem  schlechterdings  nothwendigen  prakti- 
schen Gebrauch- der  Vemnnft  seine  Prindpien  Torschreibenj 
welches  nur  eine  indirecte  Beziehung  der  Metaphysik  istj 
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unter  der  man  eine  acholaitiiiche  WiMeMchaft  udSyitui 
von  gewissen  tlieDretitidiea  ErkenstnUseD  a  yriori  ver- 
steht, welohe  man  nich  unmittelbar  zun  Gieseliäfte  macht. 
Daher  wird  die  Erklämnf  dn  Metaphysik  nach  dem  Be- 
griff der  Schale  seyn:  —  sie  ist  daa  System  aller  Priuei- 
pien  der  reinen  4heoretiiehen  VemnafterkenntniM  durch 
Begriffe;  oder  kurz  geaagt:  üe  iat  daa  iSystem  der  reiueu 
tbeoreti4ehen  Philosophie. 

Sie  enthält  also  keine  praktitcben  LehreD  der  reänes 
Vernunft,  aber  doch  die  theoretisohen ,  die  dieser  ihres 
Möglichkeit  zfun  Grund«  liegen,  ^e  enthftlt  nicht  mallie- 
matische  Sätze,  d.  i.  .aolche,  welch«  doieh  die  Constiuctioa 
der  Begriffe  VenranfterkenntniM  herrorbriogen ,  aber  die 
Principien  der  Möglichkeit  einer  Mathematik  itberhai^t. 
Unter  Vernunft  aber  wird  in  dieser  Definition  nur  das  Ver- 
mögen der  Erkenntnisa  a  priori^  d.  i,  die  nicht  emjpiiisflk 
ist,  verstanden. 

Um  nan  einen  MaasHtab  zu  dem  ku  haben,  was 
nenerdings  in  den  Metaphyük  geaohehen  ist,  muas  mau 
dasjenige,  was  in  ihr  von  jeher -gethan  worden,  beiden 
nb«r  mit  dem  vergleichen ,  was  darin  hätte  gethan  werdea 
sollen.  —  Wir  werden  aber  den  überlegten  vorsätzUchen 
Räckgang  na«^  Maximen  der  Denkungsart,  mit  zum  Fort- 
schreiten, d.  i.  als  einen  negativen  Fortgang  in  AnstUag 
bringen  können,  weil  dadurch,  wenn  es  auch  nnr  die  A.nf- 
hebung  eines  eingewurzelten,  sich  in  seinen  Ftdgen  weit 
verbreitenden  Irrthumes  wäre,  doch  etwas  zum  Besten  dex 
Metaphysik  bewirkt  werden,  so  wie  von  dem,  der  vom 
rechten  Wege  abgekomirien  iät,  und  zu  der  Stelle,  von  der 
er  ausging,  znräekkehrt,  um  seinen  C<HapaM  zur  Hand  zu 
nehmen,  zum  wenigsten  gerBhmt  wird,  das»  er  nicht  anf 
dem  nnrechten  Wege  zn  wandern  fortgefahren,  nodi  andi 
stiU  gestanden,  sondern  sich  wieder  ao  den  Pusct  seines 
Ausganges  gest^t  hat,  um  sich  za  orientireBL 

Die  ersten  und  ^testen  Sidiritte  in  der  Metapirysik 
wurden  nicht  etwa  als  bedenldiebe  Veiaache  blos  gewa§;t, 
sondern  geschahen  mit  vßU^er  Zuveraicht,  ohne  vorhsr 
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Aber  die  MögHckkelt  der  Ei^enntBiu«  o  priori  lorgMne 
Untersnchnngen  anzustellen.  Was  war  die  Urutdie  ma 
dieaem  VwhraHen  der  Vemnnft  su  sich  lefbatf  Diu  vei- 
nsinte  Gelingen.  Denn  in  Atx  MatkematUi  geling  m 
dw  Veranoft,  die  Beechaflealieit  der  Dinge  a  friert  nn  tr- 
kenneB,  Ober  alle  &wartnng  der  Philosophen  vortrefflit^; 
warmn  sottte  ei  nicht  eben  ao  gut  in  der  Philosophie  ge« 
Hngeo  I  DesR  die  Mathematik  auf  dem  Boden  de«  Sinnli- 
chen wandelt,  da  die  VMminft  selbst  ihm  Be^flfe  «on- 
■trairen,  d.  L  a  pritri  in  der  Anachavnng  darstetleD  nnd 
ao  die  GegensUnde  m  priori  erkennen  kann,  die  Philoso- 
phie hingegeB>eine  Erweiterang  der  Eikenntnisa  der  Ver- 
nunft durch  blosse  BegriSe,  wo  man  seinen  Gegenstand, 
ni^t  10  wie  dort,  vor  sich  hinstellen  kann,  . sondern  die 
uns  gleichsam  iu  der  Lnft  Torschweben,  unternimmt,  fiel 
den  Metaphysiken!  »icbt  ein,  als  einen  himmelweiten  Un- 
terschied, in  Anaehnng  itx  Mj^lichkeit  der  Erkenntnias  a 
pritri,  aar  wichtigen  Aufgabe  zu  macben<  GenB|^,  Erwei- 
tonng  der  EAemtniss  a  priari,  auch  ausser  der  Mathe- 
matik, durch  blosse  Begriffe,  und  dasa  sie  Wahrheit  eat- 
halte ,  beweist  sich  darob  die  Übereinstinimung  s«4cher 
UrtbeUe  und  GnuxhKtae  mit  der  Erfahrung. 

Ob  nun  tjrtat  das  Ufaersinnlicbe,  woranf  doch  der  End- 
zweck der  Vernunft  in  ier  Metaphysik  gerichtet  ist,  fKr 
die  theoretische  Erkenntniss,  ögentlich  gar  kein«i  Boden 
hat:  so  wanderten  die  Metaphysiker  doch  an  dem  Leit&i- 
den  ihrer  <Mitc4»giseken  Princi^en ,  die  freilich  wohl  eines 
UniHTinges  a  priori  sind,  aber  nn^fUr  Gegenständ»  der 
Erfobrang  gelten,  doch  getrost  fort,  und  obatwar  die  ver- 
meinte Erwwbnngttberschwüngticher  Einsichten  auf  diesem 
W^e  durch  keine  Rrfahniag  beetStigt  werde*  konnte^  s« 
konnte  sie  doch  eben  darum,  weU  sie  das  Ubei^nidiclie 
betrifft,  auch  durch  keine  ErAibning  widerlegt  werden: 
nor  mnsste  man  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  in  seine  Ur- 
tbeile' kcdnen  Wid«^pnich  mit  sieb  selbst  eintaufefi  m  bs- 
aen,  welche«  sich  auch  gar  wohl  thnn  iKsst,  obgUisk  diene 
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UrtbeiJe,  nad-die  ihnca  iurterlieg«iulea  B^riffe,  ilttrissds 
ganz  ]««■  seyn  mögMi. 

Dieser  Gas)^  der  Dogwatiker  von  noch  älterer  Zeif, 
als  der  des  Plato  und  ArUtotele»,  selbst  die  «ittes  Leibnitz 
und  Wolf  mit  eingeschloSBen,  ist,  vrena  gh^h  nicht,  der 
rechte ,  doch  der  aatttrlicbste  nach  dem  Zweck  der  Ver- 
nunft und  der  Beheinbaren  Überredung,  dtua  Alles,  was  die 
VerOunft  nach  der  Analogie  ihres  Verfahrens,  womit  ei 
ihr  gelang,  vornimmt,  ihr  eben  sowohl  gelingen  nttss«. 

Der  zweite,  beinahe  eben  so  alte,  Schritt  der  Meta- 
physik war  dagegen  ein  Rttckgang,  welcher  weise  und  der 
Metaphysik  vortheilhaft  gewesen  seyn  würde,  wenn  er  nur 
bis  zum  Aofangspuncte  des  Aasganges  gereicht  wäre,  ttber 
nicht  um  dabei  stehen  zu  bleiben,  mit  der  EntseiiliessiiDg, 
keinen  Fortgang  ferner  zu  versuchen,  sondern  ihm  vielmehr 
in  einer  neuen  Richtung  vorzunehmen,      i 

Dieser,  alle  fernere  Anschläge  vuniditende,  Biickgaog 
gründete  sich  auf  das  gänzliche  Misslingen  aller  Vn^u- 
che  in  der  Metaphysik.  Woran  aber  konnte  man  dieses 
Misslingen  und  die  Verunglflckang  ihrer  grossen  Anschlag 
erkennen  t  Ist  es.  etwa  die  Erfahrung,  welche  sie  wider- 
legtet  Keineswegs!  Dean  was  die  Vernunft  als  Erweite- 
Tung  a  priori  ^on  ihrer  Erkenntniss  der  Gegenstande  mög- 
licher Erfahrung,  in  der  Mathematik  sowohl,  als  in  der 
Ootologie  sagt,  das  sind  wirkliche  Schritte,  die  vorwärts 
gehen,  und  wodurch  sie  Feld  zu  gewinnen  sicher  ist.  Nein, 
es  sind  beabsichtigte  und  vermeinte  Eiobeiungen  im  Fdde 
des  Übersinnlichen,  wo  vom  absoluten  Natuiganzen,  was 
kein  Sinn  fasst,  inglM|faen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit die  Frage  ist,  die  hauptsächlich  die  letztem  drei 
Gegenstände  betrifft,  daran  die  Veconnft  ein  praktisches 
Interesse  nimmt,  in  Ansehung  deren  nan  alle  Versuche  der 
Erweiterung  scheltern,  welches  man  aber  nicht'  etwa  daras 
sieht,  da^  uns  eine  tiefere  Erkennfniss  des  Übersinnücbeo^ 
als  höhere  Metaphysik,  etwa  das  Gegentheil  jener  Mei- 
nungen lehre,  denn  mit  dem  können  wir  diese  nicht'  ver- 
gleichen, weil  wir  üe  als  übersehwänglich  nicht  kennmi. 
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fiond«!»  weil'i»iingrer  Venranft  Prlndpien  liegen,  vreldt« 
jedem  erweiternden  Satz  Über  diese  GegenMinde  eine«, 
dem  Ansehen  nach,  eben' so  gründlichen  Gregensatr,  entge- 
gen atellen ,  und  die  Vemanft  ihre  Veranche  sdbst  zer- 
niditet. 

Dieser  Gang  der  Skeptiker  ist  natfirliefaer  Weise 
«itwas  Blättern  Urapmngs,  aber  doch  alt  genug,  zugleich 
aber  danert  er  noch  imm^  in  sehr  guten  Köpfen  allent- 
haU>en  fort,  obwohl  ein  anderes  Interesse,  als  das  der  m-  ■ 
nen  Vemnnft,  Viele  nöthigt,  das  Unvermögen  der  Ver- 
unnft  hierin  zu  verhehlen.  Die  Aosdehnnng  der  Zweifel- 
lehre, sogar  auf  die  Principien  der  fjkenntniss  des  Sinnli- 
chen, nnd  auf  die  Erfahmng  selbst,  kann  man  nicht  füg- 
lieh  fiir  eine  ernstliche  Meinung  halten,  die  in  irgend  einem 
Zeitalter  der  Philosophie  statt  gefanden  habe,  sondern  ist 
vielleicht  eine  AnfTordemng  an  die  DogmaBker  gewesen, 
diejenigen  Principien  a  priori,  auf  welchen  selbst  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahmng  beruht ,  zn  beweisen ,  und  da  sie 
dieses  nicht  vermochten,  die'lefztere  ihnen  anch  als  zwei^ 
felhaft  vorzustellen. 

Der  dritte  und  neueste  Schritt,  den  die  Metaphysik 
gethan  hat,  und  der  über  ihr  Schicksal  entscheiden  rnnss, 
ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  in  Ansehung 
ihres  Vermögens,  das  menschliche  Erkenntniss  llberiiaupt, 
es  sey  in  Ansehung  des  Sinnlichen  oder  Übersinnlichen, 
tt  priori  za  erweitem.  Wenn  diese,  was  sie  verheisst,  ge- 
leistet hat,  nämlich  den  Umfimg,  den  Inhalt  und  die  Gren- 
zen desselben  zu  bestimmen,  —  wenn  sie  dieses  in 
Deutschland,  und  zwar  seit  LMboitz's  und  WolTs  2ieit 
geleistet  hat,  so  wttrde  die  Aufgabe  der  KSnigUchen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  aufgdöst  seyn. 

Es  sind  also  drei  Stadien,  welche  die  Philosophie  zum 
Behuf  der  Metaphysik  durchzugehen  hatte.  Das  erste  war 
das  Stadium  des  Dogmatism;  das  zweite  das  des  Skepti- 
cism;  das  dritte  das  des  Kriticism  der  reinen  Vemnnft. 

Diese  Zeitordnnng  ist  in  der  Natur  des  menschlichen 
ElzlcenntnissvemiögenB  gegründet.     Wenn  die  zwei  erstem 
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saM«lm«lcgt  idml,  ■»  kttoD  dar  ZuhUimI  itr  Mel«yhy«ä 
riele  ZtÜaitn  hindtiroti  uhwabkeDd  sejOf  vom  mAegmU- 
ten  VertraoMi  dar  VeintaBft  aof  «ich  Melbat,  hiM  grwuen- 
loaen  AHütraUflii,  uAd  wledenira  Ttm  diesHD  za  jdbeai  ab-  ~ 
springen.  Durch  eine  Kritik  ibxes  VermSgenB  selbat  «bec 
würde  8w  ia  räwn  bdianlicben  ZiuUad)  ncht  alleift  des 
ÄsHMfo,  aondan)  aueb  deg  Innent»  fcnwriiia  weder  »ÜMV 
Ventehroitg  Bocb  VeKainderai^  btfdikrftigi  «der  awh  nac 
,  fitUg  EU  «eyn,  vecMtxt  wterdeii> 


Abhandlüa^p. 

Man  kaan  die  Lßsong  der  vocIiegeBdeo  Ajufgabe  untec 
twä.  Abtbeäungen  bnngen,  davon  die  eiae  da«  Formale 
des  Verfahrens  der  Veiminft^  üe  als  themetisch«  Wisficn* 
«chaft  XU  Staude  zu  bringen,  die  andere  das  Materiale  — 
den  Endzweck,  den  die  Vernnnft  mit  der  Metaphysik  be> 
absichtigt,  widern  er  erreicht,  oder  nicht  eneiclit  ist,  von 
jenem  Yerialiren  ableitet 

Der  erste  Theil  wird  also  nur  die  neuerdinj^  ge- 
schehenen Schritte  uir  Metaphysik»  der  zweite  die  Fort- 
schritte der  Metaphysik  atiibtx  im  Felde  der  reisen  Yer- 
nnoft  Toratellig  ntacben.  Der  erste  enthält  den  neuem 
Zustand  derTranssceodentaljibiloaojihie,  der  zweite  den  der 
eigentUcken  Meti^bysik. 
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Die  erste  Abtheilnng. 

Geichichte  der  Transscendflntalpfailos-Ofb.i* 
unter  ans  ia  neaecer  Zeit. 

Der  erste  Schritt,  4er  ia  tlieaer  ynntmftfbncbmBg 
geHifaehen  ist,  iat  die  Untericbeidang  der  an^TtiMhen  vcn 
den  afndietiMhen  Urthcilen  ttberbanpt.  —  Wfire  dioM  zn 
Lelboitz's  oder  Wolfs  Zeiten  dentlioh  ericannt  wordeft, 
wir  wbden  diesen  Uatencbied  irgend  in  eine«  seitdem 
erM^eatacn  Logäc  oder  Metephysik«  nicht  aUein  bertlhrt, 
sondern  sueh  als  wiclitig  eingeachfoft  finden.  Denn  die 
erste  Art  Urtheile  ist  jedtCEeit  Urtheil  m  privri  und  mit 
dem  Baimutseyn  sekiw  Aodiwettdi^ceit  Terbmnden.  Das 
BWeite  kann  «opimeh  seyn  umI  die  Logik  vennag  niclit 
die  Bediognttg  anrnfttbren,  Bater  der  cäa  sytrthetiacbes  Ur^ 
tbeil  a  ^nEiri  statt  finden  wttrde. 

ÜKT  aweyte  Schritt  ist,  die  Frag«  anch  mir  ira^- 
worfen  EU  haben :  wie  sind  syntbetmebe  Urtheile  a  priori 
mÜgHcht  Dean  dasa  es  deren  gehe,  .beweisen  Kablreicbe 
Bei^iele  der  allgemeinen  Natnriel»«,  vondmJicb  abn  der 
reisen  Maäiematik.  Home  hat  scbon  ein  YwrdienBt, 
^en  Fall  anHifOkreR,  niniUeh  den  vom  Gesetze  dec  Cmi- 
salitHt,  wodurch  er  aHa  Metaphysiker  in  Vts'legcakrit 
setzte.  Was  wSre  gesdMlien,  wenn  er,  oder  ii^cad  ein 
Andrer,  sie  ü»  Ailgemsinen  vorgestellt  hätte!  Die  ganxe 
Metaphysik  hätte  so  lange  nüssen  znr  Säte  gelegt  blei- 
ben, bis  sie  wiüre  aufgelöst  word«t. 

Der  dritte  Schritt  i»t  die  Anfgabe:  „wie  iiA  ans 
sjndutiachcn  Urtbeilen  ein  Erktnitnisa  «  priori  Möglich!"  ' 
ErkeuntoisB  ist  ein  Uitbcil,  ans  wdchein  «n  B^riff  kw- 
v«if|efat,  d»'  objeetiv«  Bealitlit  hat,  d.  1.  dem  ein  e<HTe< 
speodirender  Gegenstsod  in.  der  Erfahmng  gegeben  wer- 
den kann.  Alle  Eifahmag  sJker  besteht  au*  AnacbiuuRg 
eines  Cegeastandes,  d.  i.  einer  nusittelbaren  und  tinzel- 
ncn  VorsttUwig,  dureb  die  der  Gegenstand,  als  awn  £r- 
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kettntniss  gegeben,  nnd  ans  einem  Begriff,  i.  i.  einer  loit- 
telbaren  Voretellnng  ddreh  rfn  Meikaial,  wbe  mehrem  Ge- 
genstünden gemein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird.  — 
Eine  von  beiden  Arten  der  V<n«tellungen  für  sich  allein 
macht  kein  Eikenntniss  ans,  and  aoH  es  synthetische  Er- 
kenntnisse a  priori  geben :  so  miiss  es  anch  Ansrhannngen 
sowohl  als  Begriffe  a  priori  geben,  deren  M$gtichk«t  also 
r.nent  erSrtMi:,  nnid  dann  die  objecfive  RealitKt  dnsdben 
durch  den  nothwendiged  Gebrauch  derselbm  r.nn  Behof 
der  Mögliriikeit  d»  Erfdmng  bewiesen  werden  moss. 

Eine  Anfif^iiung,  die  a  priori  möghch  leyn  soll,  kann 
nur  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  GegcsstanJ  an- 
geschaut wird,  denn  das  heisst,  etwas  «ch  a  primri  tm- 
stellen,  sieh  vor  der  Wahrnebranng,  d.  i.  dem  empirischen 
Bewusstseyn,  nnd  unabhängig  von  dAmwJhen,  eine  Vor- 
stellung davon  machen,  ßas  Empirach'e  aber  in  der  Wahr- 
nehmung, die  Empfindung,  oder  der  Eindruck  (in^etti»), 
ist  die  Materie  der  Anschauung,  bei  welcher  also  die  An- 
sdiannng  nicht  eine  YorateHung  a  priori  seyn  würde.  Eine 
solche  mm,  die  Mos  die  Fonn  betritt,  heisst  reine  An - 
uchannng,  die,  wenji  sie  mögH«^  seyn  soll,  von  der  Erf^- 
mng  unabhängig  seyn  muss. 

Es  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objecfd,  wie  es  an 
sich  beschaffen  ist,  sondern  die  des  Snbjectes,  nfimlich  des 
^nnes,  welcher  Art  Vorrtellung  er  fiihig  ist,  welche  die 
Anschauung  a  priori  möglich  macht.  Denn  sollte  diese 
Form  von  den  Objecten  selbst  hergenommen  werden,  so 
mUssten  wir  dieses  voiher  w^mtehmen,  und  könnten  uns 
nur  in  dieser  Wahrnehmung  der  Beschaffenheit  deSselbe» 
bewusst  Werden.  Das  würe  aber  akdann  eine  empirische 
Anschaonng  a  priori.  Ob  sie  aber  das  letetere  sey,  oder 
nicht,  davon-können  wir  uns  alsbald  'ttberzengen,  wenn  wir 
daranf  Acht  haben,  -ob  das  Urtheil,  welches  dem  Obje«t 
diese  Fonn  beilegt,  Nothwendigkeit  bei  sich  fBlH«,  oder 
mcht,  denn  im  letztem  Falle  ist  es  blos  empirisch. 

Die  Form  des  Objects,  wie  es  aUeän  in  eiaer  An- 
schatrang  a  pr^ri  vorgestellt  werden  kaauj  grttndet  sich 
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also  nicht  auf  der  Beschaffenheit  dieses  Objectes  an  stdi, 
BDndern  auf  der  Xatnrbeschaffenfaeit  des  Subjects,  welches 
einer  anschaolichen  Vorstellung  des  Gegenstandes  t^hig 
ist,  und  dieses  Sabjective  in  der  formalen  Beschaffenheit 
des  Sinnes,  als  der  Empfänglichkeit  für  die  Anschauung 
eines  Gegenstandes,  ist  allein  dasjenige,  was  a  priori,  d.  i. 
vor  aller  Wahmefamang  vorheigehend,  Anschauung  a  priori 
iaö§jich  mat^t,  nnd  nun  lässt  sich  diese  und  die  MögHch- 
keit  synthetischer  Urtbeile  a  priori  von  Seiten  der  An- 
schaonng  gar  wohl  begreifen. 

Denn  man  kann  a  priori  wissen,  wie  und  unter  wel- 
cher Form  die  Gegenstände  der  Sinne  werden  angeschaut 
werden,  nämlich  so,  wie  es  die  subjective  Form  der  Sinn- 
lichkeit ,  d.  i.  der  Empßln^ichkeit  des  Snbjectes  für  die 
Anschauung  jener  Objecte  mit  sich  briDgt,'und  man  müsste, 
um  genau  ku  sprechen,  eigentlich  nicht  sagen,  dass  von 
uns  die  Form  des  Objectes  in  der  reinen  AnscbRuiing  vor- 
gestellt werde,  sondern  dass  es  blog  formale  undsubjeclive 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  sey,  unter  welcher  wir  gege- 
bene Gegenstände  a  priori  anschauen. 

Das  ist  also  die  eigen thfimliche  Beschaffenheit  nnsrer 
(menschlichen)  Anschauung,  so  ferne  die  Vorstellung  der 
G^enstände  uns  nnr  als  sinnlichen  Wesen  möglich  ist. 
Wir  könnten  uns  wohl  eine  unmittelbare  (dlrecte)  Vorstel- 
Inngsart  eines  G^enstandes  denken,  die  nicht  nach  Sinn- 
lichkeitsbedingungen, also  durch  den  Verstand  die  Objecte 
anschaut.  Aber  von  einer  solchen  haben  wir  keinen  halt- 
baren Begriff';  doch  ist  es  nöthig,  sich  einen  solchen  za 
denken,  um  unsrer  Anschauungsform  nicht  alle  Wesen,  die 
Erkenntnissvermögen  iiaben,  zu  unterwerfen.  Denn  es  mag 
seyn,  dass  einige  Weltwesen  unter  andrer  Form  dieselben 
Gegenstände  anschauen  dürften ;  es  kann  auch  seyn,  dass 
diese  Form  in  allen  Weitwesen,  und  zwar  nothwendig, 
eben  dieselbe  sey,  so  sehen  wir  diese  Xoth wendigkeit  doch 
nicht  ein,  so  wenig,  als  die  Möglichkeit  eines  höchsten 
Verstandes,  der  in  seiner  Erkenntniss  von  aller  Sinnlich- 
keit und  zugleich  vom  Bedttrfniss,  durch  Begriffe  xa  erken- 
KxHT'sn'iRKE.  I.  3a 
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IMS,  &ei,  Ate  ClegensHtnde  in  der  blossen  ^tellectaellen) 
Amchaaang  vollkommen  erkout. 

Ndd  beweist  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  an  den 
VorsteUangen  von  Raum  and  Keit,  dau  sie  solcbe  reine 
Aasckaaiingen  sind,  aia  wir  eben  gefordert  haben,  Attas  sie 
itya  müsMiii  n^  a  priori  allem  onieini  Erkmatniss  der 
Dinge  zum  Grunde  t.u  lieg^i,  nnd  ich  kana  aich  mit  Zu- 
trauen  darauf  berofe»,  ohne  wegen  Einwürfe  besorgt  ui 
teyö.  — 

Nur  will  ich  noch  anmeik«n,  dass  in  Ansehung  des 
Innern  Sinnes  das  doppelte  Ich  im  BewusstseTn  meiner 
»elbst,  nämlich  das  der  innem  sionlicben  AnscI^Dung  und 
das  des  denkenden  Subject^,  Vielen  scheint  zwei  Sdbjeete 
in  l^ner  PNVon  voraus  zusetsen. 


Dieses  ist  nun  die  Theorie,  dass  Raum  und  Zeit 
nidits  als  subjeetive  Formen  unsrer  «innlichen  Anschauung 
sind ,  und  gat  nicht  den  Objecteo  an  sich  zuständige  Be- 
stimmungen, dass  aber  gerade  nur  dämm  wir  a  priori  diese 
HHsre  AoHchauungen  bestimmen  kännea  mit  dem  Bewusst- 
seyo  der  Noth wendigkeit  d«  Urtfaeile  in  Bestimmung  der- 
selben, wie  E.  B.  in  der  Geometrie.  Bestimmea  aber  heisst 
synthetisch  urtheilen.  - 

Diese  Theorie  kann  die  Lehre  der  Idealität  des  Rau- 
mes und  4er  Zeit  hcisaen,  weil  diese  als  etwas,  was  gar 
nicht  den  Sachen  an  aich  seM>Bt  anfaSngt,  vargestdit  wer- 
den; eine  Lehre,  die  nicht  etwa  Mos  Hypothese,  um  die 
Möglichkeit  da:  synthetisdien  Erkenntniss  a  priori  eridS- 
r«n  EU  kimnen,  sondern  detnonstriile  Wahrheit  ist,  weil  es 
schlechta-dingB  unmö^ich  ist,  «ein  Erkenntwss  über  den 
gegebenen  Bepiffzu  erweitem,  ohne  irgend  «üia  Ansohau- 
URg,  und  wenn  diese  Erweiteraag  «  priari  geschehen  »aU, 
ohne  eine  Anschaaung  a  priori  unterzulegen,  wid  etae  An- 
■fibauuag  a  priori  gjleichfalls  unmö^ich  ist,  ohne  sie  in  der 
fium&len  BMcbafienbmt  des  Subjeets,  nicht  in  d«  des  Ob- 
jests,  xu  suchen,  weil  wtter  VeraassetauDg  der  «ratcm  alle 
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Gegenst!tncle  der  Sinne  jener  geruAss,  in  <ler  Anachenung 
werden  Torgest^,  ako  sie  a  priori,  «nd  dieser  Beitchnf- 
fenheit  nach,  als  nothwendig  ericannt  werden  mflasen,  an- 
statt dass,  wenn  das  letztere  angenommen  wurde,  die  syn- 
thetisfhen  Urthetle  a  priori,  empirisch  nnd  zn^lltig  sejn 
wHrden,'  welches  sich  widerspricht. 

Diese  IdealitJtt  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  gleich- 
wohl zugleich  eine  Lehre  der  vollkommenen  Realität  der- 
sdben  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Sinne'  (der  äus- 
sern und  des  innern)  als  Erscheinungen,  d.  i.  als  An- 
schauungen, so  ferne  ihre  Form  von  der  subjectiTen  Be- 
schaffenheit der  Sinne  abhängt,  deren  Erkenntniss,  da  sie 
auf  Principien  a  priori  der  reinen  Anschauung  gegründet 
ist,  eine  sichere  nnd  demonstrable  Wissenschaft  znlftsHt, 
dagegen  dasjenige  Snbjective,  was  die  Beschaffenheit  der 
Sinnenanschaunng,  in  Ansehung  ihres  Materialen,  nilnilich 
der  Empfindung  betrifft,  7..  B.  KSrger  im  Licht  als  Far)>e, 
im  Schalle  als  Töne,  oder  im  Salze  als  Säuren,  n.  s.  w. 
Mos  subjectiv  bleiben,  und  kein  Erkenntniss  des  Objects, 
mithin  keine  fiir  Jedermann  gMfige  Vorstellsug  in  der  em- 
pirischen Anschauung  darlegen,  kein  Beispiel  von  jenen 
abgeben  kSnnen,  indem  sie  nicht,  so  wie  Ranm  und  Zeit, 
Data  /u  Erkenntnissen  a  ^tlon*  enthalten,  und  flbei^aayt 
nicht  einmal  zur  Ericenntniss  der  Objeete  gezählt  werden 
kSnnen. 

Femer  ist  noch  anzameiken,  dass  Erscheiming,  im 
transBcendentalen  Sinn  genommen,  da  man  von  Dingen 
sagt,  sie  sind  Erscheinungen  fPiaeiMmettnJ ,  ein  BegiMT 
von  ganz  anderer  Bedeutung  ist,  als  wenn  ich  sage,  dieses 
Ding  erscheint  mir  so  oder  so,  welches  die  phyHsche  Er- 
Bcheinnng  anzeigen  soll,  nnd  Apparens,  oder  Schein,  ge- 
nannt werden  kann.  Denn  in  der  Sprache  der  Erfahrang 
sind  diese  Gegenstande  der  Sinne ,  weil  ich  sie  nur  mit 
andern  Gegenständen  der  Sinne  vergleich«!  kann.  Z.  B. 
.  der  Himmel  mit  allen  seinen  Sternen,  ob  er  zwar  blos  Er- 
scheinung ist,  wie  Dinge  an  sich  selbst  gedacht,  und  wenn 
von  -diesem  gesagt  wird,  er  hat  den  Anschein  von  einem 
32- 
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Gewölbe,  lo  bedeutet  hier  der  Scbeia  das  SnbjecÜTe  in  der 
Vontellaag  eines  DiDges,  was  eine  Uraacbe  aejn  kaiu, 
ei  in  einem  Urtheil  fölschlich  für  objectiv  zu  halten. 

Und  80  ist  dei  Satz,  dafis  alle  VorstelluDgen  dei  Sinne 
uns  nur  die  Gegenstände  als  ErscbeinuDgen  zu  erkennen 
geben,  ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Urtbeüe  einerlei,  sie 
enthielten  nur  den  Schein  von  Gegenständen,  wie  es  der 
Idealist  behaupten  würde. 

In  der  Theorie  aber  aller  Gegeustfiude  der  Sinne,  als 
blosser  Erscheinungen,  ifit  nichts,  was  befremdlich  -  auffal- 
lender ist,  als  dass  ich  als  der  Gegenstand  des  innem  Sin- 
nes, d.  i.  als  Seele  betrachtet,  mir  selbst  blos  als  Erschei- 
nung bekannt  weiden  könne,  nicht  nach  demjenigen,  was 
i(^  als  Ding  an  sich  selbst  bin,  und  doch  verstattet  die 
YoKitellung  der  Zeit,  als  blos  formale  innere  Anschauung 
a  priori,  welche  allem  EJrkenntniss  meiner  selbst  zum 
Grunde  liegt,  keine  andere  Erklämngsart  der  Möglichkeit, 
jene  Form  als  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns  anzuei- 
kennen. 

Das  Subjective  in  der  Form  der  Sinnlichkeit,  wel- 
dies  a  priori  aller  Anschauung  der  Objecte  zum  Grunde 
liegt,  machte  es  uns  möglich,  a  priori  von  Objecten  ein 
Erkenntniss  zu  haben,  wie  sie  uns  erscheinen.  Jetzt 
wollen  wir  diesen  Ausdruck  noch  näher  bestimmen,  indem 
wir  dieses  SubjeotiTe  als  die  Vorstellungsart  erklären,  die 
davon,  wie  unser  Sinn  von  Gegenständen,  den  äussern 
oder  dem  innem  (d.  i.  von  uns  selbst)  afßcirt  wird,  um 
sf^en  zu  können,  dass  wir  diese  nur  als  Erscheinungen  er- 


Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewu&st,  ist  ein  Gedanke, 
der  schon  ein  zweifiiches  Ich  enthält,  das  Ich  als  Snbject, 
und  das  Ich  als  Object.  Wie  es  möglich  sey,  dass  ich, 
der  ich  denke,  mir  selber  ein  Gi^enstand  (der  Anschauung) 
seyn,  und  so  mich  von  mir  selbst  unterscheiden  könne,  ist 
schlechterdings  unmöglich  zu  erklären,  obwohl  es  ein  un- 
bezwetfeltes  Factum  ist;  es  zeigt  aber  ein  über  alle  Sinnen- 
anschaaung  so  weit  erhabenes  Vermögen  an,  dass  es,  als 
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4ei  Grund  der  Möglichkeit  eine«  Verstandea,  die  gSnzliche 
AbsoDdcrnog  von  allem  Vieh,  dem  wir  das  Vermögen,  zu 
«ich  selbst  Ich  zu  sagen,  nicht  Ursache  haben  beizulegen, 
zur  Folge  hat,  und  in  eine  Uoendlichkeit  von  selbstg^nadi- 
ten  YDrstellungen  und  Begriffen  hinaussieht.  Es  wird  da- 
durch aber  nicht  eine  doppelte  Peraöolichkeit  gemeint,  son- 
dmi  nur  Ich,  der  ich  denke  und  anschaue,  ist  die  Peraon, 
das  Ich  aber  des  Objectes,  wns  von  mir  angeschaut  wird, 
iat,  gleich  andern  Gegenständen  au^er  mir,  die  Sache. 

Von  dem  Ich  in  der  ersten  Bedeutung  (dem  Subject 
der  Apperception) ,  dem  logischen  Ich,  als  Vorstellung  a 
priori,  ist  schlechterdings  nichts  weiter  zu  erkennen  mög- 
lich, wafi  es  für  ein  Wesen,  und  von  welcher  Natnrbescliaf- 
fenheit  es  se;;  es  ist  gleichsam,  wie  das  Substantiale,  Vai 
übrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Accidenzen,  die  ihm  inhäriren, 
weggelassen  habe,  das  aber  schlechterdings  gar  nicht  weiter 
erkannt  werden  kann,  weil  die  Accidenzen  gerade  das  wa- 
ren, woran  ich  seine  Natur  erkennen  konnte. 

Das  Ich  aber  in  der  zweiten  Bedeutung  (als  Sabject 
der  Perception),  das  psychologische  Ich,  als  empiriachea 
Bewusstseyn,  ist  mannigfacherErkeantniss  fähig,  worunter 
die  Form  der  innem  Anschauang,  die  Zeit,  diejenige  int, 
welche  a  priori  allen  Wahmehmnngen  und  deren  Verbin- 
dung zum  Grunde  liegt,  deren  Auffassung  (appreheniio)  der 
Art,  wie  das  Subject  dadurch  aüGcirt  wird,  d.  i.  der  Zeit- 
bedingung  gemfiss  iat,  indem  das  sinnliche  Ich  vom  intel- 
lectaellen  zur  Aufnahme  derselben  ins  Bewusstseyn  be- 
stimmt wird. 

Dass  dieses  so  sey,  davon  kann  uns  jede  innere,  von 
ims  angestellte  psychologische  Beobachtung  zum  Beleg  and 
Beispiel  dienen;  denn  es  wird  dazu  erfordert,  dass  wir  den 
innem  Sinn,  zum  Theil  auch  wohl  bis  zwn  Grade  der  Be- 
schwerlichkeit, vermittelst  der  Aufmerksamkeit  afficiren 
(denn  Gedanken,  als  factische  Bestimmungen  des  Vorstel- 
InngavermÖgens,  gehören  auch  mit  zur  empirischen  Vor- 
stellung unseres  Zustandes),  um  ein  Eikenntniss  von  dem, 
was  uns  der  innere  Sinn  darlegt,  zuvörderst  in  der  An- 
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■chitiiaiig  unserer  seibat  zu  haben,  welche  nas  imaa  nna 
aelbüt  nur  Torstellig  macht,  wie  wir  nna  encheineit,  indes* 
aen  daas  Aas  logische  Ich  das  Snbject  zwar,  wie  e»  an  aii^k 
ist,  im  reinen  Bewnsstseyn ,  nicht  als  Reveptivitftt,  sondern 
reine  Spontaneität  anzeigt,  weiter  aber  anch  keüier  Er> 
kenntniss  seiner  Natur  föhig  ist. 

Von  Begriffen  a  priori. 

Die  subjective  Form  der  Sinnlichkeit,  wenn  aie,  wie 
es  nach  der  Theorie  der  Gegenstände  derselben  als  Er- 
scheinungen geschehen  mtiss,  anfObJecte,  als  Formen  der- 
selben, angewandt  wird,  fShrt  in  ihrer  Bestimmung  eine 
Vorstellung  herbei,  die  von  dieser  nnxertrennlich  ist,  nSm- 
lich  die  des  ZusRmmengesetzten.  Denn  einen  bestimmten 
Raum  können  wir  uns  nicht  anders  vorstellen,  tü^,  indnn 
wir  ihn  ziehen,  d.  i.  einem  Raum  zn  den  andern  hinzutbnn, 
nnd  eben  so  ist  es  mit  der  Zeit  bewandt. 

Nun  ist  die  Vorstellung  eines  Zusammengesetzten,  als 
eines  solchen,  nicht  blosse  Anschauung,  eondem  erfordert 
den  Regiiff  einer  Znsammenaelmng,  lo  ferne  er  auf  die  An- 
Bchanung  in  Raum  und  Zeit  angewandt  wird.  Dieser  Be- 
griff also  (sammt  dem  seines  Gegentheiles,  des  Einfachen) 
ist  ein  Begriff,  der  nicht  von  Anschauungen,  als  eine  in 
diesem  enthaltene  T  heil  Vorstellung  abgezogen,  sondern  ein 
Grundbegriff  ist,  und  zwar  a  priori,  endlich  der  ünzige 
Gnindbegrifftz^icn-t,  der  allen  Begriffen  von  GegenstRnden 
der  Sinne  ursprünglich  im  Verstände  Kom   Gnmde  li^. 

Es  werden  also  so  viel  Begriffe  a  priori  im  Verstände 
liegen,  wornnter  die  Gegenstände,  die  den  Sinnen  gegeben 
werden,  stehen  müssen,  als  es  Arten  der  Zusammensetzung 
(Synthesis)  mit  Bewusstseyn,  d.  i.  als  es  Arten  der  synthe- 
tischen  Einheit  der  Apperception  des  in  der  Anschauung 
g^ebenen  Mannigfaltigen  giebt. 

Diese  Begriffe  nun  sind  die  reinen  Vers  tan  desbegriffe 
von  allen  Gegenstanden,  die  unsem  Sinnen  vorkommen 
niögen^  und  die  unter  dem  Namen  der  Kategorien  vom 
Aristoteles,  obzwar  mit  fremdartigen  Begriffen  untermengt, 
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vni  von  den  Scholastikern  unter  dem  ^er.Prädicamente, 
mit  eben  denselben  Feiern  vorgeateJlt,  wohl  fatttten  in 
eine  STatematisch  geordnete  Tafel  gebracht  werd^  kfinnen, 
wenn  das,  was  die  Logik  ron  äem  Mannigfaltigen  in  der 
Form  der  Urtheile  lehrt,  vorher  in  dem  Ziuammenhanga 
eines  Systems  wäre  aufgeführt  worden. 

Der  Verstand  zeigt  sein  VennSgen  lediglich  in  Urthei- 
len,  welche  nichts  anderes  sind,  als  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  im  Yerhältniss  der  Begriffe  überhaupt,  nnbc- 
stimmt,  ob  jene  Einheit  analytisch  oder  synthetisch  ist.  — 
Nun  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  von  in  der  An- 
schauung gegebenen  Gegeniitänden  überhaupt  eben  dieselben 
logischen  Functionen,  aber  nur  so'ferne  sie  die  synthetische 
Einheit  det  Apperception  des  in  einer  Anschauung  über- 
haupt gegebenen  Mannigfaltigen  a  priori  vorstellen;  also 
konnte  die  Tafel  der  Kategorien,  jener  logischen  parallel, 
vollständig  entworfen  werden,  welches  aher  vor  Erschei- 
nung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  geschehen  war. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  diese  Kategorien, 
oder  wie  sie  sonst  heissen,  Prädicainente,  keine  bestimmte 
Art  der  Anschauung  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein 
mögliche)  wie  Raum  und  Zeit,  welche  sinnlich  ist,  voraus- 
setzen, sondern  nur  Denkformen  sind  für  den  Begriff  von 
einem  Gegenstande  der  Anschauung  überhaupt,  welcher 
Art  diese  auch  sey,  wenn  es  auch  eine  fibersinnliche  An- 
schauung wäre,  von  der  wir  uns  specifisch  keinen  Begriff 
'  machen  können.  Denn  wir  müssen  uns  immer  einen  Be-, 
griff  von  einem  Gegenstande,  durch  den  reinen  Verstand 
machen ,  von  dem  wir  etwas  a  priori  urtheilen  wollen, 
wenn  wir  auch  nachher  finden,  dass  er  iiberschwänglich 
sey,  und  ihm  keine  objectice  Realitüt  verschafft  werden 
könne,  so  dass  die  Kategorie  filr  sich  von  den  Formen  der 
Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit  nicht  abhängig  ist,  sondern 
auch  andere  lür  uns  gar  nicht  denkbare  Formen  zur  Unter- 
lage haben  mag,  wenn  diese  nur  das  Subjective  betreffen, 
was  a  priori  vor  der  aUer  Erkenntniss  vorhergeht,  und 
synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  macht. 
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Noch  gebären  zu  deo  Kategorien,  als  unpiünglicfaeB 
VentaDdeübegriffen,  auch  die  PrädicabiUen,  als  bqb  jener 
ifarei  ZusammeDSetzung  entspringende,  ond  also  abgeleitete, 
entweder  reine  Verstandes-,  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe 
a  priori,  von  deren  ersteren  das  Daseyn  als  Grösse  vor- 
gestellt, d.  i.  die  Dauer,  oder  die  Veränderung,  als  Bageyn 
mit  entgegengesetzten  Bestimmungen,  von  dem  andern  der 
Begriff  der,  Bewegung,  als  Veränderung  des  Ortes  im 
Baume,  Beispiele  abgeben,  die  gleichfalls  vollständig  auf- 
gezählt, and  in  einer  Tafel  systematisch  voigestellt  werden 
könnten. 


Die  Transscendentalphilosopbie,  d.  i.  die  Lehre  von 
der  Möglichkeit  aller  Erkenntnissaj»r/ort  überhaupt,  welche 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist,,  von  der  jetzt  die  Ele- 
mente vollständig  dargelegt  werden,  hat  zu  ihrem  Zweck 
die  Gründung  einer  Metaphysik,  deren  Zweck  wiederum 
als  Endzweck  der  reinen  Vernunft,  dieser  ihrer  Erweiterung 
von  der  Grenze  des  Sinnlichen  /nm  Felde  des  Übersinn- 
lichen beabsichtigt,  welches  ein  Überschritt  ist,  der,  damit 
er  nicht  ein  gefährlicher  Sprung  sey,  indessen  dass  er  doch 
aueh  nicht  ein  continuirlicher  Fortgang  in  derselben  Ord- 
nung der  Principien  ist,  eine  den  Fortschritt  hemmende 
Bedenklichkeit,  an  der  Grenze  beider  Gebiete  nothwendig 
macht. 

Hieraus  folgt  die  Eintheilung  der  Stadien  der  reinen 
Vernunft,  in  die  Wissenschaftslebre ,  als  einen  sichern 
Fortschritt,  —  die  Zweifellehre,  als  einen  Stillestand,  — 
nad  die  Weisbeitslebre  als  einen  Überschritt  zum  Endzweck 
der  Metaphysik:  so  dass  die  erste  eine  theoretisch-dogma- 
tische  Doctrin,  die  zweite  eine  skeptische  Disciplin,  die 
dritte  eine  praktisch -dogmatische  enthalten  wird. 
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JGrste   Äbtheilung. 

Von  dem  Umfange  des  theoretisch-dogmatischen 
Gebrauches  der  reinen  Vernunft. 


Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  ist  äei  Satz:  der  Um- 
fang der  theoretischen  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft  er- 
streckt sich  nicht  weiter,  als  auf  Gegenstände  der  Sinne. 

In  diesem  Satze,  als  einem  exponibeln  Urtheile,  sind 
zwei  Sätze  enthalten: 

1)  dass  die  Vernunft,  als  Vermögen  der  Erkenntniss  der 
Dinge  a  priori,  sich  anf  Gegenstände  der  Sinne  er- 
strecke, 

2)  dass  sie  in  ihrem  theoretischen  Gebrauch  /.war  wohl 
der  Begriffe,  aber  nie  einer  theoretischen  Erkenntniss 
desjenigen  fähig,  was  kein  Gegenstand  der  Sinne  seyn 

■  kann. 

Zum  Beweise  des  etatem  Satzes  gehört  auch  die.  Erör- 
terung, wie  von  Gegenständen  der  Sinne  ein  Erkenntniss 
a  priori  möglich  sey ,  weil  nir  ohne  das  nicht  recht  sicher 
seyn  würden,  ob  die  Urtlieile  über  jene  Gegenstände  auch 
in  der  That  Erkenntnisse  seyen;  was  aber  die  Beschaffen- 
heit derselben.  Urlheile  a  priori  zu  seyn,  betrifft,  so  kün- 
digt sie  die  von  selbst  durch  des  Bewusstseyn  ihrer  Noth- 
wendigkeit  an. 

Damit  eine  Vorstellung  Erkenntniss  sey  (ich  verstehe 
aber  hier  immer  ein  theoietischea),  dazn  gehört  Begriff 
und  Anschauung  von  einem  Gegenstande  in  derselben  Vor- 
atellung  verbunden,  so  dass  der  eistere,  so  wie  er  die 
letztere  unter  sich  enthält,  vorgestellt  wird.  Wenn  nun 
ein  Begriff,  ein  von  der  Sinnenvorstellnng  genommener, 
d.  i.  emfüischer  Begriff  ist,  ao  enthält  er  als  Merkmal, 
d.  i.  als  Theilvoratellnng  etwas,  was  in  der  Sinnenan- 
schannug  schon  begriffen  war,  und  nur  der  logischen  Form, 
nämlich  der  Gemeingflltigkeit  nach,  sich  von  der  Anschauung 
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der  Sinne  unterscheidet,  z.  B.  der  Begriff  eines  vierfBasi- 
gen  Thieres  in  der  Vortellung  eines  Pferdes. 

Ist  aber  der  Begriff  eine  Kategorie,  ein  reiner  Ver- 
standesbegiiff,  so  liegt  er  ganz  ausserhalb  aller  Anschaaung, 
und  doch  muss  ihm  eine  solche  untergelegt  werden,  wenn 
er  zum  Erkenntniss  gebraucht  werden  soll,  und  wenn  dies 
Erkenntniss  ein  Erkenntniss  a  priori  seya  soll,  so  muss 
ihm  reine  AnschauuDg  untergelegt  werden,  und  zwar  A&c 
synthetischen  Einheit  der  Apperception  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  welche  durch  die  Kategorie  gedacht  wird, 
gemäss,  d.  i.  die  Vafstellungskraft  muss  dem  reinen  Ver- 
stand esbegriff  ein  Schema  a  priori  unterlegen,  ohne  das 
er  gar  keinen  Gegenstand  haben,  mithin  zn  keinem  Er- 
kenntniss dienen  konnte. 

Da  nun  alle  Erkenntniss,  deren  der  Mensch  föhig, 
sinnlich,  und  Anschauung  aj>rtori  desselben,  Raum  oder 
Zeit  ist,  beide  aber  die  Gegenstände  nur  als  Gegenstände 
der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  überhaupt  i'orstellen:  so 
ist  unser  theoretisches  Erkenntniss  überhaupt,  «b  es  gleich 
Erkenntniss  a  priori  seyn  mag,  doch  auf  Gegenstände  der 
Sinne  eingeschränkt,  und  kann  innerhalb  dieses  Umfanges 
allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch  Gesetze,  die  sie 
der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne  a  priori 
vorschreibt,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinaus  kommen, 
um  sich  auch  theoretisch  mit  seinen  Begriffen  zu  erweitem. 

Das  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Sinne,  als  sol- 
cher, d.  i.  durch  empirische  Vorstellungen,  deren  man  sich 
bewusst  ist  (durch  verbundene  Wahraehmungen),  ist  Er- 
fahrung. Demnach  übersteigt  tmser  theoretisches  Erkennt- 
niss niemals  das  Feld  der  Erfahrung.  Weil  nnn  alles 
the(»etiache  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  zusammen 
stimmen  muss:  so  wird  dieses  nur  auf  eine  oder  die  an- 
dere Art  möglich,  nämlich  dass  entn-eder  die  Erhhruig 
der  Grund  unsrer  Erkenntniss,  oder  das  Erkenntiuss  der 
Grand  der  Erfahrung  ist.  Giebt  es  als«  ein  synthetisches 
Erkenntniss  a  priori,  so  ist  kein  andrer  Ausweg,  eis  es 
muss  Bedingimgen  a  priori  der  Mdglichkeit  der  Erftihrang 
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UbctriMnpt  enthalten.  AlwUtna  aber  enthält  es  auch  die 
BedingaDgen  der  Möglichkeit  def  Gegenstände  der  Erfinb^ 
mng  überhaupt,  denn  nur  durch  Erfahrung  können  sie  tat 
uns  eriiflnDbare  Gegenstände  seyn.  Die  Principien  a  priori 
aber,  nadi  denen  idlein  Erfahrung  möglich  ist,  sind  die 
Formen  ier  Gegenstände,  Raum  und  Zeit,  und  die  Kate- 
gorien, welche  die  synthetische  Einheit  des  Bewnastseyns 
a  priori  enthalten,  so  ferne  nnter  sie  empirisdie  Vorstel- 
langen  snbsomirt  werden  können. 

Die  höchste  Aufgabe  der  Transscendental-Philosophie 
Ist  also:  wie  ist  Erfahrung  moglicht 

Der  Grundsatz,  dass  alles  Erkenntniss  nicht  allein 
von  derErfahmng  anhebe,  ivelcber  eine  quaettio  facti  be- 
trifft, gehört  also  nicht  hierher,  und  die  Thatsache  wird 
ohne  Bedenken  zugestanden.  Ob  sie  aber  auch  allein  von 
der  Elrfahrung,  als  dem  obersten  Etkenntnissgrunde  ftbzu- 
leiten  sey,  dies  ist  eine  quaeitio  jurii,  deren  bejabende 
Beantwortung  den  Empiristn  derTransscendentalphilosophie, 
die  Verneinung  den  Realism  derselben  einführen  würde. 

Der  erstere  ist  ein  Widerspruch  mit  sieb  selbst;  denn 
wenn  alleg  Erkenntniss  empirischen  Ursprungs  ist,  so  ist, 
der  Reflexion  und  deren  ihrem  logischen  Princ^i,  nach  dem 
Satz  des  -AVideraptuchs,  unbeschadet,  welche  a  priori  im 
Verstände  gegründet  seyn  mag,  und  die  man  immer  ein- 
räumen kann,  doch  das  Synthetische  der  Erkenntniss,  wel- 
ches das  Wesentliche  der  Erfahrung  ausmacht,  blos  empi- 
risch, und  nur  als  Erkenntniss  a  potteriori  möglich,  und 
die  Transscendental Philosophie  ist  selbst  ein  Unding. 

Da  aber  gleichwohl  solchen  Sätzen,  welche  der  mög- 
lichen Erfahrung  «  priori  die  Regel  vorschrriben,  als  z.  B. 
alle  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ihre  strenge  All- 
gemeinheit und  Noth wendigkeit,  und  dass  sie  bei  allem 
dem  doch  synthetisch  sind,  nicht  bestritten  werden  kann: 
so  ist  der  Empirism,  welcher  alle  diese  synthetische  Ein- 
heit unsrer  Vorstellungen  im  Erkenntnisse  filr  blosse  Ge- 
wofanheitssache  nusgiebt,  gänslich  unhaltbar,  und  es  ist 
eine  Tninsscendentalphilosophie  in  untrer VernunO:  fest  ge- 
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grSndet,  wie  denn  auch,  wenn  man  sie  als  sich  aelbsi  ^h- 
nichtend  vorstellig  machen  wollte,  eine  andre  and  scbleeh- 
terdings  nnauilöia liehe  Aufgabe  eintreten  wtirde.  Woher 
konunt  den  Gegenständen  der  Sinne  der  Zuaamiaeahang 
nnd  die  Regebnääsigkelt  ihres  Beieinanderseyns,  dasa  ea 
dem  Verstände  möglich  ist,  sie  unter  allgemeine  Gesetze 
zu  fassen,  und  die  Einheit  derselben  nach  Principien  anf- 
zofinden,  welcher  der  Satz  des  Widerspruchs  allein  nicht 
Genüge  thut,  da  dann  der  Rationaliam  anvermeidÜch  her- 
beigerulen  werden  muss. 

Finden  wir  uns  also  nothgedrungen,  ein  Princip  a 
priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  anfzosuchen: 
so  ist  die  Frage,  was  ist  das  für  einest  Alle  Vorstellungen, 
die  eine  Erfahrung  ausmachen,  können  znr  Sinnlichkeit 
gezälilt  werden,  eine  einzige  ansgenommen,  d.  i.  die  des 
Zusammengesetzten,  als  eines  solchen. 

Da  die  Zusammensetzung  nicht  in  die  Sinne  fallen 
kann,  sondern  wir  sie  selbst  machen  müssen:  so  gehSrt 
sie  nicht  znr  Receptivi^t  der  Sinulichkek,  sondern  zur 
Spontaneität  des  Verstandes,  als  Begriff  a  priori. 

Raum  und  Zeit  sind,  subjectiv  betrachtet,  Formen  der 
Sinaliclikeit,  aber  um  von  ihnen,  als  Objecten  der  reinen 
Anscbanung,  sich  einen  Begriff  za  machen  (ohne  welchen 
wir  gar  nichts  von  ihnen  sagen  könnten),  dazu  wird  a  priw^ 
der  Begriff  eines  Zusammengesetzten,  mithin  der  Zusam- 
mensetzung (Synthesis)  des  Mannigfaltigen  erfordert,  mit- 
hin synthetische  Einheit  der  Apperception  in.VerhinduDg 
dieses  Mannigfaltigen,  welche  Einheit  des  BeWDSstseyDB, 
nach  Verschiedenheit  der  anschaulichen  Vorstellungen  der 
Gegenstände  in  Raum  und  Zeitj  verschiedene  Functionen 
sie  zu  verbinden  erfordert,  welche  Kategorien  heissen,  und 
Verstandesbegtiffe  a  priori  s^nA,  die  zwar  für  sich  allein 
noch  kein  Erkenntniss  von  einem  Gegenstande,  über- 
haupt aber  doch  von  dem,  der  in  der  empirischen  An- 
schauung gegeben  ist,  begründen,  welches  alsdann  Erfah- 
rung seyn  würde.  Das  Empirische  aber,  d.  i.  daiyenige, 
wodurch  ein  Gegenstand  seinem  Daseyn  nach  als  gegeben 
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Totgestellt  wird,  heüst  Emiifindung  (lentatio,  imprenie), 
welche  die  Materie  der  Erfahrung  ausmacht,  und  mit  Be- 
wusKtseyD  verbunden,  Wahrnehmung  beUst,  zu  der  noch 
die  Form,  d.  h  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
derselben  im  Verstände,  mithin  die  a  priori  gedacht  wird, 
hinztikonunen  musa,  um  Erfahrung  als  emiiirisches  Erkenot- 
niss  hervo  raub  ringen,  wozu,  weil  wir  Raum  nndZeit  selbst, 
aU  in  denen  wir  jedem  Object  der  Wahrnehmung  seine 
Stelle  durch  Begriffe  anweisen  müssen,  nicht  nmnittelbar 
wafarnehmsn,  Grundsätze  a  priori,  nach  blossen  Verstan- 
desbegriffen nothwendig  sind,  welche  ihre  Realität  durch 
die  sinnliche  Anschauung  beweisen,  und  in  Verbindung  mit 
dieser,  nach  der  a  priori  gegebenen  Form  derselben,  Er- 
fahrung möglich  machen,  welche  ein  ganz  gewisses  £r- 
kenntniss  a  potleriori  ist. 


Wider  dieee  Gewissheit  aber  regt  sich,  was  die  äos- 
sere  Erfahrung  betrifft,  ein  wichtiger  Zweifel,  nicht  zwar 
darin,  daas  das  Erkenntniss  der  Objecte  durch  dieselbe 
etwa  ungewiss  sey,  sondern  ob  das  Object,  welches  wir 
ansser  uns  setzen,  nicht  vielleicht  immer  in  uns  seyn 
künne,  und  es  wohl  gar  unmöglich  sey,  etwas  ausser  uns 
als  ein  solches  mit  Gewissheit  anzuerkennen.  J>ie  Meta- 
physik würde  dadurch,  dass  inan  diese  Frage  ganz  unent- 
schieden tiesse,  an  ihren  Fortschritten  nichts  verlieren, 
weil  da  die  Wahrnehmungen,  ans  denen,  und  der  Form 
der  Anschauung  in  ihnen,  wir  nach  Grundsätzen  durch  die 
Kategorien  Erfahrung  machen,  doch  immer  in  uns  seyn 
mögen,  und  ob  ihnen  auch  etwas  ausser  uns  entspreche, 
oder  nicht,  in  der  Erweitemng  der  Erkenntniss  keine  Än- 
d.erong  macht,  indem  wir  ohnedies  uns  deshalb  nicht  an 
den  Objecten,  sondern  nur  an  nnsrer  Wabrnehmang,  die 
jederzeit  in  uns  ist,  halten  können. 
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Hieraus  folgt  das  Princip  der  Eintbeilnng  der  ganzen 
Metaphysik:  vom  Übersinnlichen  Ist,  was  das  speculative 
Vermögen  der  Vernunft  betrifft,  kein  Eikenntniss  mSglich 
(Noumenorum  tion  dafür  tdentia). 


So  viel  ist  in  neuerer  Zeit  in  derTransscendentalphilo- 
sophie  geschehen,  und  hat  geschehen  messen,  ehe  die  Vernunft 
einen  Schritt  in  der  eigentlichen  Metaphysik,  ja,  auch  nur 
einen  zu  derselben  hat  thnn  k&nnen,  indessen  dass  die 
Leibnitz-  Wolf'sche  Philosophie  immer  in  Deutschland 
bei  einem  andern  Theile  ihren  Weg  getrost  fortwanderte,  in 
der  Meinung,  Über  den  alten  Aristotelischen  Satz  des  Wider- 
spruchs, noch  einen  neuen  Compass  zur  Leitung  den  Philoso- 
phen in  die  Hand  gegeben  zu  haben,  nämlich  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  für  die  Existenz  der  Dinge,  zum  Un- 
terschiede von  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach  Begriffen, 
und  den  des  Unterschiedes  der  dunkeln,  klaren,  aber  noch 
■  verworrenen,  und  der  deutlichen  Vorstellungen,  fiir  den 
Unterschied  der  Anschauung  von  der  E^enntniss  nach  Be- 
griffen, indessen,  dass  sie  mit  aller  dieser  ihrer  Bearbeitung 
unwissentlich  immer  nur  im  Felde  der  Logik  blieb,  und 
zur  Metaphysik  keinen  Schritt,  noch  weniger  aber  in  ihr 
gewonnen  hatte,  und  dadurch  bewies,  dass  sie  vom  Unter- 
schiede der  synthetischen  von  den  analytischen  Urtheilen 
gar  keine  deutliche  Kenntniss  hatte. 

Der  Satz:  „Alles  hat  seinen  Grund,"  welcher  mit 
dem:  „Alles  ist  eine  Folge,"  zusammenhängt,  kann  nur 
so  ferne  zur  Logik  gehören,  und  der  Unterschied  statt  ha- 
ben zivischen  den  Urtheilen,  welche  problematisch  gedacht 
werden,  von  denen,  die  assertorisch  gelten  sollen,  und  ist 
blos  analytisch,  da,  wenn  er  von  Dingen  gelten  sollte,  dass 
nämlich  alle  Dinge  nur  als  Folge  aus  der  Existenz  eines 
andern  mässten  angesehen  werden ,  der  zureichende  Grund, 
auf  den  es  doch  angesehen  v^ar,  gar  nirgend  anzutreffen 
seyn  würde ,  wider  welche  Ungereimtheit  dann  die  Zuflucht 
in  demSatz  gesucht  würde,  dass  einDing  (em  a  te),  zwar 
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«ndi  noch  immer  mien  Grand  seines  Daaeja,  aber  jlin  ia 
■ich  selbst  habe,  d.  i.  als  eine  Folge  von  sich  selbst  exi- 
stire,  Tvo,  wenn  die  Ungereimtheit  nicht  offenbar  seyn  soll, 
der  Satz  gar  nicht  von  Dingen,  sondern  nur  vonUrdieüen, 
Bod  zwar  btos  von  ancdytischen  gelten  könnte.  Z.  B.  der 
Satz ;  >,ein  jeder  Kvi^er  ist  theilbar,"  hat  alierdings  einen 
Grund,  and  zwar  in  sich  selbst,  d.  i.  er  kann  als  Folge- 
mng  des  Prädicates  aus  dem  Begriffe  des  Snbjectes,  nach 
dem  Satze  des  Widerspmciies,  mithin  nach  dem  Piindp 
analytischer  (jrtfaeile,  eingesehen  werden,  mithin  ist  er 
blos  auf  einem  Princip  a  priori  der  Logik  gegründet,  nnd 
timt  gar  keinen  Schrift  im  Felde  der  Metaphysik,  wo  es 
auf  Erweiterung  der  Erkenntnis»  a  priori  ankommt,  wozu 
analytische  TJrtheile  nichts  beitrag-en.  Wollte  aber  der  ver- 
meinte Metaphysiker  über  den  Satz  des  Widerspruches 
noch  den  gleichfalls  logischen  Satz  desGmndes  einfilhren: 
so  hatte  der  die  ModaUtät  der  Urtheile  noch  nicht  vollstän- 
dig aufgezählt;  denn  er  müssfe  noch  den  Satz  der  Ans- 
scbliessnng  eines  Mittlem,  zwischen  zwei  contradictorisch 
einander  entgegengesetzten  Urth eilen ,  hinzuthun,  da  er 
dann  die  logischen  Principien  der  Möglichkeit,  iler  Wahr* 
Iieit,  oder  logischen  Wirklichkeit,  und  der  Nothwendigkeit 
der  Urtheile  in  den  problematischen,  assertorischen  und 
apodiktischen  Urtheilen  würde  aufgestellt  haben,  so  ferne 
sie  alle  unter  Einem  Princip,  nämlich  dem,  der  analyti- 
schen Urtheile  stehen.  Diese  Unterlassung  beweist,  dass 
der  Metaphysiker  selbst  nicht  einmal  mit  der  Logik,  was 
die  VoUstftndigkeit  der  Eintheilung  betrifft,  im  Beinen 
war, 

Was  aber  das  Leibnitz'sche  Princip  von  dem  logischen 
Unterschiede  der  Undetitlichkeit  nnd  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen betrifft,  wenn  er  behauptet,  dass  die  erstn-e  die- 
jenige VoiKtellungsart,  die  wir  blosse  Anschauung  nanntm, 
eigentlich  nur  der  verworrene  Begriff  von  ihrem  Gegenstande, 
inidiinAnschaiiung  von  Begriffen  der  Dinge,  nur  dem  Grade 
des  Bewusstseyuit  nach  nicht  specifisch  unterschieden  sey, 
ao  dass  z.  B.  die  Anschauung  eines  Körpers  im  durch- 
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gSngigen  Bewusstecyn  aller  darin  enthalteaen  Vorstellnngen, 
den  Begriflf  TOD  demselben,  als  einem  Aggregat  von  Mooa- 
den  abgeben  würde:  ao  wird  der  kritische  Philosoph  hin- 
gegen bemerken,  daas  aof  die  Art  der  Satz:  »die  Kö^er 
beatehen  aus  Monaden,"  ans  der  Erfahning,  bloa  dori^ 
die  Zergliederung  der  Wahrnehmung  entsimitgen  könne, 
wenn  wir  nur  echarf  genag  (mit  gehörigem  Bewusstieyn 
der  Theil Vorstellungen}  sehen  könnten.  Weil  aber  dai 
Beisamineniic^n  dieser  Monaden  als.  nur  im  Räume  mög-^ 
lieh  vorgestellt  wird:  so  muss  dieser  Metaphysiker  von  al- 
tem Schrot  und  Korn  uns  den  Raum  als  blos  empirische 
und  verworrene  Vorstellung  des  Neb^ieinandorseyns  des 
Mannig&ltigen  ausserhalb  einander  gelten  lassen. 

Wie  ist  er  aber  alsdann  im  Stande,  den  Satz,  dass 
der  Raum  drei  Abmessungen  habe,  als  apodiktischen  Satz 
a  priori  zu  behaupten,  denn  das-  hätte  er  auch  durch  das 
klarste  Bewusstseyn  aller  T  heil  vor  stellangen  eines  Köipers 
nicht  herausbringen  können,  dass  es  so  seyn  müsse,  son- 
dern höcbstens  nur,  dasa  es,  wie  ihn  die  Wahrnehmnng 
lehrt,  so  sey.  Nimmt  er  aber  den  Raum  mit  seiner  Eigen- 
schaft der  drei  Abmessungen  als  nothwendig,  und  a  priori 
aller  Körpervorstellung  zum  Grunde  liegend  an,  wie  will 
er  sich  diese  Nothwendigkeit,  die  er  doch  nicht  wegver-> 
Qünfteln  kann,  erklären;  da  diese  Yorstelluugaart  seiner 
eignen  Behauptung  nach,  doch  blos  empirischen  Uisprungs 
ist,  welcher  keine  Xothweödigkeit  hergiebt?  Will  er  sieh 
aber  auch  über  diese  Anforderung  wegsetzen,  und  den 
Raum  mit  dieser  seiner  Eigenschaft  annehmen,  wieesanch 
immer  mit  jener  vorgeblich  verworrenen  Vorstellung  be- 
schaffen seyn  mag,  so  demonstrirt  ihm  die  Geometrie,  mit- 
hin die  Vernunft,  nicht  durch  Begrifie ,  die  in  der  Luft 
achweben,  sondern  durch  die  Construction  der  Begriffe, 
dass  der  Raum,  und  daher  auch  das,  was  ihn  erfüllt,  der 
Körper,  schlechterdings  nicht  aus  einfachen  Theilen  be- 
stehe, obzwar,  wenn  wir  die  Möglichkeit  des  Letztem 
uns  nach  blossen  Begriffen  begreiflich  machen  wollten,  wir 
freilich  von  den  Theilen  anhebend,  nnd  so  ziim Zusanunei»- 
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goittzten  BUS  densdbed  fortgehend,  das  Einfache  imm 
Grande  legen  müssten,  wodurch  sie  denn  endlich  zum  Ge- 
sHadttiu  genöthigt  wird,  dass  Anschauung  (dergleichen  die 
Vorstellung  des  Raumes  ist)  und  Begriff  der  Species  nach 
ganz  verschiedene  Vorstellangsarten  sind,  und  die  erstere 
nicht  durch  blonse  Auflösung  der  Verwoireidieit  der  Vor- 
stellung, in  den  letztem  verwandelt  werden  können.  — 
Eben  dasselbe  ^t  auch  too  der  ZeitTorstellnngr 


Von   der  Art,   den   reinen   Verstandes-   und  VernonftbegrilTen 
objcclive  RealiUt  zn  verschnfTen. 

Einen  reinen  Begriff  des  Veratandes,  als  an  einem 
Gegenstande  möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellent 
heisst,  ihm  objective  Realität  veiachnffen,  und  überhaupt, 
ihn  darstellen.  Wo  man  dieses  nicht  zu  leisten  vermag, 
ist  der  Begriff  leer,  d.  i.  er  reicht  zu  keinem  Erkeuntniss 
zu.  Diese  Handlung,  wenn  die  objective  Realität  dem  Be- 
griff gerRdezu  (directe)  durch  die  demselben  correspondi- 
rende  Anschauung  zugetheilt,  d.  i.  dieser  unmittelbar  dar- 
gestellt wird,  heisst  der  Schematism;  kann  er  aber  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  in  seinen  Folgen  (indirectej  dar- 
gestellt werden,  so  kann  sie  die  Symbolisirung  des  Begriffii 
genannt  werden.  Das  erste  findet  bei  Begriffen  des  SintK 
liehen  statt,  das  zweite  ist  eine  Nothbülfe  für  Begriffe  des 
Übeninnliehen,  die  also  eigentlich  nicht  dargestellt,  und 
in  keiner  möglich«!  Erfahrung  gegeben  werden  können, 
aber  doch  notfawendlg  zu  einem  Erkenntnisse  gehören, 
wenn  es  nnch  blos  als  ein  praktisches  möglich  wäre. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Veinunftbegriffes) 
ist  äae  Vorstellung  des  G^enatandes  nach  dw  Analogie, 
d.  i.  dem  gleichen  Verhältnisse  zn  gewissen  Folgen,  als 
dasjenige  ist,  welches  dem  Gegenstände  tut  sich  selbst  zn 
seinen  Folgen  beigelegt  wird,  obgleich  die  GegeAsttinde  , 
selbst  von  ganz  vravchiedencr  Art  sind ,  z.  B.  wenn  ich 
gewisse  Producte  der  \atur,    wie   etwa  dte  organiairtcp 

KAST'S    WliRKE.    I.  3S 


idbvGoogle 


514  FORTSCHRITTE  DER  METAPHYSIK 

Dinge,  Thiere  oder  Pflanzen,  im  Yerhältniss  auf  ihre  Ur- 
Bache, mir  wie  eine  Uhr,  im  Yerhältnias  auf  jten  Menschen, 
aU  Urheber,  vorstellig  mache,  nSmlich  das  Veriiältniss  der 
Causalität  Uberhanpl',  als  Kategorie,  in  beiden  eben  das- 
selbe, aber  das  Subject  dieses  Verhältnisses,  nach  seiner 
innem  Beschaffenheit  mir  unbekannt  bleibt,  jenes  also 
uliein,  diese  aber  gar  nicht  dargestellt  werden  kann. 

Aof  diese  Art  kann  ich  vom  Lbersinnlichen,  z.  B.  von 
Gott,  zwar  eigentlich  kein  theoretisches  Erkenntniss,  aber 
doch  ein  Erkenntniss  nRch  der  Analogie,  und  zwar  die  der 
Vernunft  zu  denken  nothwendig  ist,  haben;  wobei  die 
Kategorien  zum  Grunde  liegen,  weil  sie  z\a  Form  des 
Denkens  nothwendig  gehören ,  dieses  mag  auf  das  Sinn- 
liche, oder  Übersinnliche  gerichtet  seyn,  oh  sie  gleich, 
und  gerade  eben  darum,  weil  sie  for  sich  noch  keinen  Ge- 
genstand bestimmen,  kein  Ericenntniss  ansmachen. 


Von  der  TrUglichLeit  der  Versuche,  den  Verstandesbegriffen, 
aach  ohne  Sinnlichkeit,  objective  Realität  zuzagesteben. 

Nach  blossen  Verstandesbegriffen  ist,  zwei  Dinge 
ausser  einander  zu  denken,  die  doch  in  Ansehung  aller 
innem  Bestimmungen  (der  Qnantit&t  und  Qualität)  ganz 
einedei  wären,  ein  Widerspruch;  es  ist  immer  nur  ein  und 
dasselbe  Ding  zweimal  gedacht  (numerisch  Eines). 

Dira  ist  Leibnitz's  Satz  des  Nichtzuunteracheiden- 
d«n,  dem  er  keine  geringe  Wichtigkeit  beilegt,  der  aber 
doch  stark  wider  die  Vernunft  verstösst,^  weil  nicht  zu  be- 
greifen ist,  warum  wn  Tropfen  Wasser  an  einem  Orte 
lündem  sollte,  dass  nicht  an  einem  andern  ein  eben  der- 
gleichen Tropfen  angetroffen  würde.  Aber  dieser  Anstoss 
beweist  sofort,  dass  Dinge  Im  Raum  nicht  bios  durch 
Verstandesbegriffe  als  Dinge  an  sich,  sondern  auch  ihrer 
sinnlichen  Anschauung  nach  als  Ercheinungen  vorgestellt 
werden  inässen ,  um  erkannt  zu  werden ,  und  dass  d«r 
ftaom  nicht  eine  Beschaffenheit,  oder  Verbältniss  der  Dinge 
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an  sich  seibat  sey,  wie  Leiknitz  annahm,  und  dass  reine 
Versfandesbegiiffe  für  sich  allein  kein  Ericenntniss  ab- 
geben. 


Zweite  Abtheilan^. 

Von     dem,     was    seit     der    LeibDitz-WolfacheD 

Epoche,  in  Ansehung  des  Objectes  der  Metaphy< 

Btk,  d.  i.   ihres  Endzweckes,  ausgerichtet 

worden. 

Man  kann  die  Fortschritte  der  Metaphysik  in  diesem 
Zeitlaufe  in  drei  Stadien  eintheilen:  erstlich  in  das  des 
theoretisch -'dogmatischen  Fortganges,  zweitens  in  das 
des  skeptischen  Stillstandes,  drittens  in  das  der  prak- 
tisch-dogmatischen' Vollendung  ihres  Weges,  und  der 
Gelangung  der  Metaphysik  zu  ihrem  Endzwecke*.  Das 
erste  läuft  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  der  Ontologie, 
das  zweite  in  denen  der  transscen dentalen  oder  reinen  KoS' 
mologie,  welche  anch  als  N'aturlehre,  d.  i.  angewandte 
Kosmologie,  die  Metaphysik  der  körperlichen  und  die  der 
denkenden  Natnr,  jener  als  Gegenstandes  der  äussern 
Sinne,  dieser  als  Gegenstandes  des  innem  Sinnes  fpAgtica 
et  prychofogia  rationaiiij,  nach  dem,  was  an  ihnen  aprion 
erkennbar  ist,  betrachtet.  Das  dritte  Stadium  ist  das  der 
Theologie,  mit  allen  den  Erkenntnissen  a  priori,  die  dar- 
auf fuhren,  und  sie  nothwendig  machen.  Eine  empirische 
Psychologie,  welche  dem  UniversitStsgebranche  gemäss, 
episodisch  in  die  Metaphysik  eingeschoben  worden,  wird 
hier  mit  Recht  übergangen. 
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Der   Metaphysik 
e.  rstes      Stadium, 

genannten   Zeit-   und   LSnderraume. 

Was  die  Zergliederong  der  reinen  VerstandesbegritTe 
und  7U  der  Erfahi-ungserkenDtnisa  gebraathter  Grundsätze 
a  priori  betriW,  als  worin  die  Ontologie  besteht;  so  Itann 
man  beiden  genannten   Philosophen,  vomämlich  dem  be- 
rühmten Wolf,    sein  grosses  Verdienst  nicht  absprechen, 
mehr  Deutlichkeit,  Bestimmtheit  und  Bestreben  nach  de- 
.inonstraliver  Gründlichkeit,  wie  irgend  vorher,  oder  aus- 
serhalb Deutschland  im  Fache  der  Metaphysik  geschehen, 
ausgeübt  7.n  haben.     Allein  ohne  den  Mangel  an  Vollstän- 
digkeit, da   noch   keine  Kritik  eine  Tafel  der  Kategorien, 
nach  einem  festen  Princip  aufgestellt  hatte,  zu  rttgen,  so 
war  die  Ermangdung  aller  Anschauung  a  priori,  welche 
man  als  Princip  gar  nicht  kannte,  die  vielmehr  Leibnitx 
.infellectuirte,  d.  i.  in  lauter  verworrene  Begtifie  verwan- 
.delte,  doch  die  Ursache,  das,  was  er  nicht  durch  blosse 
.  Verstandesbegriffe  vorstellig  madien  konnte,  für  unmög- 
lich zu  halten,  nnd  so  GmndsStze,  die  selbst  dem  gesun- 
den Verstände  Gewalt  anthun,  nnd  die  keine  Haltbarkeit 
haben,  aufzustellen.     Folgendes  enthält  die  Beispiele  von 
dem  Irrgange  mit  solchen  Principien. 
1)  Der  Grundsatz  der  Identität  des  Nichtznanterschei- 
denden  (principium  identitatit  indücemibäiumj,  dass, 
wenn  wir  uns  von  A  und  B,  die  ia  Ansehung  aller 
ihrer  innem  Bestimmungen  (der  'QuaKtät;  nnd  Quanti- 
tät)   völlig   einerlei  sind,  einen  Begriff  als  von  zwei 
Dingen  machen,  wir  irren,  nnd  sie  fUr  ein  und  das- 
selbe Ding  (humero  eadem)  anzunehmen  haben.    Dass 
wir  de  doch  durch  die  Oerter  ini  Räume  unterschei- 
den können,  weil  ganz   ähnliche  nnd  gleiche  Ränme 
ausser  einander  vorgestellt  werden  können,  ohne  dass 
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man  darum  sagen  dürfe,  ea  aey  ein  und  dentelbe 
Raum,  weil  v/ix  auf  die  Art  den  gnnzen  unendlichen 
Baum  in  einen  KubiksoU  und  noch  weniger  bringen 
köonten,  konnte  er  nicht  zugeben,  denn  er  liess  nur 
eine  Unterscheidung  durch  Begriffe  zu,  und  wollte 
ktiae  von  diesen  specifiach  unterschiedene  Yorstel- 
iungsact,  nämlich  AuHchauung,  und  zwar  a  prwri,  hd- 
erkennen,'  die  er  vielmehr  in  lauter  Begriffe  der  Co- 
existenz  oder  Successton  nuHfiaen  zu  müssen  glaubte, 
and  so  verstiess  er  wider  den  gesunden  Verstand,  der 
sieh  nie  wird  überreden  lassen,  daas,  wenn  ein  Trop- 
fen Wasser  an  einem  Orte  ist,  dieser  einen  ganz  ähn- 
lichen und  gleichen  Tropfen  an  einem  andern  Orte 
zu  seyn  hindere. 
2)  Sein  Satz  des  zureichenden  Grundes,  da  er  dem  letz- 
tern keine  Anschauung  a  priori  unterlegen  zu  dürfen 
glaubte,  sondern  die  Vorstellung  desselben  auf  blosse 
Begriffe  a  priori  zurück  führte,  brachte  die  Folgerung 
hervor,  daas  alle  Dinge,  inetaphysiach  betrachtet,  aus 
Realität  und  Negation,  aus  dem  Seyn  und  dem  Nicht- 
aeyn,  wie  bei  d«n  Demokrit  alle  Dinge  im  Welt- 
rautne  ans  den  Atomen  und  dem  Leeren  zusammen- 
gesetzt wären,  und  der  Grund  einer  N^atioo  kein 
anderer  seyn  könne,  als  dass  kein  Grund,  wodurch 
etwas  gesetzt  wird,  nämlich  keine  Realität  da  ist, 
und  so  brachte  er  ans  allem  sogenannten  metaphysi- 
schen Bösen ,  in  Vereinigung  mit  dem  Guten  dieser 
Art,  eine  Welt  ans  lauter  Licht  und  Schatten  hervor, 
ohne  in  Betrachtung  zu  ziehen,  dass,  um  einen  Kaum 
in  Schatten  zu  stellen,  ein  Körper  da  seyn  mOitse, 
also  etwu^-Real^s,  was  dem  Licht  widersteht,  in  den 
Kaum  eiluudringeu.  Nach  ihm  würde  der  Schmer/, 
nur  den  Mangel  au  Lust,  das  Laster  nur  den  Mangel 
an  Tugendanttieben ,  und  die  Ruhe  eines  bewegten 
Körpers  nur  den  Mangel  an  bewegender  Kraft  zum 
Grunde  haben,  weil  nach  blossen  Begriffen  Realität 
^o,  nicht  der  Realität^i,  sandern  nur  dem  Mangel 
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— =0  entgegen  gesetzt  seyn  kann,  ohne  in  Betrach- 
tung xa  ziehen,  dass  in  der  Anschanang,  z.  B.  der 
äussern,  a  priori,  nämlich  im  Baume,  eine  Entgegen- 
setzung des  Beaien  (der  bewegenden  Kraft),- gegen 
ein  andres  Beale,  nämlich  einer  bewegenden  Kraft  in 
entgegengesetzter  Bichtnng,  uid  so  auch  nach  der 
Analogie  in  der  innem  Anschauung,  einander  entge- 
gengesetzte reale  Triebfedern  in  einem  Subject  ver- 
bunden werden  können,  und  die  a  prt'ort  erkennbare  . 
FoJge  von  diesem  Conflict  der  Bealitäten,  Negation 
seyh  könne ;  aber  freilich  hätte  er  zu  diesem  Behof 
einander  entgegenstehende  Richtungen,  die  sich  nnr 
in  der  Anschauung,  nicht  in  blossen  Begriffen  vorstel- 
len lassen,  annehmen  müssen,  und  dann  entsprang  das  - 
wider  den  gesunden  Verstand,  selbst  sogar  wider  die 
Moral  verstossende  Princip,  dass  alles  Böse  als 
Grund  '^^  0,  d.  L  blosse  Einschränkung,  oder  wie  die 
Metapfaysiker  sagen,  das  Formale  der  Dinge  sey.  So 
half  ihm  also  sein  Satz  des  zureichenden  Grundes,  da 
er  diesen  in  blosse  Begriffe  setzte,  auch  nicht  das 
Mindeste ,  um  über  den  Grundsatz  analytischer  Ur- 
theile,  den  Satz  des  Widerspruchs  hinaus  zu  kommNi, 
und  sich  durch  die  Vernunft  a  priori  synthetisch  zu 
erweitern. 
3)  Sein  System  der  voiherbestinunten  Harmonie,  ob  es 
zwar  damit  eigentlich  auf  die  Erklärung  der  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper  abgezielt  war, 
musste  doch  vorher  im  Allgemeinen  auf  die  Erklärung 
der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  verschiedener  Sub- 
stanzen, durch  die  sie  ein  Ganzes  ausmachen',  gerich- 
tet werden,  und  da  war  es  freilich  unvermeidlich 
darin  zu  gerathen,  weil  Substanzen  schon  durch  den 
Begriff  von  ihnen,  wenn  sonst  nichts  Andres  dazu 
kommt,  als  vollkommen  isolirt  vorgestellt  werden 
müssen;  denn  da  einer  jeden,  vermöge  ihrer  Subsi- 
stenz,  keinAccidens  inhäriren  darf,  das  sich  aof  einer 
andern  Substanz  gründet,  sondern,  wenn  gleich  noch 
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andre  exiatiren,  jene  doch  von  diesen  in  nichts  ab- 
hängen darf,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  gleich  alle 
von  einer  dritten  (dem  Urwesen)  als  Wirkungen  von 
ihrer  Ursache  abhingen,  so  ist  gar  kein  Grand  da, 
wanini  die  Accidenzen  der  einen  Substanz  sich  auf 
einer  andern  gleichartigen  äusseren  in  Ansehung  die- 
Heg  ihres  Zustandes  gründen  müssen.  Wenn  sie  also 
gleichwohl  als  Weltsnbstanzen  in  Gemeinschaft  stehen 
sollen,  so  muss  diese  nur  ideal,  und  kann  kein  realer 
(physischer)  Einßusa  scyn,  weil  dieser  die  Möglich- 
keit der  Wechselwirkung,  als  ob  sie  sich  aus  ihrem 
blossen  Dascyn  verstände  (welches  doch  nicht  ist), 
annimmt,  d.  i.  man  muss  den  Urheber  des  Daseyns 
als  einen  Künstler  annehmen,  der  diese  an  sich  völlig 
isolirte  Substanzen,  entwedei'  gelegentlich,  oder  schon 
im  Weltanfange,  so  niodificirt,  oder  schon  eingerich- 
tet, dass  sie  untere  tn  an  der,  gleich  der  Verknüpfung 
von  Wirkung  und  Ursache,  so  harmonirten,  als  ob 
sie  in  einander  wirklich  einflössen.  So  musste  also, 
da  das  System  der  Gelegenheitsnrsachen  nicht  so 
schicklich  zur  Erklärung  ans  einem  einzigen  Princip 
zu  seyn  scheint,  nls  das  letztere,  das  tyriema  karwto- 
niae  praeMtabifitae,  das  wunderlichste  Figment,  das 
je  die  Philosophie  ausgedacht  hat,  entspringen,  blos 
weil  Alles  ans  Regritfen  eriiJärt  und  begreiflich  ge- 
macht Werden  sollte. 

Nimmt  man  dagegen  die  reine  Anschauung  des 
Raumes,  so  wie  dieser  a  priori  allen  Sassern  Relatio- 
nen zum  Grunde  liegt,  und  nur  ein  Raum  ist :  so  sind 
dadurch  alle  Substanzen  in  Verhältnissen ,  die  den 
physischen  Einflnss  möglich  machen,  verbunden,  und 
machen  ein  Ganzes  ans,  so  dass  alle  Wesen,  als  Dinge 
im  Raome,  zusammen  nnr  Eine  Welt  ausmachen,  und 
nicht  mehrere  Welten  ausser  einander  seyn  können, 
welcher  Satz  von  der  Welteinheit,  wenn  er  durch 
lauter  Begriffe,   ohne  jene  Anschauung  zum  Grande 
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zu  legen,  geführt  werden  soll,  sctüechtarding»  nicht 
bewiesen  werden  kano. 
4)  Seine  Monadologie.  Nach  blossen  Begriffen  sind  alle 
Sub^anzen  der  Welt  entweder  einfach,  oder  aus  Ein- 
fachem zujsanimengesetzt.  Denn  die  Zusaniinßiuetznng 
ist  nur  ein  Veihältnisa,  ohfie  welches  sie  gleichwohl 
als  Substanzen  ihre  Existenz  behalten  müfs^eu;  das 
aber,  was  übiig  bleibt,  wenn  ich  alle  Zusammen- 
setzung aufhebe,  ist  das  Einfache.  Also  bestehen  alle 
Körper,  weon  man  sje  blos  durch  den  Verstand  als 
Aggregate  toi)  Substanzen  denkt,  aus  einfachen  Sub- 
stanzen. Alle  Substanzen  aber  mfiss^f  aussei  ihrem 
Verhältnisse  gegen  einander,  und  den  Kräfteq,  da- 
durch sie  auf  einander  Einfluss  haben  mögen,  doch 
gewisse,  innerlich  ihnen  inhärireode  reale  Bestim- 
mungen haben,  d.  i.  es  ist  nicht  genug,  ihnen  Acci- 
denzen  beizulegen,  die  nur  in  äusseren  Verhältnissen 
bestehen,  sondern  man  muss  ihnen  auch  solfhe,  die 
sich  blos  auf  das  Subject  beziehen,  d.  i.  innere  xnge- 
stehen.  Wir  kennen  aber  keine  innere  reale  Bestim- 
mungen, die  einem  Einfachen  beigelegt  werden  könn- 
ten, als  Vorstellungen,  nnd  was  von  diesen  abhängt; 
diese  aber,  da  man  sie  nicht  den  Körpern  beilegen 
kann,  aber  doch  den  einfachen  Theileu  desselben  bei- 
legen muss,  wenn  man  diese  als  Substanzen  innerlich 
nicht  als  ganz  leer  annehmen  will.  Einfache  Substan- 
zen aber,  die  in  sich  das  Vermögen  der  Vorstellungen 
habeil,  werden  von  Leibnitz  Monaden  genannt.  Also 
bestehen  die  Körper  aus  Monaden,  als  Spiegel  des 
Universums  nämlich ,  d.  i.  mit  Vorstellungskräften 
begabt,  die  sich  von  denen  der  denkenden  Substanzen 
nur  durch  den  Mangel  des  Bewusstseyns  unterschei- 
den, und  daher  schlummernde  Monaden  genannt  wer- 
den, von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  das  Schicksal 
sie  nicht  dereinst  aufwecken  dürfte ,  vielleicht  gar 
schon  unendlich  viele  nach  und  nach  zum  Erwachen 
gebracht,  und  wieder  in  den  Schlummer  habe  znrück- 
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feilen  JEtBsea,   ara   d«reiiutt  mdi  neue  za  erwachen, 
und  aU  Thier  nach  unil  nach  in  Menscheoseelen,  und 
so  weiter  zu  böbem  Rufen  hinauf  zustreben;  eine  Alt 
von  bezauberter  Welt,  zu  deren  Annehtnang  der  be- 
rühmte Mann  nur  dadurch  hat  verleitet  werden  kön- 
nen, daasei  SinnenTorstellni^en  als  Ereeheinnngen, 
nicht,  wie  es  seyn  sollte,  für  eine  von  allen  Begriälen 
ganz    nntera^iedene    Vorstellui^sart ,    nämlicti   Aa- 
schauung,  soodern  fitrtein,  aber  nur  verwfitrenea  Er- 
kennttüiss  diu-ch  Begriffe  aoaihm,  die  iiu  Verstände« 
nicht  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  haben. 
Der  Satz  der  Identität  dea  N'icbtzuuotetschei- 
denden,   der   Satz  dea  zureichenden  Grundes,   da« 
Sytitcm  der  vorberbestimmten  Harmonie,  endlich  die 
Monadologie»   machen  zusammen  das  Neue  aus,   was 
Leibnitz   und   nach  ihm  Wolf,   dessen  metaphysisches 
"Verdienst  in  der  praktischen  Philosophie  bei  weitem  grös- 
ser war,  in  die  Metaphysik  der  theoretischen  Philosophie 
zu    bringen    versucht    haben.     Ob   diese  Versuche  Fort- 
schritte  derselben   genannt  xu   w^^en  verdienen,   wenn 
man  gleich  nicht  in  Abrede  zieht,  dass  sie  dazu  wohl  vor- 
bereitet haben  mögen,  mag  am  Ende  dieses  Stadium»  dem 
Urtheile  derer  anheim  gestellt  bleiben,  die  sich  darin  durch 
grosse  Namen  nicht  irre  machen  lassen. 


Zu  dem  theoretisch- dogmatischen  Theile  der  Meta- 
physik gehört  auch  die  allgemeine  rationale  Natuilebre, 
d.  i.  reine  Philosophie  über  Gegenstände  der  Sinne,  der 
der  äussern,  d.  i.  rationale  Körperlebre,  und  des  innern, 
die  rationale  Seeletilehre,  wodurch  die  Principien  der  IVlög- 
Hclikeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  auf  eine  zwiefache  Art 
Wahrnehmungen  angewandt  wird,  ohne  sonst  etwas  Em- 
pirisches znm  Grunde  zu  legen,  ala  dass  es  zwei  derglei- 
-chen  Gegenstände  gebe.  —  In  beiden  kann  nur  Wissen- 
schaft seyn,  als  darin  Mathematik,  d.  i.  Constmction  der 
Begrill'e,  angewandt  werden  kann,  daher  das  Räumliche 
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der  Gegenstände  der  Physik  mehr  a  priori  vennag,  als  die 
Zeitform ,  welche  der  Aaschauoiig  durch  den  innerR  Sinn 
zum  Grunde  liegf,  die  nur  Eine  Dimension  hat. 

Die  Begriffe  vom  vollen  und  leeren  Raum,  von  Be- 
wegung nnd  bewegenden  Kräften,  können  und  müssen  in 
der  rationalen  Physik  auf  ihre  Prineiyien  a^i'ori  gebracht 
werden,  indessen  dass  der  rationalen  Psychologie  nichts 
weiter,  als  der  Begriff  der  ImmateralitSt  einer  denkenden 
Substanz,  der  Begrifi' ihrer  Veränderung  nnd  der  Identität 
der  Person,  hei  den  ^^Sndenuigen  allein,  Principien  a 
priori  vorstellen,  alles  Übrige  aber  empirische  Psycholo- 
gie, oder  vielmehr  nur  Anthropologie  ist,  weil  bewiesen 
werden  kann,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  zu  wissen,  ob 
und  was  das  Lebensprincip  im  Menschen  (die  Seele)  ohne 
Körper  im  Denken  vermöge,  nnd  Alles  hier  nur  auf  empi- 
rische Erkenntniss,  d.  i.  eine  solche,  die  wir  im  Leben, 
mithin  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  er- 
werben können,  hinausläuft,  und  also  dem  Endzweck  der 
Metaphysik,  vom  Sinnlichen  zum  Uhersinnllchen  einen 
Überschritt  »u '  versuchen ,  nicht  angemessen  ist.  Dieser 
ist  in  der  zweiten  Epoche  der  reinen  Vernunftversucbe  in 
der  Philosophie  anzutreffen,  die  wir  jest  vorstellig  machen. 


Der     Metaphysik 

zweites     Stadium. 

Im  ersten  Stadium  der  Metaphysik,  welches  darum 
das  der  Ontologie  genannt  werden  kann  ,  weil  es  nicht 
etwa  das  Wesentliche  unserer  Begriffe  von  Dingen  durch 
Auflösung  in  ihre  Merkmale  zu  erforschen  lehrt,  welches 
das  Geschäft  der  Logik  "ist,  sondern  wie  und  welche  wir 
uns  a  priori  von  Dingen  machen,  um  das,  was  ans  in  der 
Anschauung  überhaupt  gegeben  werden  mag,  unter  sie  zu 
snbsumiren,     welches   wiederum    nicht   anders   geschehen 
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konnte,  ak  so  ferne  die  Fonn  der  AnachauDng  a  priori  in 
Ranm  und  Zeit  diese  Objecte  nna  blos  als  Erscheinnngen^ 
nicht  als  Dinge  an  sich,  erkennbar  macht  —  in  jenem  Sta- 
dinm  sieht  sich  die  Vernunft  in  einer  Reihe  einander  uotei- 
geordneter  Bedingungen,  die,  ohne  Ende,  immer  wiederum 
bedingt  sind,  zum  nnanfhörlichen  Fortschreiten  zum  Un- 
bedingten angefordert,  weil  jeder  Raum  und  jede  Zeit  nie 
anders  als  wie  Theil  eines  noch  grossem  gegebenen  Rau- 
mes oder  Zeit  vorgestellt  werden  kann,  in  denen  doch  die 
Bedingungen  zu  dem,  was  uns  in  jeder  Anschauung  gegeben 
ist,  gesucht  werden  müssen,  um  zum  Unbedingten  zu  ge- 
langen. 

Per  zweite  grosse  Fortschritt,  welcher  nun  der  Meta- 
l>hysik  zugemuthet  wird,  ist  der,  vom  Bedingten  an  Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung  zum  Unbedingten  zu  gelangen, 
und  ihr  Erkenntniss  bis  zur  Vollendung  dieser  Reihe  durch 
die  Vernunft  (denn  was  bis  dahin  geschehen  war,  geschah 
durch  Verstand  und  Urtheilskraft)  zu  erweitem,  und  das 
Stadium,  welches  sie  jetzt  zurücklegen  soU,  wird  daher  das 
der  transscendentalen  Kosmologie  heissen  können,  w«l 
Raum  und  Zeit  in  ihrer  ganzen  Grösse  als  Inbegriff  aller 
Bedingungen  betrachtet,  und  als  die  Behälter  all«  ver- 
knüpften wiiidichen  Dinge  vorgestellt,  und  so  das  Ganze 
von  diesen,  so  ferne  sie  jene  ausfüllen,  unter  demBegriffe 
einer  Welt  vorstellig  gemacht  werden  sollen. 

Die  synthetischen  Bedingungen  (principia)  der  Möglich- 
keit der  Dinge ,  d.  i.  die  BestimmungsgrUnde  derselben 
(principia  ettendi),  werden  hier  und  zwar  in  der  Totalität 
der  aufsteigenden  Reihe,  in  der  sie  einander  untergeordnet 
sind,  zu  dem  Bedingten  (iea  principiatiij  gesucht,  um  zu 
dem  Unbedingten  (princtpium,  quod  tum  ett  principiatum) 
zu  gelangen.  Das  fordert  die  Vernanft,  um  ihr  selbst  ge- 
nug zu  thun.  Mit  der  absteigenden  Beihe  von  der  Bedin- 
gung zum  Bedingten  hat  es  keine  Noth,  denn  da  bedarf 
es  für  sie  keiner  absoluten  Totalltfit,  und  diese  mag  als 
Folge  immer  unvollendet. bleiben,  weil  die  Folgen  sich  von 
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sclbiit  e^dneo ,  wenn  der  oberste  Grund ,  von  dem  nie 
«bhnngen,  nur  gegeben  wt. 

Nun  findet  sich,  daas  in  Raum  nnct  Zeit  Alles  bedingt, 
und  das  Unbedingte  in  der  aufsteigenden  Reihe  der  Bedin- 
gungen schlechterdings  unerreichbar  ist.  Den  Begriff  eines 
absoluten  Ganzen  von  lauter  Bedingtem  sich  als  nnhedingt 
7H  denken,  enthält  einen  Widerspruch;  das  Unbedingte 
kann  also  nur  als  Glied  der  Reihe  betrachtet  werden,  wel-' 
chos  diese  als  Grund  begrenzt,  der  selbst  keine  Folge  aus 
ein eni  andern  Grunde  ist,  und  die  Unergründlichkeit,  welche 
durch  alle  Classen  der  Kategorien  geht,  so  ferne  sie  auf  das 
Verhältniss  der  Folgen  zu  ihren  Gründen  angewandt  wer- 
den, ist  das,  was  die  Vernunft  mit  sich  selbst  in  einen  nie 
beizulegenden  Streit  verwickelt,  so  lange  die  Gegenstände 
in  Raum  und  Zeit  für  Dinge  an  sich  selbst.  Und  nicht  für 
blosse  Erscheinungen,  genoianiea  werden,  welches  vor  der 
Epoche  der  reinen  Yernunftkrttik  unvermeidlich  war,  so 
dass  Satz  und  Gegensatz  sich  nnaufhöriich  einander  wech- 
selsweise, vernichteten  und  die  Vernunft  in  den  hofihungs- 
losestea  Skepticism  stürzen  mussten^  der  darum  füt  die 
Metaphysik  traurig  ausfallen  musste,  w.eilj  wenn  sie  nicht 
einmal  an  Gegenständen  der  Sinne,  ihre  Forderung  dea 
Unbedingten  betreffend,  befriedigen  kann,  an  einen  Über- 
schritt zum  Übersinnlichen,  der  doch  ihren  Endzweck  aus- 
macht, gar  nicht  au  dextken  war*. 

Wenn  wir  nun  in  der  aufsteigenden  Reihe  vom  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  in  einem  Weltganzen  fort- 
schreiten, um  zum  Unbedingten  zu  gelangen:  so  finden  sich 
folgende   wahre   oder  blos   scheinbare  Widersprüche  der 


*  Der  SkU  :  dai  Game  aller  Bedingoiig  in  Zeil  und  Rouni  iRt  nnbefiagt, 
UttBlBch.  Denn  wenn  Allea  in  Raam  und  Zeit  bediagl  [at  (iimerbklb) ,  M 
iat  Ilg in  Ganzes  derselben  möglich.  Die  alio,  welche  ein  abaalutes  Gaue 
von  lauter  bedingten  Bedingungen  annehmen,  widersprechen  sich  lelbil,  Kie 
mögen  es  begrenzt  (endlich)  oder  unbegrenzt  (  unendlich  )  annehmen,  und 
doch  ist  der  Raum  als  ein  solcheBGanze  aniaiehen,  ingleichen  die  ver- 
Aussene  Zeit. 


:dbvGoogIe 


SEIT  LEIBNFK  DN»  WOLF.  525 

Vernunft  mit  ihr  sellist  im  theoretisch-d(^iitatia<Aen'Er> 
kenntoisB  eines  gegebenen  Weltganzen  hemir.  Erstlich 
nach  mathematischen  Ideen  der  Znsammensefxinig  oder 
Thnlung  des  Gleichartigen;  zweitens  nach  den  dyiiuni- 
schen  der  Gründung  dw  Existenz  des  Bedingten  auf  die 
unbedingte  Existenz. 

[I.  InAnsehnog  der  extensivenGrässe  derWelt  in 
Messung  derselben,  d.i.  Aet  Hinsuthnung  der  gleichartigen 
und  gleichen  Einheit,  als  des  Maasses,  einen  bestimmten 
Begriff  von  ihr  2n  hekammen,  und  zwar:  aj  TOn  ihrer  Rau- 
mes-, ubd  b)  von  ihrer  Zeitgrösse,  so  ferne  beide  gegeben 
sind,  die  letzte  also,  die  verflossene  Zeit  ihrer  Daaer  mes- 
sen soll,  von  wichen  beiden  die  Vernunft  mit  gleichem 
Grunde,  dasa  sie  unendlich,  und  dass  sie  doch  nicht  unend- 
lich, mithin  endlich  sey,  behauptet.  Der  Beweis  aber  von 
b^den  kann,  —  welches  merkwürdig  ist!  —  nicht  direcf^ 
sondern  nur  apagogisch,  d.  i.  durdi  Widerlegung  des  Ge- 
gentheils  geführt  werden.     Also 

a)  der  Satz:  die  Welt  ist  der  Grösse  nach  im  Ranm 
unendlich,  denn  wäre  sie  endlich,  so  würde  sie  durch  den 
leeren  Raum  begrenzt  seyn,  der  selbst  unendlich,  aber  an 
sich  nichts  Existirendes  ist,  der  aber  deAnoch  die  Existtin« 
von  Etwas,  als  dem  Gegenstände  möglieber  Wahrnehmung 
voraussetzte,  nämlich  der  einte  Raumes,  der  nichts  Reales 
enthält,  ifnd  doch  als  die  Glrenze  des  Realen,  d.  i.  als  die 
bemerkliche  letzte  Bedingung  des  im  Raum  an  einander 
Grenzenden  enthielte,  welches  sich  widerspricht;  denn  der 
leere  Raum  kann  nidit  wahrgenommen  werden,  noch  ein 
(spürbares)  Daseyn  bei  sich  fuhren. —  bj  Der  Gegensatz: 
die  Welt  ist  auch  der  verflossenen  Zeit  nadi  unendlich. 
Denn  hätte  sie  einen  Anfang,  se  wäre  eine  leere  Zeit  vor 
ihr  vorhergegangen,  welche  gleichwohl  daa  Entstehender 
Welt,  mithin  des  Nichts,  was  vorher  ging,  za  eineffl  Ge- 
genstände mSglicher  Erfahrung  machte,  welches  sich  Wi- 
derspricht. 

II.  In  Ansehung  der  intensiven  Grosse,  d.  i.  des 
Grades,  in  welchem  diese  den  Raum  oder  die  Zeit  erfUlt, 
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zeigt  sich  folgende  Antioomie.  a)  Satz:  die  körperlichen 
Dinge  im  Raoin  bestebcn  ans  einfachen  Thwlen,  denn,  sehst 
das  Gegeotheil,  so  i^'ärden  die  Theile  zwar  Substanzen 
seyn,  wenn  aber  nlle  ihre  Zusammensetzung  als  eine  blosse 
Relation  aufgehoben  würde:  so  wflrde  ni<^ts,  als  der  blosse 
Kaum,  als  das  blosse  Snbject  aller  Relationen  übrig  blei- 
ben. Die  Körper  würden  also  nicht  aus  Substanzen  be- 
stehen, welches  der  Voranssetznng  widerspricht.  —  h)  Ge- 
gensatz: die  Körper  bestehen  nicht  aus  einfachen  Theilen.J 

Nach  dem  Erstem  findet  sich  eine  Antinomie  hervor, 
wir  mögen  nun  im  Grössenb^jriff  von  den  Dingen  der  Welt 
im  Räume  sowohl,  als  der  Zeit,  von  den  durchgängig  be- 
dingt gegebenen  Theilen  zum  unbedingten  Ganzen  in  der 
Zusammensetzung  auisteigen,  oder  tob  dem  gegebenen 
Ganzen  zu  den  unbedingt  gedachten  Theilen  durch  Theilung 
hinabgehen.  —  Man  mag  nämlicb,  was  das  Erstere  betrifft, 
annehmen,  die -Welt  sej  dem  Räume  und  der  verflossenen 
Zeit  nach  unendlich,  oder  sie  sey  endlich,  so  verwickelt 
man  sich  unvermeidlich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst. 
Denn,  ist  die  Welt,  so  wie  der  Raum  und  die  verflossene 
Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  unendliche  Grösse  gegeben,  so 
ist  sie  eine  gegebene  Grösse,  die  niemals  ganz  gegeben 
werden  kann,  welches  sich  widerspricht.  —  Besteht  jeder 
Körper,  oder  jede  Zeit,  in  der  Verändern ng  des  Zustande? 
der  Dinge,  aus  einfachen  Theilen:  so  mnss,  weil  Raum  so- 
wohl als  Zeit  ins  Unendliche  theilbar  sind  (welches  die 
Mathematik  beweist),  eine  nnrndliche  Menge  gegeben  seyn, 
die  doch  ihrem  Begriffe  nach  niemals  ganz  gegeben  seyn 
kann,  welches  sich  gleidifalls  widerspricht. 

Mit  der  zweiten  Classe  der  Ideen  des  dynamisch  Un- 
bedingten ist  es  eben  so  bestellt.  Denn  so  heisst  es  einer- 
seits: es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in  der  Welt  ge- 
schieht nach  Natumoth wendigkeit.  Denn  in  der  ßeihe  der 
Wirknngen,  in  Beziehung  hat  ihre  Ursachen,  herrscht 
durchaus  Naturmechanism,  nämlich  dass  jede  Verändemng 
dnrdi  den  vorhergehenden  Zustand  prädeterminirt  ist.  An- 
dererseits steht  dieser  allgemeinen  Behauptung  der  Gegen- 
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safz  entgegen:  eini^  Begebeobeiten  mtissen,  als  dnrcb 
Freiheit  möglich  gedacht  werden,  und  sie  können  nicht 
alle  unter  dem  Gesetz  der  IVaturnothwendigkeit  stehen, 
weil  sonst  Alles  nur  bedingt  geschehen»  und  also  in  der 
Reihe  der  Ursachen  nichts  Unbedingtes  anzutreffen  seyn 
würde,  «ine  Totalität  aber  derßedingiuigen,  in  einer  Reihe 
von  lauter  Bedingtem  anzunehmen,  ein  Widerspruch  ist. 

Endlich  leidet  der  zur  dynamischen  Classe  gehörende 
Satz,  der  sonst  klar  genug  ist,  nSmlicb,  dass  in  der  Reihe  der 
Ursachen  nicht  Alles  zufällig,  sondern  doch  irgend  ein  schlech- 
terdings nothwendig  existiren des  Wesen  seyn  möge,  dennoch 
an  dem  Gegensatze,  dass  kein  von  uns  immer  denkbares  We- 
sen als  schlechthin  nothwendige  Ursache  anderer  Weltwesen 
gedacht  werden  könne,  einen  gegründeten  Widerspruch,  weil 
es  alsdann  als  Glied  in  die  aufsteigende  Reibe  der  Wirkungen 
und  Ursachen  mit  den  Dingen  der  Welt  gehören  würde,  in  der 
keine CausalitKt  unbedingt  ist,  dieaber  hier  doch  als  unbedingt 
müsste  angenommen  werden,  welches  sich  widerspricht. 
AnmerkuDg.     Wenn  der  Satz:  die  Welt  ist  an  sieb  onendJicfa, 
so  viel  bedeotCD  soll,  sie  ist  grSsser  als  alle  Zabl  (in  VergleJchnng 
mit  einem  gegebeneD  Haass) ;  so  ist  der  Satz  falsch,  denn  eine 
UD endliche  Zabl  ist  ein  Widersprach. —  Heisst  es,  sie  ist  nicfal 
nneadlich ,  so  ist  dieses  wohl  wahr,  aber  man  weiss  dann  nicht, 
was  sie  denn  sey.    Sage  ich:  sie  ist  eadlich,  so  ist  das  auch 
falsch ,  denn  ihre  Grenze  ist  keia  Gegeastaod  möglicher  Erfah- 
rung.   Ich  sage  also,  sowohl  was  gegebenen  Raum,  als  auch 
verflosssene  Zeit  betrifft,  wird  nar  als  zur  Opposition  erfordert. 
Beides  ist  dann  falsch,  weil  mögliche  Erfahmog  weder  eine 
Grenze  hat,  noch  nnendllch  seya  kann,  und  die  Welt  als  Er- 
sckeiDOBg  nur  das  Ohj  eel  möglicher  Erfahr  ung  ist. 

Hierbei  zeigen  sich  nnn  folgende  Bemerkungen; 

Erstlich  der  Satz,  dass  zu  allem  Bedingten  ein 
.  schlechthin  Unbedingtes  n^j^se  gegeben  seyn,  gilt  als 
Grundsatz  von  allen  Dingen,  so  wie  -ihre  Verbindung  durch 
reine  Vernunft;  d.  i.  als  die  der  Dinge  an  sich  selbst  ge- 
dacht wird.     Findet  sieb  nnn  in  der  Anwendung  desselben, 
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d»8a  er  nicht  »nf  Gej^natShde'  in  Raum  und  Zeit  ohn«  Wi- 
derspruch angewandi  werdeo  könne:  so  ist  keine  Andacht 
au3  diesem  Widerspräche  moglicb,  als  dassman  annimmt,: 
die  Gegenstände  in  Baum  und  Zeit,  als  Objecfe  möglichep 
Erfahrung,  sind  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als 
blosse  Erscheinungen  anzusehen,  deren  Form  auf  der  snb- 
jectiven  Beschafl'enhdt  unserer  Art  aie  anzuschauen  beruht« 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  tührt  also  unver- 
meidlich auf  jene  Beschränkuno;  unserer  Erkenntniss  zurück, 
und  was  in  der  Analytik  vorher  a  priori  dogmatisch  be- 
wiesen worden  war,  wird  hier  in  der  Dialektik  gleichsam 
durch  ein  Experiment  der  Vernunft,  das  sie  an  ihrem  eige- 
nen Vermögen  anstellt,  unwidersprechÜch  bestätigt.  In 
Raum  und  Zeit  ist  das  Unbedingte  nicht  anzutreffen,  nas 
die  Vernunft  ledarf,  und  es  bleibt  dieser  nichts,  als  das 
imnienvährende  Fortschreilen  zu  Bedingungen  übrig,  ohne 
Vollendung  desselben  zu  hoffen. 

Zweitens:  der  Widerstreit  dieser  ihrer  Sätze  ist  nicht 
blos  logisch,  der  analytischen  Entgegensetzung  (conlradicfo- 
rie  oppotitorum)  f  d.  i.  ein  blosser  Widerspruch,  denn  da 
würde,  wenn  einer  derselben  wahr  ist,  der  andere  falsch 
seyn  müssen,  und  umgekehrt.  Z.  B.  die  Welt  ist  dem 
Räume  nach  unendlich,  verglichen  mit  dem  Gegensatze, 
aie  ist  im  Baume  nicht  unendlich,  sondern  ein  tnms- 
acendentaler  der  synthetiscben  Opposition  (coatrarie  oppa- 
ntarum),  z.  B.  die  Welt  ist  dem  Baume  nach  end- 
lich, welcher  Satz  mehr  sagt,  als  zur  logischen  Entg^egen- 
setzuflg  erfordert  wird,  denn  er  sagt  nicht  blos,  dass  im 
Fortschreiten  zu  den  Bedingungen  das  Unbedingte  nicht 
angetroffen  werde,  sondern  noch,  dass  diese  Reihe  der  ein- 
ander untergeordneten  Bedingungen  dennoch  ganz  ein  ab- 
solutes 6anze  sey;  welche  zwei  Sätze  darum  alle  beide 
bJsch  seyn  können,  —  wie  in  der  Logik  zwei  einander  als 
Widerspiel  entgegengesetzte  (contrarie  f^otitayUsAKÜle  — 
und  in  der  That  sind  sie  es  auch,  weil  von  Erscheisungen, 
^  von  Dingen  an  sich  gelbst,  geredet  wird. 
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Drittens  kSnnen  Satz  und  Gegensatz  Ruch  weniger 
enthalten,  als  zur  loschen  Entgegensetznng  erfordert  wird, 
und  so  beide  walir  Heyn,  —  wie  in  der  Logik  zwei  einander 
blas  durch  Verschiedenheit  der  Snbjecte  entgegengesetzte 
Urtheile  ßudicia  guhcotitraria),  —  wie  dieses  mit  der  An- 
tinomie der  dynamischen  Grundsätze  sich  in  der  That  so 
verhält,  wenn  nämlich  das  Subject  der  entgegengesetzten 
Urtheile  in  beiden  in  verschiedener  Bedeutung  genommen 
wird,  K.  B.  der  Bei;;rifl'  der  UrKache,  als  cauia  phaenomenem 
in  dem  Satz:  Alle  Canaalitftt  der  Phänomene  in  der 
Sinnenwelt  i^t  dem  Mechaniam  der  Natur  unter- 
worfen,-scheint  mit  dem  Gegensatz:  einige  Caaaalität 
dieser  Phänomene  ist  diesem  Gesetz  nicht  unter- 
worfen, im  Widerspruch  zu  stehen,  aber  dieser  ist  darin 
doch  nicht  nothwendig  anxntreffen,  denn  in  dem  Gegensätze 
kann  das  Subject  in  einem  andern  Sinne  genommen  seyn, 
als  es  in  dem  Satze  geschah,  nämlich  es  kann  dasselbe 
Subject,  als  cauia  noumenon  gedacht  werden,  und  da  kön- 
nen beide  Sätze  wahr  seyn,  and  dasselbe  Subject  Icann  als 
Ding  an  sich  selbst  frei  von  der  Bestimmung  nach  Natur- 
nothwendigkeit  seyn,  was  als  Erscheinung,  in  Ansehung 
derselben  Handlung,  doch  frei  ist.  Und  so  auch  mit  dem 
Begrifie  eines  nothwendigen  Wesens. 

Viertens:  diese  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  welche 
den  skeptischen  Stilbtand  der  reinen  Vernunft  nothwendig 
zu  bewirken  scheint,  führt  am  Ende,  Termittelst  der  Kritik, 
auf  dogmalische  Fortschritte  derselben,  wenn  es  sich  nSm- 
lich  hervorthut,  dass  ein  solches  Noumenon,  als  Sache  an 
sich,  wirklich  und  selbst  nach  seinen  Gesetzen,  wenigstens 
in  praktischer  Absicht,  erkennbar  ist,  ob  es  gleich  über- 
sinnlich ist. 

Freiheit  draWUlkühr  ist  dieses  Übersinnliche,  welches 
durch  moralische  Gesetze,  nicht  allein  als  wirklich  im  Sub- 
ject  gegeben,  sondern  auch  in  praktischer  Rücksicht,  in 
Ansehnng  des  Objectes,  bestimmend  ist,  welches  in  theore- 
tischer gar  nicht  erkennbar  seyn  würde,  welches  dann  der 
eigentliche  Endzweck  der  Metaphysik  ist.  '''   .  - 

Kamt'i  Werke.  L  34  " 
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Die  Möglichkeit  eines  Bolcben  Fortechrktei  der  Yer- 
Diiiift  mit  dynBmischea  Ideen  gründet  sich  daraof,  dass  ia. 
ihnen  die  ZiuBtnniensetziuig  der  eigpntlich«i  Verknfipfnng 
der  Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  des  Zufälligen  mit 
dem  Nothwendigen ,  nicht  eine  Verbindung  de«  Gleicharti- 
gen aeyn  darf,  wie  in  der  mathematischen  Syntbeaia,  son- 
dern Grund  und  Folge,  die  Bedingung  und  das  Bedingte, 
von  verschiedener  Art  seyn  können,  und  so  in  den  Fort- 
schritte vom  Bedingten  «ur  Bedingung,  vom  Sinnlichen  suiit 
Übersinnlichen,  als  der  obersten  Bedingung,  ein  Cberscbritt 
nach  Grundsätzen  gest^ehen  kann. 


Die  zwei  dynamischen  Antinomien  sagen  weniger,  als 
Bur  Opposition  erfordert  wird,  2.  B.  wie  zwei  particulfire 
Sätze.     Daher  beide  wahr  seyn  können. 

In  den  dynamischen  Antinomien  kann  etwas  Unglei«^- 
artiges  zur  Bedingung  angenommen  werden.  —  Ingleivhen 
hat  man  da  Etwas,  wodurch  das  Übersinnliche  (Gott,  wor- 
auf der  Zweck  eigentlich  geht)  erkannt  werden  kann,  «eil 
ein  Gesetz  der  Freiheit  als  übersinnlich  gegeben  ist. 

Auf  das  Übersinnliche  in  der  Welt  (die  geistige  Natur 
der  Seele)  und  das  ausser  der  Welt  (Gott),  also  Unsterb- 
U(Mt^t  nnd  Theologie,  ist  der  Endzweck  gelichtet. 


Der  Metaphysik 

drittes     Stadium. 

Praktisch- dogmatlsclier   Überschritt   zum  Uber- 
■  iDBÜcheo. 

Zuvörderst  mnss  nun  wobi  vor  Augen  haben,  dass  in 
dieser  ganzen  Abhandhuig,  der  voriiegenden  sludenuschen 
Aufgabe  gem&ss,  die  Metaphysik  Mos  als  theoretisch« 
^^ssenschafl,  oder,  wie  man  sie  sonst  nemea  kann,  als 
Metaphysik  der  Natur  gemeint  sey,  nitbia  des  Über- 
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aehikt  denelben  Kom  Ubeninnlicfaeh  oicht  ein  Schr^tsB 
zn  eintt  gtmx  and«ni,  nämtith  monJi«ch'prRktüchen  Ver-  - 
nui^wiBseiucbaüt,  welche  Metaphysik  der  Sitten  ge- 
namit  wwden  knoD,  ventande«  weriltn  rnttue,  indem  die- 
ses eine  Verirnuig  in  ein  g;anz  anderes  Feld  (/letaßaaig  iif 
öliM  jm>s)  seyn  wfird«,  obgleich  die  letztere  auch  etwas 
libeninnliches,  nftmlich  die  Freiheit»  aber  nicht;itai^  dem, 
was  es  Hcioer  Natur  nach  ist,  aondem  narb  demjenigen, 
wa»  ce  in  Anaehnng  des  Thuna  nnd  Lauena  fttr  prakliacha 
Principien  begrbidet,  xnm  Gegenstände  bat. 

Nun  ist  das  Unbedingte  nach  allen  im  aweiten  Stadinm 
angestellten  Untersnchongen  in  der  Nator,  d.  i.  in  der 
Sinaenwelt  schlechterdings  nicht  anzutr^en,  ob  es  gleich 
nothwendig  angenommen  werden  mnss.  Von  dem  Über' 
sinnlichen  aber  giebt  es  kein  theoietüich  -  dogmatisches  Er- 
kenntniss  (tummenorum  Htm  dalur  »dttttia).  Also  scheint 
ein  praktisch  -  dogmatischer  Überscbritt  der  Metaphysik  der 
Natur  sich  selbst  zn  widenprecfaen ,  luid  dieses  dritte  Sta- 
dium derselben  unmöglich  za  seyn. 

Allein  wir  finden  anter  den  aar  Erkenntnisa  der  Na- 
tur, auf  welcheArt  es  nnch  scy,  gehörigen  Begriffen  nodi 
einen  von  der  besondem  Besohnffenbeit,  dass  wir  dadurch 
nicht,  was  in  dem  Object  ist,  sondern  was  wir,  blos  da- 
durch, dass  wir  es  in  ihn  legen,  ans  verständlich  machen 
können,  der  also  eigentlich  zwar  kein  Bestandtheil  derEr- 
kenntniss  des  Gegenstandes,  aber  doch  ein  von  der  Ver- 
nonft  gegebenes  Mittel  pder  Erkenntnissgrund  ist,  und  zwar 
der  theoretischen,  aber  in  so  ferne  doch  nicht  dogmatischen 
Erkeaatniss,  und  dies  ist  der  Begriff  von  einer  Zweck- 
mässigkeit der  Natur,  welche  auch  ein  Gegenstand  der 
EtfaliruQg  seyn  kann,  mithin  ein  immanenter,  nioht  trans- 
acendenter  Begriff  ist,  wie  der  Ton  der  Structur  der  Augen 
und  Ohren,  von  der  aber,  was  Erfafamng  betrifft,  es  kelit 
weiteres  Erkenntniss  giebt,  als,  was  Epikur  ihm  sugestdod, 
nämlich  dass,  nachdem  die  Natur  Augen  und  Ohren  gebil- 
det bat,  wir  sie  eum  Sehen  Und  Hören  brauchen,  nicht  aber 
beweist,  data  die  sie  hervorbringende  Ursache  sdbsf  die 
3i' 
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Abucht  gehabt  habe,  diese  StnictiiT  dem  genannten  Zwecke 
gemäu  zu  bilden,  denn  diesen  kann  man  nicht  wahrneh- 
men, sondern  nur  durch  Vemttnfteln  hineintragen,  um  anch 
nur  eine  Zweckmäsügkeit  an  solchen  GegwistSnden  za  er- 
kennen. 

Wir  haben  also  einen  Begriff  von  einer  Teleologie 
der  Natut,  und  zwar  a  priori,  w6il  wir  sonst  ihn  nicht  in 
unsre  Vorstellnng  der  Objecte  derselben  hineinlegen,  soa- 
detn  nur  ans  dieser  als  empirischer  Anachanang  heraxis- 
nehmen  dürften,  nnd  die  Möglichkeit  a  priori  einer  seltnen 
Vorstellungqart,  welche  doch  nodi  kein  Erkenntniss  ist, 
gründet  sich  daranf,  dass  wir  in  nos  selbst  ein  Vennögen 
der  Veiknüpfimg  nach  Zwecken  (nextu  ßnalU)  wahrnehmen. 

Obzwar  nnn  also  die  physisch -tfaeolog^chen  Lehren 
(von  Xatune wecken)  niemals  dogmatisch  seyen,  noch  we- 
niger den  Begriff  von  einem  Endzweck,  d.  i.  dem  Unbe- 
dingten in  der  Reihe  der  Zwecke  an  die  Hand  geben  kön- 
nen: so  bleibt  doch  der  Begriff  der  Freiheit,  so  wie  er  als 
sinnlich  -  unbedingte  Caasalität  selbst  in  der  Kosmologie 
vorkommt,  /war  skeptisch  angefochten,  aber  doch  nnwi- 
derlegt,  nnd  mit  ihm  auch  der  Begriff  von  einemEndzweck; 
ja,  dieser  gilt  in  moralisch -praktischer  Rfickslcht  als  no- 
umgänglich,  ob  ihm  gleich  seine  objective  Realißt,  wie 
überhaupt  aller  Zweckmässigkeit  gegebener  oder  gedachter 
Gegenstände,  nicht  theoretisch- dogmatisch  gesichert  wei- 
den kann. 

Dieser  Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist 
das  höchste  Gut,  so  ferne  es  in  der  Welt  möglich  ist,  wel- 
ches aber  nicht  blos  in  dem,  was  Natnr  verschaffen  kann, 
nSmlich  der  Glückseligkeit  (die  grosseste  Summe  der  Lust), 
sondern  was  das  höchste  Erfordemiss,  nämlich  die  Bedin- 
gung ist ,  unter  der  allein  die  Vernunft  sie  den  vernflnftigen 
Weltwesen  zuerkennen  kann,  nämlich  zugleich  im  sittlich- 
gesetzmässigslen  Verhalten  derselben  zu  suchen  ist. 

Dieser  Gegenstand  der  Vernunft  ist  Übersinnlich;  m 
ihm  als  Endzweck  fortzuschreiten,  ist  Pflicht;  dass  es  also 
em  Stadium  der  Metaphysik  für  diesen  überschritt  und  das 
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Fortachreiten  in  denudben  geben  mttiise,  Lit  unzweifelhaft. 
Ohne  alle  Theorie  ist  dies  aber  doch  unmöglich,  denn  der 
Endzweck  ist  nicht  valiig  in  unsrer  Gewalt,  daher  inUsBen 
wir  ans  einen  theoretischen  Begriff  von  der  Quelle,  wor- 
ani  er  entspringen  kann,  machen.  Gleichwohl  kann  eine 
■olche  Theorie  nicht  nach  demjenigen,  was  wir  an  den  Ob- 
jecten  erkennen,  sondern  allenfalls  nach  dem,  was  wir 
hin^nlegen,  statt  finden,  weil  der  G^nstand  Übersinnlich 
tat.  —  Also  wird  diese  Theorie  nur  in  praktisch  •dogmati- 
scher Rüduicht  statt  finden,  und  der  Idee  des  Endzweckes 
auch  nur  eine  in  dieser  ROcksicht  hinreichende  objective 
BealitSt  Kosichern  können. 

Was  den  Begriff  des  Zweckes  betTifil:  so  ist  er  jeder- 
zeit von  ons  selbst  gemacht,  nnd  der  des  Endzweckes  mnsii 
a  priori  durch  die  Yemonft  gemacht  seyn. 

Dieser  gemachten  Regriffe,  oder  vielmehr,  in  theore- 
tischer Rücksicht,  tranescen den ter Ideen  sind,  wennman  sie 
nach  analytischer  Methode  aufstellt,  drei,  das  Übersinn- 
liche nSmlich,  in  uns,  über  uns  und  nach  ans. 

1.  Die  Freiheit,  von  welcher  der  Anfang  muss  gemacht 
werden,  weil  wirvon  diesem Ubersinnlicben  derWelt- 
weaen  allein  die  Gesetze,  nnter  dem  Namen  der  morn- 
tiscben,  apriori,  mithin  dogmatisch,  aber  nur  in  prak- 
tischer Absicht,  nach  welcher  der  Endzweck  allein 
möglich  ist,  erkennen,  nach  denen  also  die  Autono- 
mie der  reinen  praktischen  Vernunft,  zugleidi  ah 
Autokratie,  d.  i.  als  Vermögen  angenommen  wird, 
diesen,  was  die  formale  Bedingung  desselben,  die 
Sittlichkeit,  betrifft,  unter  allen  Hindernissen,  welche 
die  Einflüsse  der  Natur  auf  uns,  als  Sinnen  Wesen,  ver- 
äben mögen,  dochalszngleichintelligibile Wesen,  noch 
hier  im  Erdenlebm  zu  erreichen,  d.  i.  der  Glanbe 
an  die  Tugend,  als  das  Princtp,  in  uns  zum  höch- 
sten Gut  zu  gelangen. 

2.  Gott,  das  allgenngsame  Princip  des  höchsten  Guten 
ober  uns,  was,  als  moralischer  Weltnrheber,  unser 
Unvennögen  auch  in  Ansehung  der  materialen  Bedin- 
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gnng  dieses  Endiweckss  eöner  der  Sittlichkeit  angfr- 
liiMsenen  Glflckseligkeit  in  dnr  Welt  ergänzt. 
3.  Unsterblicbkeit,  A.  i.  die  Fortdancr  nnsrer  Exi- 
Bfenx  nach  uns,  als  Erdensöhne,  mit  den  ins  Un- 
cndtiche  fortgehenden  moralischen  nnd  physiscben 
Folgen,  die  dem  luoraHscbea  Yerfasken  derselben  aB> 
gMnesscn  sind. 

Eben  diese  Momente  der  praktisch -dogmatischen  £r- 
kennlniss  des  übrasinnlicben ,  nach  synthetischer  Methode 
anfgestellt,  fangen  von  dem  unbeschrankten  Inhaber  dea 
höchsten  nrsprflnglichen  Gutes  an,  schreiten  zu  dem  (durch 
Freiheit)  Abgeleiteten  in  der  SinnenweJt  fort,  und  endigen 
mit  den  Folgen  dieses  objectiven  Endzweckes  der  Men- 
schen in  einer  künftigen  intelligibeln,  stehen  wiso  in  dw 
Ordnung,  Gott,  Freiheit  und  Unsterbtichkeit  systematiat^ 
verbunden  da. 

Was  das  Anliegen  der  menschlichen  Vernunft  in  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  zu  einem  wirklichen  Erkenniniss 
betrifft:  so  bedarf  es  k^nes  Bewnses,  und  die  Metaphy- 
sik, die  gerade  darum,  nämlich  nur  nm  jenem  xu  genfigen, 
eine  nothwendige  Nachforschung  geworden  ist,  bedarf  we- 
gen ihrer  unablässigen  Bearbeitui^  zu  diesem  Zwecke  kei- 
ner Recnlfertigung.  —  Abw  bat  sie  in  Ansehung  jenes 
Übersinnlichen,  dessen  Erkennfniss  ihr  Endsweck  ist,  seit 
der  Leibnitz- Wolf'schen  Epoche,  i^end  etwas,  und 
wie'  Viel  ausgerichtet,  nnd  was  kann  sie  Überhaupt  ausrich- 
ten t  Das  ist  die  Frage,  welch»  beitatwortet  werden  soll, 
wenn  sie  auf  die  Erfüllung  des  Endfeweckes,  wozu  eu  über- 
haupt Metaphysik  geben  soll,  gerichtet  bt. 
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Auflösuag 
dar     akademischen     Aufgab«. 
■        I. 

Was  für  Portschritte  kann  die  Metaphysik  in  AnEehaiif^  doK 
Übersinnlicben  tbiinT 

Durch  die  Kritik  der  r«iaea  Vernunft  ist  biureicbeiul 
hewieeen,  das»  über  die  Gegenstände  der  Sinne  hinaus  et 
schlechter djngB  kein  theoretisches  Ej^kenntniss,  und,  weil 
in  diesem  Falle  Alles  a  priori  durch  BegriSe  erkannt  wer- 
den müsste,  kein  theoretisch  -  dogmatisches  Erkenntnis« 
geben  könne,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
allen  Begriäen  irgend  eineAnschanung,  dadurch  ihnen  ob- 
jective  Uealität  verschafft  wiid,  muss  untergelegt  werden 
können,  alle  uoste  Anschauung  aber  sinnlich  ist  Das 
beisst  mit  andern  Worten,  wir  können  von  derXafur  über- 
sinnlicher Gegenstände,  Gottes,  unsers  eigenen  Freiheits- 
vermÖgens,  und  der  nnsrer  Seele  (abgesondert  vom  Kör- 
per) gar  nichts  erkennen,  was  dieses  innere  Princip  allos 
dessen',  was  zum  Daseyn  dieaer  Dinge  gehört,  die  Folgen 
und  Wirkungen  desselben  betriffi,  durch  welche  die  £r- 
EcheinoDgen  deraeliten  uns  auch  nur  im  mindesten  Grade 
eridärlich,  und  ihr  Princip,  das  Object  selbst,  für  uns  er- 
kennbar seyn  könnte.  (?) 

Nun  kommt  es  also  nur  noch  darauf  an,  ob  es  nicht 
dessenungeachtet  von  diesen  übersinnlichen  Gegenständen 
ein  praktisch -dogmatisches  Erkenntnis«  geben  könne,  wel- 
ches dann  das  dritte,  und  den  ganzen  Zweck  der  Meta- 
physik erfüllende  Stadium  derselben  seyn  würde. 

In  diesem  Falle  würden  wir  das  übersinnliche  Ding 
nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist,  sondern  nur,  wie  wir 
es  au  denken  und  seine  Boschaft'enheit  anzunehmen  haben, 
«n  d^  praktisch  -  dogmatischen  Object  des  reinen  dttli- 
^D  Princips,  nämlich  dem  Endzweck,  weleher  das  höchst« 
Gnt  ist,-  für  OH  selbst  angemessen  zu  seyn.      Wir  wurden 
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da  nicht  NacbfonchuDgen  über  die  Nafur  der  Dinge  an- 
Btellen,  die  wir  ans,  und  zwar  blos  zum  notbwendigen 
praktischen  Behuf,  selbst  machen,  nnd  die  vielleicht  ausser 
nnsrer  Idee  gar  nicht  existiren,  .vielleicht  nicht  seyn  kön- 
nen (ob  diese  gleich  sonst  keinen  Widersprach  enthalt)  y 
weit  wir  uns  dabei  nur  ins  Überschwängliche  vedanfen 
dürften,  sondern  nnr  wissen  wollen,  was  jener  Idee  ge- 
mäss, die  ons  durch  die  Vernunft  anumgänglich  uothwen- 
dig  gemacht  wird,  för  moralische  Grundsätze  der  Hand- 
lungen obliegen,  and  da  wUrde  ein  praktisch -dogmatisches 
Erkennen  nnd  Wissen  der  Besdtaffenbeit  des  Gegensten- 
desj  bei  vöUiger  Verzieh tthnnng  auf  ein  theoretisches 
(rutpentia  judicii)  eintreten,  von  welchem  ersteren  es  fast 
allein  auf  det)  Namen  ankommt,  mit  dem  wir  diese  Moda- 
lität unsers  Fürwahrhaltens  belegen,  damit  et  fHr  eine 
solche  Absicht  nicht  zu  wenig  (wie  bei  dem  blossen  Mei- 
nen), aber  doch  »ach  nicht  sm  viel  (wie  bei  dem  Ffir- 
watirscheinlich- annehmen)  enthalte,  nnd  so  dem  Skeptiker 
gewonnen  Spiel  gebe. 

Überredung  aber,  welche  ein  FOrwahrhalten  ist,  von 
dem  man  bei  sich  selbst  nicht  ausmachen  kann,  ob  es  anf 
blos  subjectiven,  oder  auf  objectiven  Gründen  berahe,  im 
Gegensatz  der  Mos  geMhlten  Uberzengnng,  bei  welcher 
sich  das  Snbject  der  letztern  nnd  ihrer  ZnlUnglichkeit  be^ 
wusst  za  sejn  glaubt,  ob  es  zwar  dieselbe  nicht  nennen, 
jnllhin  nach  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Object,  sich  nicht 
deutlich  machen  kann,  können  beide  nicht  zu  Modalitäten 
des  Fürwahrhaltens  im  dogmatischen  Erkenntniss ,  es  mag 
theoretisch  oder  praktisch  seyn,  gezählt  werden,  weil  diese 
ein  Erkenntniss  aus  Principien  seyn  soll,  die  also  auch 
einer  deutlichen,  verständliehen  and  mitüicilbaren  Vor- 
steUnng'  fähig  «eyn  mnss. 

0te  Bedeutung  dieses,  vom  Meinen  nnd  Wissen,  als 
eines  auf  BearthMlung  in  theoretisdier  Absicht  gegründe- 
ten Fürwahrhaltens,  kann  nun  in  den  Ausdruck  GlanbeR 
gel^t  werden,  worunter  eine  Annehraung,  Voranesetziu^ 
(Hypothesis)  verstanden  wird,  die  nur  darum  notfawend^ 
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ist,  weil  eine  objective  praktische  Regel  des  Verhaltens, 
als  Dothwendig,  zum  Grunde  liegt,  bei  der  wir  die  Mög- 
liefakeit  der  Ansfahning  mtd  des  daraus  hervorgehenden 
Objectes  an  sich,  zwar  nicht  theoretisch  einsehen,  aber 
doch  die  ^zige  Art  der  Zusaminensüinmung  derselben 
zum  Gndsweck  sobjectiv  erkennen. 

Ejn  solcher  Glaube  ist  das  Fttrwahrhalten  eines  theo- 
retiSi^en'Satxes,  z.  B.  es  ist  ein  Gott,  durch  praktische 
Vernunft,  und  in  diesem  Falle,  als  reine  ^raktisdie  Ver- 
nunft betrachtet,  wo,  indem  der  Endzweck  die  Zusammen- 
sdmmung  unsrer  Bestrebung  zum  höchsten  Gut,  unter 
einer  schlechterdings  nothwendigen  praktischen,  n&mlich 
moralischen  Regel  steht,  deren  Effect  wir  aber  uns  nicht 
andras,  als  anter  Voranssetzung  der  Existenz  eines  ur- 
Bprfinglichen  höchsten  Gutes,  als  möglich  denken  kennen, 
wir  dieses  in  praktischer  Absicht  anzunehmen,  a  priori 
genötfaigt  werden. 

So  ist  I&i  den  Theil  des  Publicums,  der  nichts  mit 
dem  Getreidehandel  zu  tfaun  hat,  das  Voraussehen  einer 
Bchlechtea  Ernte  ein  blosses  Meinen,  nachdem  die  Dürre 
den  ganzen  Frähling  hindurch  anhaltend  gewesen,  nach 
derselben  ein  Wissen,  für  den  Kaufmann  aber,  dessen 
Zweck  und  Angelegenheit  es  Ist,  durch  diesen  Handel  zu 
gewinnen,  ein  Glauben,  dass  sie  schlecht  ausfallen  werde, 
ond  er  also  seine  Vorräthe  sparen  mflsse,  weil  er  etwas 
hierbei  zu  thnn  beschliessen  moss,  indem  es  in  seine  An- 
gelegenheit und  Geschäfte  einsciilägt,  nur  dass  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  nach  Kegeln  der  Klugheit  genommenen 
Entschliessnng  nur  bedingt  ist,  statt  dessen  eine  solche, 
die  eine  sittliche  Maxime  voraussetzt,  auf  einem  Princip 
beruht,  das  schlechterdings  nothwendig  ist. 

Daher  hat  der  Glaube  in  moralisch -praktischer  Rück- 
sicht auch  an  sich  einen  moralischen  Werth,  weil  er  ein 
freies  Annehmen  enthält.  Das  Q-edo  in  den  drei  Artikeln 
des  fiekenotnisses  drä  reinen  praktischen  Vernunft:  Ich 
glaube  an  einen  einigen  Gott,  als  den  Urquell  alles  Guten 
in  der  Welt,  als  seinen  Endzweck;  —   Ich  glaube  an  die 
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Möglit^keit,  xn  diesem  Endzweck,  dun  kSchsten  Gut  in 
der  W^t,  so  ferne  es  am  MeBscbeo  liegt,  msatniBenzii- 
Etimmen;  —  Ich  glaube  an  ein  künfüges  ewiges  L^>en,  tä» 
der  Bedingung  einer  immerwährenden  Annübening  der 
Welt  zum  höchsten  in  ihr  möglichen  Gut;  —  dieses  O-eda, 
sage  ich,  ist  ein  frei&s  Fttrwahrhalten ,  ohne  weiches  es 
auch  keinen  moralischen  Werth  haben  wflrde.  Es  verstat- 
tet  also  keinen  Imperativ  (kein  crede),  aoJ  der  B«wm- 
grund  dieser  seiner  Richtigkeit,  ist  kein  Beweis  tob  der 
Wahrheit  dieser  Sfitz^  ak  theoretischer  betrachtet,  mitbin 
keine  objective  Belehmng  von  der  Wirklichkeit  dcv  Ge- 
genstSnde  derselben,  denn  die  ist  in  Ansehung  des  Uher^ 
sinnlichen  nnrnSglich,  sondern  nur  eioe  sahjectiT-,  and 
zwar  praktisch -gültige,  und  in  dieser  Absicht  hinreichende 
Belehrung,  so  zn  handeln,  als  oh  wir  w4ssten,  dasa  diese 
Gegenstände  wirklich  wären,  welche  Yorstellnngsart  hier 
auch  nicht  in  technisch-praktischer  Absicht  als  Klugheite- 
lefare  (lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  anzunehmen)  ftir  noth- 
wendig  angesehen  werden  nmss,  weil  sonst  der  Glanbe 
nicht  ao&ichtig  seyn  wfirde,  sondern  nur  in  moralisclier 
Absicht  nothwcndig  ist,  um  dem,  woed  wir  so  sdion  ron 
selbst  verbunden  sind,  nämlich  der  Beförderang  des  höch- 
sten Gutes  in  der  Welt  nachEuatrebm,  noch  ein  Ei^n- 
zungsstGck  zur  Theorie  der  Möglichkeit  desselben,  allen- 
liills  durch  blasse  Yernunftideen  hinzuzufügen,  indon  wir 
uns  jene  Objecte,  Gott,  Freiheit  in  praktischer  QnaKUt, 
und  UusterUichkeit,  nur  der  Forderung  der  moraliaeben 
Gesetze  an  uns  zu  Folge  selbst  machen,  und  ihnen  ob- 
jective Realität  freiwillig  geben,  da  wir  versichert  sind, 
dass  in  diesen  Ideen  kein  Widerspruch  gefanden  wetd« 
könne,  von  der  Annahme  derselben  die  Zurflckwirknng  anf 
<  die  subjectiven  Principien  der  Moralität  und  deren  Bestäri- 
knng,  mithin  auf  das  Thun  undLassmi  selbst  wiederum  im 
der  Intention  moralisch  ist. 

Aber  stJlte  es  nicht  auch  theoietiaijie  Beweise  der 
Wahrhüt  jener  Glanbenclehren  geben,  von  denen  sich  lai- 
gen  tieise,  dass  ihnen  7.n  F«^«  es  wahrscheinlich  se^^ 
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dass  ein  Gott  sej,  d»ss  ein  »itdiche»,  seinem  Willen  ge- 
mfisses,  und  der  Idee  des  höchsten  Gute«  angemessenes 
VerhältnisB  in  der  Welt  angetroffen  werde,  nnd  dass  ea 
ein  künftiges  Leben  für  jeden  Menschen  gebe?  —  Die 
Antwort  ist,  der  Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  ist  in 
dieser  Anwendung  völlig  ungereimt.  Denn  wahrscheinlich 
(probahile)  ist  das,  was  einen  Grund  des  Färwahrhaltens 
fllr  sich  hat,  der  grösser  ist,  als  die  Hälfte  des  Eureicheh- 
den  Grundes,  also  eine  mathematische  Bestimmung  der 
Modalität  des  Fltrwahrfaaltens,  wo  Momente  derselben  als 
gleichartig  angenommen  werden  müssen,  nnd  so  eine  An- 
nlihemug  zur  Gewissheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund 
des  mehr  oder  weniger  Scheinbaren  (vertmmile)  auch  ans 
ungleichartigen  GrUnden  bestehen,  eben  darum  aber  sein 
Verhältniss  zum  zureichenden  Gmnde  gar  nicht  eriuinnt 
werden  kann. 

Nun  ist  aber  das  Übersinnliche  von  dem  sinnlich  Er- 
kennbaren, selbst  der  Species  nach  (lato  generej  unter- 
schieden, weil  es  über  alle  uns  mtigfiche  Eriienntniss  hin* 
aus  liegt.  Also  giebt  es  gar  keinen  Weg,  durch  eben  die- 
selben Fortschritte  zu  ihm  zu  gelangen,  wodurch  wir  im 
Felde  des  Sinnlichen  zur  Gewissheit  zu  kommen  hoffen 
dürfen:  also  auch  keine  Annäherung  zu  dieser,  mithin  kein 
Fürwahrhalten,  dessen  logischer Werth Wahrscheinlichkeit 
kSnnte  genannt  werden. 

In  theoretischer'  Rücksicht  kommen  wir  der  Uberzeit- 
gung  vom  Daseyn  Gottes,  dem  Daseyn  des  höchsten  Gu- 
tes, und  dem  Bevorstehen  eines  kSnftigen  Lebens,  durch 
die  stitrksten  Anstrengungen  der  Vernunft  nicht  bn  minde- 
sten näher,  denn  in  die  Natur  übersinnlicher  Gegenstände 
giebt  es  für  nns  gar  keine  Einsicht.  In  praktischer  Rück- 
sicht aber  machen  wir  nns  diese  Gegenstände  selbst,  so 
wie  wir  die  Idee  derselben  dem  Endzwecke  unsrer  r^en 
Vernunft  behfliflich  zu  seyn  nrtheilen,  welcher  Endzwedc, 
weil  er  moralisch  nothwendig  ist,  dann  ft-eilich  wohl  ^ 
Täuschung  bewirken  kann,  das,  was  in  subjectiver  Bezie- 
hung, lämlich  tüx  den  Gebrauch  der  Freiheit  des  Mensche« 
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Realität  bat,  weil  es  in  Handlungen,  die  dieser  ihrem  Ge- 
setze gemäss  sind,  der  Eifahniog  dargelegt  worden,  liir 
Erkenatniäs  der  Existenz ,  des  dieser  Form  gemfissen  Ob- 
jectes  zn  halten. 


Xnnniehr  lässt  sich  diu  dritte. Stadimn  der  Metaphy- 
sik in  den  Forstchrltteu  der  reinea  Vernunft  zu  ihrem  End- 
zweck verzeichnen.  —  Es  macht  einen  Kreis  ans,  dessen 
Grenzlinie  in  sich  selbst  zurück  kehrt,  and  so  ein  Ganzes 
von  Erkenhtniss  des  Übersinnlichen  beschliesst,  ausser  dem 
nichts  von  dieser  Art  weiter  ist,  und  der  doch  auch  Alles 
befasst,  was  dem  Bedürfnisse  dieser  Vernunft  genfigen 
kann. —  Nachdem  sie  sich  nanjich  von  allem  Empirischen, 
w<Hnit  sie  in  den  zwei  ersten  Stadien  noch  immer  ver- 
wickelt war,  und  von  den  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schaunng,  die  ihr  die  Gegenstände  nur  in  der  Erscheinniig 
vorstellten,  losgemacht,  and  sich  in  den  Staudpunct  der 
Ideen,  woraus  sie  ihre  Gegenstände  nach  dem,  was  sie  an 
•ich  selbst  sind,  gestellt  hat,  beschreibt  sie  ihren  Horizont, 
der  von  der  Freiheit,  als  übersinnlichem,  aber  durch  den 
-  Kanon  der  Moral  erkennbarem  Vermögeu  theoretisch- 
dogmatisch  anhebend,  eben  dahin  auch  in  praktisch- dog- 
matischer, d.  i.  einer  auf  den  Endzweck,  das  höchste  in 
der  Welt  zu  befordernde  Gut  gerichteten  Absicht  zorflck- 
kehrt,  dessen  Möglichkeit  durch  die  Ideen  von  Gott,  Un- 
sterblichkeit, nnd  das  von  der  Sittlichkeit  selbst  dictirte 
Vertrauen  zum  Gelingen  dieser  Absicht  ergänzt ,  und  so 
diesem  Begrifi'e  objective,  aber  praktische  Realität  ver- 
schafft wird.    . 

Die  Sätze :  es  ist  ein  Gott,  es  ist  in  der  Xatnr  der 
Welt  eine  ursprüngliche,  obzwar  uobegreiBicbe  Anlage  zur 
Ubereinstimmimg  mit  der  moralischen  Zweckmässigkeit,  es 
ist  endlich  in  dn  menschlichen  Seele  eine  solche,  wdche 
sie  eines  nie  aufhörenden  Fortschreitens  zu  derselbni  f&hig 
macht;  —  itiese  Sätze  selber  theoretisch-dogmatiseh  be- 
weisen zn  wollen,  würde  so  viel  sejm,  als  sich  ins  Cber- 
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uhwfiDgliche  zn  werfen,  ob  es  zwar,  was  den  zweiten  Sati 
betrifit,  die  Erlftaterung  deaselben,  dnrch  die  phyuische, 
in  der  Welt  anzutreffende  ZweckntSssigkeit,  die  Anneh- 
mnng  jener  raoralischen  sehr  befördern  kann.  Eben  das- 
selbe gilt  von  der  Modalität  desFürwahrhaitens,  d«n  ver- 
meinten Erkennen  und  Wissen,  wobei  man  Tergisat,  dnsa 
jene  Ideen  von  uns  selbst  willkührlich  gemacht,  tind  nicht 
von  den  Objecten  abgeleitet  sind,  mithin  zu  nichts  ineh- 
rerm,  ab  dem  Annehmen  in  theoretischer,  aber  doch 
auch  zur  Behan|itung  der  Vemunftmässigkeit  dieser  An- 
nahme in  praktischer  Absicht  berechtigen. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch  die  merkwtirdige  Folge,, 
dass  der  Fortschritt  der  Metaphysik  in  ihrem  dritten  Sta- 
dium, im  Felde  der  Theologie,  eben  darum,  weil  er  aaf 
den  Endzweck  geht,  der  leichteste  unter  aUen  ist,  und,  ob 
sie  sich  gleich  hier  mit  dem  Übersinnlichen  beschäftigt, 
doch  nicht  überschnängltch,  sondern  der  gemeinen  Men- 
scfaenvemunft  eben  so  begreiflich  wird,  als  den  Philoso- 
phen, und  dies  so  sehr,  dass  die  letztern  durch  die  erstere 
sich  zu  Orientiren  genßtbigt  sind,  damit  sie  sieh  nicht  ins 
Uberschwängiiche  verlaufen.  Diesen  Vorzug  hat  die  Phi- 
tosophie  als  Weis heits lehre  Tor  ihr  als  speculativer  Wis- 
senschaft von  nichts  audenn,  als  dem  reinen  praktischen 
VernunftvermSgen ,  d.  i.  der  Moral,  so  ferne  sie  ans  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  als  einem  zwar  über  sinnlichen,  aber 
praktischen  a  priori  erkennbaren  Princip  abgeleitet  worden. 

Die  Fruchtlosigkeit  aller  Versuche  der  Metaphysik, 
sich  in  dem,  was  ihren  Endzweck,  das  Übersinnliche,  be- 
tritlit,  theoretisch -dogmatisch  za  erweitern:  erstens  in 
Ansehung. der  Erkenntniss  der  göttlichen  Natur,  als  dem 
höchsten  ursprünglichen  Gut;  zweitens  der  Erkenntniss 
der  \atnr  einer  Welt,  in  der  und  durch  die  das  höchste 
abgeleitete  Gut  möglich  seyn  sc^;  drittens,  der  Erkennt- 
niss der  menschlichen  Natur,  so  ferne  sie  zu  dem,  diesem 
Endzwecke  angemessenen  Fortschreiten,  mit  der  erforder- 
lichen Naturbeschaffenheit  angethan  ist;  —  die  Fruchtlo- 
sigkeit, sage  ich,  aller  darin  bis  zum  Schlüsse  der  Leib- 
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nitz-Woirschen  Epoche  gemachten,  and  EU^Ieich  daa 
nothwendigfi  Misslingen  aller  künftig  noch  an  zustellend  eo 
Versuche,  soll  jetzt  beweisen,  dass  auf  dem  tfaeoretisch- 
doginatiächen  Wege  für  die  Metaphysik  zu  ihrem  End- 
zweck zu  gelangen,  kein  Heil  sey,  und  dass  alle  Teimeinte 
Erkenntnis^  in  diesemFelde  tran&gcendent,  mithin  gänsdich 
leer  sey. 


Transscendente   Theologie. 

Die  Vernunft  will  in  der  Metaphysik  von  dem  Ur- 
spnmge  aller  Dinge,  dem  Urwesen  (etu  origiHoriumJ,  nnd 
dessen  innerer  BeschaS'enheit  sich  einen  Begriff  machen, 
und  iUngt  suhjectiv  vom  Urbegriffe  (ctmcepfu*  origHiariutJ 
derDiDgheit  überhaupt  (realitat),  d.  i.  von  demjenigen  an, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Seyn^  zum  Unterschiede 
von  dem,  dessen  Begriff  ein  Nichtseyn  vorstellt,  nur  dass 
sie,  nm  sich  objectiv  auch  dna  Unbedingte  an  diesem  Ur- 
wescn  zu  denken,  dieses,  als  das  AH  (omnttudoj  der  B«a- 
lität  enthaltend  fem  realitiimÜBt)  vorstellt,  nnd  ao  den  Be- 
griff desselben,  als  des  höciisten  Wesens,  durchgängig  be- 
stimmt, welches  kein  anderer  Begriff  vermag,  und  was  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  betrifft,  wie  Leibnitx 
hinzusetzt,  keine  Schwierigkeit  mache,  sie  «u  beweisen, 
weil  Realitäten  als  lauter  Bejahungen  einander  nicht  wi- 
dersprechen können,  nnd  was  denkbar  ist,  weil  sein  Be- 
griff sich  nicht  selbst  widerspricht,  d.  i.  Alles,  wovon  der 
Begriff  möglich,  auch  ein  mögliches  Ding  sey,  wobei  doch 
die  Vernunft,  durch  Kritik  geleitet,  wohl  den  Kopf  schot- 
teln  dürfte. 

Wohl  indessen  der  Metaphysik,  wenn  sie  hier  nur 
nicht  etwa  Begriffe  für  Sache,  nnd  Sache,  oder  vielmehr 
den  Namen  von  ihr,  für  Begriffe  nimmt,  und  sich  so  gänz- 
lich ins  Leere  hinein  vernünftelt. 

Wahr  ist  es,  dass,  wenn  wir  nns  a  priori  von  einem 
Dinge  überhaupt,  also  ontnlagisch,   einen  Begriff  machen 
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wollen,  uir  immer  zum  Urbegriff  dea  Begriff  von  einem 
fdlftirealesten  Wesen  in  Gedanken  zum  Grunde  legen,  denn 
eine  Negation ,  als  Bestimmung  eines  Dinges,  ist  immer 
nnr  abgeleitete  Vorstellung,  weil  man  sie  als  Aufhebung 
(remolia)  nicht  denken  kann,  ohne  vorher  die  ihr  entge- 
gengesetzte Realit&t,  als  etwas,  das  gesetzt  wird  (potitia 
t.  reale),  gedacht  za  haben,  nnd  so,  wenn  wir  diese  snb- 
jective  Bedingung  des  Denkens,  zur  objectiven  der  Mög- 
lichkeit der  Sachen  selbst  machen,  alle  Negationen  bloa 
wie  Schranken  des  Allinbegriffes  der  Realitäten,  mithin 
alle  Dinge,  ausser  diesem  einen  ihrer  Möglichkeit,  nur  als 
von  diesem  abgeleitet  müssen  angesehen  werden. 

Dieses  Eine,  welches  sich  die  Metaphysik  nun,  man 
wundert  sich  selbst,  wie,  hingezaubert  hat,  ist  das  böch:ile 
metaphysische  Gut.  Es  enthält  den  Stoff  zur  Erzeugong 
aller  andern  möglichen  Dinge,  wie  das  Mannorlager  zu 
Bildsäulen  von  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  welche  ina- 
gesamint  nur  durch  Einschränkung  (Absonderung  des  Übri- 
gen von  einem  gewiasm  Thöl  des  Ganzen,  also  nur  durch 
Negation)  möglich,  nnd  so  das  Bdse  sich  blos  als  das  For- 
male der  Dinge,  vom  Guten  in  der  Welt  unterscheidet, 
wie  die  Schatten  in  dem  den  ganzen  Weltraum  durchströ- 
menden Sonnenlicht,  nnd  die  Weltwesen  sind  darum  nur 
böde,  weil  sie  nur  Theile,  nnd  nicht  das  Ganze  ausma- 
chen, sondern  zum  Theil  real,  znmTheil  negativ  sind,  bei 
welcher  Zimmerung  einer  Welt  dieser  metaphysische 
Gott  (das  reaiistimuM)  gleichwohl  sehr  in  den  Verdacht 
kommt,  dass  er  mit  der  Welt  (ungeachtet  aller  Protesta- 
tionen wider  den  Spinozism),  als  einem  All  existirender 
Wesen ,  einerlei  sey. 

Aber  auch  über  alle  diese  Einwürfe  weggesehen,  las- 
set uns  nun  die  vorgeblichen  Beweise  vom  Daseyn  eines 
solchen  Wesens,  die  daher  ontologische  genannt  werdep 
kfinnen,  der  Prüfung  unterwerfen. 

Der  Argumente  sind  hier  nur  zwei,  und  können  auch 
nicht  mehr  seyn.  —  Entweder  man  schliesst  ans  dem  Be- 
grilf  des  älletrealeaten  Wesens  auf  das  Daseyn  desselben, 
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oder  aus  dem  noth wendigen  Daseyn  irgend  eines  langes 
anf  einen  bestimmten  Begrifi',  den  wir.  uns  von  ihm  za 
rauchen  haben. 

Das  erste  Argument  schliesst  so:  ein  metsphysisdi 
allervollkommenstes  Wesen  mnas  nulliw  endig  existiien, 
denn  wenn  en  nicht  existirte ,  so  würde  ihm  eine  VoUkom- 
meaheit,  uäiolich  die  Existenz  fehlen. 

Das  zweite  sctiliesat  umgekehrt:  ein  Wesen,  das  als 
ein  nothwendiges  exjstirt,  muss  alle  Vollkommenheit  ha- 
ben, denn  wenn  es  nicht  alle  Vollkommenheit  (RealitAt) 
in  sich  hätte,  so  würde  es  durch  seinen  Begrifi'  nicht  fJs 
a  priori  durchgängig  bestimmt,  mithin  nicht  ata  notjhwen- 
diges  Wesen  gedacht  werden  können. 

Der  Ungrund  des  erstem  Beweises,  in  welchem  das 
Daseyn  als  eine  besondere,  aber  den  Begriff  eines  Dinges 
zu  diesem  hinzugesetzte  Bestimmung  gedacht  wird,  da  es 
doch  blos  die  Setzung  des  Dinges  mit  allen  seinen  Bestim- 
ranngen  ist,  wodurch  dieser  Begriff  also  gar  nicht  erwei- 
tert wird,  —  dieser  Ungrund,  sage  ich,  ist  so  einleudi- 
tend,  dass  man  sich  bei  diesem  Beweise,  der  überdies  als 
unhaltbar  von  den  Melaphysikem  schon  angegeben  za 
»eyn  scheint,  nicht  aufhalten  darf. 

Der  SchlusB  des  zweiten  ist  dadurch  scheinbarer,  dasa 
er  die  Erweiterung  der  Erkeuntniss  nicht  durch  blosse  Be- 
griffe a  priori  versucht,  sondern  Erfahrung,  obzwar  nur 
Erfahrung  überhaupt:  es  existirt  etwas,  zum  Gnmde  iegi^ 
und  nun  von  diesem,  weU  alle  Existenz  entweder  nothwen- 
dig  oder  znlUllig  seyn  mttsse,  die  letztere  aber  immer  eine 
Ursache  voraussetzt,  die  nur  in  einem  nicht  zufälligen,  nüt- 
hin  in  einem  nothwendigen  Wesen  ihren  vollständigen 
Grand  haben  könne,  so  extstire  irgend  ein  Wesen  von  der 
letzteren  Naturbeschaffenheit. 

Da  wir  nun  die  Nothwendig^eit  der  Existenz  eines 
Dinges,  wie  Oberhaupt  jede  Noth  wendigkeit,  nur  so  ferne 
eritennen  können,  als  dadurch,  dass  wir  dessen  Daseyn 
aus  Begriffen  a  priwi  ableiten,  der  Begriff  abei'  von  etwaa 
Existirendem  ein  Begrifi  von  einem  durchgängig  beslinmt- 
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ten  Dioge  ist;  so  ^rird  derUegriff  von  ekiem  notliwendigen 
Wesen  ein  »olcher  »eyu,  der  zugleich  die  durchgangige 
Bei^timimmg  dieges  Dingcü  enthält.  Dergleichen  aber  ha- 
ben wir  nur  einen  einzigen,  nftinlich  des  allerrealsten  We- 
sens. Also  iat  das  nothwendige  Wesen  ein  Wesen,  dna 
alle  Realität  enthält^  es  sey  als  Grund,  oder  als  Inbegriff. 

Dies  ist  ein  Fortarhritt  der  Metaphysik  durch  die  Hin- 
terthür.  Sie  will  a  priori  beweisen ,  und  legt  doch  ein 
empirischeB  Datum  zum  Grunde,  welches  sie,  wie  Archi- 
medes  seinen  festen  Punct  ausser  der  Erde  (hier  aber  ist 
er  auf  detielben)  braucht,  um  ihren  Hebel  Ruzusetzen,  und 
das  Erkenntniss  bis  zum  Übersinnliche«  zu  heben. 

Wenn  aber,  den  Satz  eingerSiunt,  dass  irgend  etwas 
seh] echter dtngB-noth wendig  eicistire,  gleichwohl  eben  so 
gewiss  ist,  dass  wir  ans  schlechterdings  keinen  Begriff  ron 
irgend  einem  Dinge,  das  so  existire,  machen,  und  also 
dieses,  als  ein  s<dchea,  nach  seiner  Naturbeichatfenheit 
gunz  und  gar  nicht  bestimmen  können  <denn  die  analyti- 
schen Prädicate,  d.  i.  die,  Welche  mit  dem  Begriffe  der 
Noth wendigkeit  einerlei  sind,  z.B.  die  UnTerSnderltcfakeit, 
Ewigkeit,  auch  sogar  die  Einfachheit  der  Substanz,  sind 
keine  Beatimmungen,  daher  auch  die  Einheit  eines  solchen 
Wesens  gar  nicht  bewiesen  werden  kann)  —  wenn  es,  sage 
ich,  mit  dem  Versuche,  sich  einen  Begriff  davon  zu 
nachen,  so  schlecht  bestellt  ist,  so  bleibt  der  B^riff  von 
diesem  metaphysischen  Gott  immer  ein  leerer  Begriff. 

Nun  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  einen  Begriff 
von  einem  Wesen  bestimmt  anzugeben,  welches  von  sol- 
cher Natur  sey,  dass  ein  WidersiMTich  entspränge,  wenn 
ic^  es  in  Gedanken  aufhebe,  geset/.t  ancb,  ich  ntthme  es 
als  das  All  der  RealitSt  an.  Denn  ein  Widersiand»  findet 
in  einem  Urtheile  nur  alsdann  statt,  wenn  ich  ein  Prädicat 
in  einem  Urtheile  auihebe,  und  doch  eines  ini  Begriffe  des 
Sobjectes  fibrig  behalte,  was  mit  diesem  identisch  ist,  me- 
mab  aber,  wenn  ich  das  Ding  sammt  allen  seinen  Prft^- 
caten  aufhebe,  nod  z.  B.  sage:  es  ist  kein  aUerrealstea 
Wesen. 
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Also  können  wir  uns  von  einem  abaolut' Dothwendigen 
Dinge,  als  einem  solchen,  achlechterdingä  keinen  Begriff 
machen  (wovon  der  Grund  der  isf,  daas  es  ein  bloaaerMo- 
dnlitätshegriff  ist,  der  nicht  als Dingea-Beiichaffenheil,  son- 
dern nur  die  Verknüpfung  der  Vorstelliing  von  ihm  mit 
dem  f^kenntniss vermögen,  die  Be/.iehnng  auf  Am  Object 
enthält).  Also  können  wir  aus  seiner  vorausgesetzten  Exi- 
stenz, nicht  im  niindeste«  au/BestimmungMi  schliessen,  die 
unsre  Erkenntniaa  desselben  Über  die  Vontellung  seioei' 
nothwendigen  Existen«  erweitern,  und  also  eine  Art  von 
Theologie  begründen  könnten. 

Also  tiinkt  der  von  Einigen  sogenannte  kosmologiscbe, 
aber  doch  transscendcntale  Beweis  (weil  er  doch  eine  exi- 
stirende  Welt  annimmt),  der  gleichwohl,  da  er,  weil  aus 
der  Beschaffenheit  einer  Welt  nichts  geschlossen  werden 
will,  sondern  nur  aus  der  Voraussetzung  des  Begriffes  von 
einem  nothwendigen  Wesen,  also  einem  reinen  Vernunft- 
begriffe «  j^rtort',  zur  Ontologie  gezählt  werden  kann,  so 
wie  der  vorige,  in  aein  Nichts  zurtick.  ' 


(iberscbriu  der  Metaphysik  zaa  CberiinDEichen ,  nach  ier 
Leibnitz- Wolfschen  Epoche. 

Die  erste  Stufe  des  Lberschrittes  der  Metaphysik  zum 
Ubersinnlicheil,  das  der  Natur  ak  die  oberste  Bedingung 
zu  allem  Bedingten  derselben  zum  Grunde  Hegt,  also  in 
der  Theorie  zum  Grunde  gelegt  wird,  ist  die  zur  Theologie, 
d.  i.  zur  Erkenntniss  Gottes,  ob/.WHr  nur  nach  der  Analogie 
des  Begriffes  von  demselben  mit  dem  eines  verständigen 
Wesens,  als  eines  von  der  Welt  wesentUdb  unterschiedenen 
Urgrundes  aller  Dinge  y  welche  Theorie  selber  nicht  in  theo- 
retisch- sondern  blos  praktisch-dogmatischer,  mithin  suh- 
jecti« -moralischer  Absicht  aus  -der  Vernunft  hervo^eht, 
d.  i.  nicht  um  die  Sittlichkeit  ihren  Gesetzen,  und  selbst 
ihrem  Endzwecke  nach  zu  begründen,  denn  diese  wird  hier 
vielmehr,    als  für  sich  selbst  bestehend,   /.um  Gnmde  ge- 
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tflgt,  mndern  uu  dimer  Idee  vora  bäclwteii  in  eimtt  Welt 
mögtichen  Gut,  welches  objectiv  nnd  theoreticch  betrachtet^ 
über  unser  Vermögen  hiuausllegt,  in  Beüebung  anf  das^ 
selbe,  mithio  in  praktischer  Absicht,  Beaiität  zur  verschaf- 
fen, woxu  die  blosse  Möglichkeit,  sicli  ein  solches  Wesen 
zn  denken,  hinreichend,  und  /.ugleich  ein  Überschritt  zu 
diesem  übersinnlichen,  ein  Erkenntniss  desselben  aber  nur 
in  praktisch-doginntischer  Bücksicht  möglich  wird. 

Dies  ist  nun  ein  Argument,  das  Daseyn  Gottes,  als 
eines  moralischen  Wesens,  fflr  die  Vernunft  des  Menschen, 
so  ferne  sie  moralisch  praktisch  ist,  d.  i.  leur  Annehmung 
d«HeUien,  hinreichend  ku  beweisen,  und  man  Theorie  des 
VberaiiuiUehen,  aber  ntir  als  praktiseh-dogmatisehenüber- 
schritt  xa  demselben  xu  begründen,  also  eigentlich  nicht 
ein  Beweis  von  seinem  Daseyn  schlechthin  fiimpdciterjf 
londem  nur  in  gewisser  Bficksicht  fuefutubim  ^idj,  aKmIich. 
anf  den  £udzweck,  den  der  moralische  Mensch  hat,  nnd; 
haben  soll,  bezogen,  mithin  blos  der  Vernunftnäsaigfceit, 
ein  solches  anznnebmeti,  w4  dann  der  Mensch  beft^ 
ist,  einer  Idee,  die  er,  moraluchen PriDcipien  gemäss,  a'uAt 
■cJbst  macht,  gleich  als  ob  er  äe  von  einem  gegebeaeu 
ä^;enstande  bergenoumen,  auf  sMoe  EstachliewungeD Eio- 
fluss  zu  verstatten. 

Freilich  ist  auf  soldie  Art  Theologie  nicht  Theoso- 
phie, d.  i.  ErkenntnÜM  der  göttlichen  Natur,  welche  hd> 
erreichbiu-  ist,  aber  doch  des  uuNfor^ch Gehen  Ueatlmmung»^ 
grandes  unseres  Willens,  den  wir  in  ui»  allein  zu  seinen 
Endzwecken  nicht  zureichend  finden,  und  ihn  daher  in  ei- 
nem AadwB,  d«m  höchsten  Wesen,  Über  uns  annehmen» 
'  um  dftiB  letsten  zur  Befolgung  dessen,  was  die  praktische^ 
Vmiiinft  ihm  vorsehreibt,  die  der  The»rie  wine-ih  mangelnde 
Ei^Bxnng,  durd)  die  Idte  eintf  übersiDH2i«beB  Natur  ea 
verscbaffen. 

Da»  mtvalische  ArgHVMnt  \türik  atee  argumtiitum  xctr*' 
<w^fi«iwHO>  beiBsen  können,  gäbäg  fir  Mensdien,  als  ver-i 
nlbrftige  Wehweien  aherbauft,  und  niebt  M»a  SiK  diMses 
*itT  jeneS'  IVtettscfaea  XB&Uig  smgenonUnnie  Denknagilart^ ; 
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und  vom  Öieorefüch- dogmatischen  ntn  äi.ti&Mo',  welches 
mehr  für  gewiss  behauptet,  als  der  Mensch  wohl  wissen 
kann,  Tintencbieden  werden  müssen. 


Venneinte    iheoretUch  -  dogmatische   Fortschritte   in   der 

moralischen    Theologie ,    während     der    Leib  niti  -  Wolf- 

schen  Epoche. 

Es  ist  Kwar  Air  diese  Stufe  des  Fortschrittes  der  Me- 
taphysik von  gedathter  Philosophie,  keine  besondere  Ab- 
dieilnng  gemacht,  sondern  sie  vielmehr  der  Theologie,  im 
Capitel  vom  Endzweck  der  ScbSpfong  angehängt  worden« 
aber  sie  ist  doch  in  der  darflber  gegebenen  Eritlänng,  dasa 
dieser  Endzweck  die  Ehre  Gottes  sey,  enthalten,  wo- 
dnich  nichts  andres  verstanden  werden  kann,  als  dasa  in 
der  wirklichen  Welt  eine  solche  Zweckverbmdnng  sey,  die, 
im  Ganzen  genommen,  das  höchste  in  einer  Welt  nögliche 
Got,  mithin  die  teleologische  oberste  Bedingung  des 
Daseytis  derselben  enthalte,  und  einer  Giotdieit,  als  mora- 
lischen Urhebers,  würdig  sey. 

Es  ist  aber,  wenn  gleich  nicht  die  ganze ,  doch  die 
oberste  Bedingung  der  Weltvollkommenheit,  die  MoralitSt 
'der  vemtinftigen  Weltwesen,  welche  wiederum  auf  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  deren,  als  unbedingter  Selbsttbfttig- 
keit,  diese  sich  wiederum  selbst  bewnsst  seyn  müssen,  nm 
moralisch  gut  seyn  im  können,  unter  deren  Yoraasset^iuig 
aber  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sie  als  durch  ^b$-  ' 
pfnng,  also  durch  den  Willen  eines  Andern  entstandene 
Wesen,  theoretisch  nach  dieser  ihrer  Zweckmässigkeit  zn 
«kennen,  so  wie  man  diese  wohl  an  vernnnftlosen  Natur- 
Wesen  einer  von  der  Welt  unterschiedenen  Ursache  zu- 
schreiben, nnd  diese  sich  also  mit  pbysisch-teleologiscber 
Vollkommenheit  unendlich  mannigfaltig  versehen  vorstel- 
len kann,  dagegen  diemoralisch-teleologisofae,  die  auf -den 
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Menschen  Mlbat  nnprBn^icfa  gegründet  seyn  mnu,  ni^t 
4i«  WirkoDg,  also  aoch  nicht  der  Zweck  «eyn  kuin,  den 
MO  Anderer  zu  bewirken  sich  aumaanen  könne. 

Obgleich  nun  der  Mensch  in  theVetisch-doginatiBcber 
Rücksicht  die  Möglicbkeit  des  Endzweckes ,  dnaach  er 
streben  soll,  den  er  aber  nicht  ganz  in  seiner  Gewalt  hat* 
sich  gar  nicht  begreiflich  machen  kann,  indem,  wenn  er 
dessen  Beförderung  in  Ansehnag  des  Physischen  einer  sol- 
chen Tbeologie  zoui  Grunde  legt,  er  die  Motalität,  welche 
doch  das  Vornehmste  in  diesem  Endzweck  ist,  aufhebt. 
Gründet  er  aber  Alles,  worin  er  den  Endüweck  setzt,  aufs 
Moralische,  wobei  er  die  Verbindn^  ntit  dem  Physisdien, 
was  gleichwohl  vom  Begriffe  des  höchsten  Gates,  als  sei- 
nem Endzweck,  nicht  getrennt  werden  kann,  die  Ergänzung 
seines  Unvermögens  zu  Darstellung  desselben  vermisst:  so 
bleibt  ihm  doch  ein  praktisch-dogmatisches  Princip  des 
Überschritt  es  zu  diesem  Ideal  der  Weltvollkommenheit 
fibrig,  nämlich  ungeachtet  des  Einwurfes,  den  der  Lauf  dw 
Welt  als  Erscheinung  gegen  jenen  Forts^iritt  in  den  W^ 
legt,  doch  in  ihr,  als  Object  an  sich  selbst,  eine  solche 
moralisch  -  teleologische  Verknüpfung;,  die  auf  den  Endzweck, 
als  das  übersinnliche  Ziel  seiner  praktischen  Vernunft,  das 
höchste  Gut,  nach  einer,  für  ihn  unbegreiflichen  Ordnung 
der  Natur  hinausgeht,  anzunehmen. 

Dass  die  Welt  im  Ganzen  immer  zum  Bessern  fort- 
schreite, dies  anzun«bmen*  berechtigt  ihn  keine  Theorie, 
aber  wohl  die  reine  praktische  Vernunft,  welche  nach  einer 
solchen  Hypothese  zu  handeln  dogmatisch  gebietet,  und  so 
nach  diesem  Princip  sich  eine  Theorie  macht,  der  er  zwar 
in  dieser  Absicht  nichts  weiter  als  die  Denkbarkeit  unter- 
legen kann,  welches  in  theoretischer  Rücksicht,  die  ob- 
jective  Kealit&t  dieses  Ideales  darzuthun,  bei  weitem  nicht 
hinreichend  ist,  in  moralisch -praktischer  aber  der  V^nunft 
völlig  Genüge  thut. 

Was  also  in  theoretischer  Rücksicht  unmöglich  ist, 
n&nlich  der  Fortschritt  der  Vernunft  zum  Übersinnlichen 
der  Welt,  darin  wir  leben  (mundit»  tummtmoitj,  nämlich  dem 
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hSchsteit  ahgelelteten  Gut,  ias  ist.  In  proktiBoher  Ränl^ckt, 
'  am  nSndich  d«n  Wandel  defl  Mensdben  hier  «uf  Erde« 
gleichsam  als  einen  Wandel  im  Himmel  anzostellen,  wii^ 
Seil,  d.  i.  man  kaniViind  soll  die  Welt  nach  4«  Analogie, 
mit  der  physischen  Teleologie,  welche  letetere  itns  die  IVa- 
tar  wahrnehmen  ^st  (auch  uniibhangig  von  dieser  Wahr- 
■ehmnng),  «  priori,  ak  bestimmt,  mit  dem  Gegenstände  der 
morallachen  Teleologie,  nämlich  dem  Endzwedt  aller  Ding* 
nach  Gesetzen  der  Freiheit  znsamfflen  anzutreffen  anneh> 
men,  um  der  Idee  des  höchsten  Ontes  nachzustreben,  wel- 
ches, fds  ein  morMisches  Produot,  den  Menschen  selbst  ah 
Urheber  (so  'Weit  m  in  seinem  Venn<Sgen  ist)  auffordeit, 
dessen  Möglichkeit  wed«-  durch  die  Schöffiing,  wekhe 
einen  äusseren  Urheber  znm  Grunde  legt,  noch  dorch  Ein- 
sieht in  das  Vermögen  der  menschlichen  Natnr,  einem  sol- 
chen Zwecke  angemessen  zu  seyn,  in  theoretischer  Kflck- 
»icht,  nicht  wie  es  die  Leibnitz-Wolfsche  Philoaopiiie  ver- 
meint,  ein  haltbarer,  sondern  fibersch\^n^ichM-,  in  prak-. 
tisch- dogmatischer  Bücksicht  aber  ein  reeller,  und  durch 
die  praktisclie  Vernunft  fBr  unsere  Pflidit  sanctionirter 
Begriff  ist. 


Vermeinter  theoretisch -dogmatischer  Fortschritt  der 

Metaphysik  in  der  Psychologie,  während  derLetbnitz- 

Wolf  sehen  Epoche. 

Die  Psychologie  Ist  fär  raenscUiehe  Einsichten  nldits 
mehr,  und  ln«in  auch  nichts  mehr  werden,  als  Anthropolo- 
gie, d.  i.  tJs  Kenntniss  de«  Mensriien,  nur  aof  die  Bedin- 
gung eingeschränkt,  so  ferne  er  sich  als  Gegenstand  deain- 
nem  Sinnes  kennt.  Er  ist  sich  selbst  aber  wich  als  Ge- 
genstand seiner  »nsseren  Sinne  bewusst,  d.  h.  er  hat  einen 
Körper,  mit  dem  der  Gegenstand  des  innem  SKnnes  vti- 
bunden,  die  Seele  des  Menschen  heisst. 
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Dnu  er  nicht  ganz  und  gnr  bloa  Körper  sej,  Iftsgt 
■ich,  wenn  diese  ErecheinWig  als  8adie  an  sich  selbst  be- 
tnuihtct  wird,  strenge  beweisen,  weil  die  Ejnbeit  des  Be- 
wussiaeyns,  ,die  in  jedem  Eikenntniss  {mithin  anch  in  dem 
■einer  selbst)  nothwendig  angetroffen  werden  muss,  es  un- 
nt^^h  macht,  dass  Vonteilungen,  unter  viele  Sabjecte 
vertiieilt,  Einheit  des  Gedankens  ausmachen  sollten;  daher 
kann  der  Materialism  nie  zum  Erklärungaprincip  der  Natur 
anserer  Seele  gebraacht  werden. 

Betrachten  wir  aber  Körper  sowobJ  als  Seele  nur  als 
Phänoraene,  welches,  da  beide  Gegraistände  der  Sinne  sind, 
nicht  unmöglich  ist,  und  bedenken,  dass  das  Noumenon, 
was  jener  Eracbeinung  zum  Grunde  liegt,  d.  i.  der  äussere 
Gegenstand,  als  Ding  an  sich  selbst,  vielleicht  ein  ein- 
faches Wesen  seyn  möge. ' 

Über  diese  Schwierigkeit  aber  weggesehen,  d.  i.  wenn 
noch  Seele  und  Körper  als  Kwei  speciAsch  verschiedene 
Substanzen,  deren  Gemeioschaft  den  Menschen  ausmacht, 
«igenommen  werden,  bleibt  es  ßlr  alle  Philosophie,  vor- 
fifintlich  für  die  Metaphysik,  unmöglich  auszumachen,  waa 
and  wie  viel  die  Seele,  und  was  oder  wie  viel  der  Körper 
sdbst:  zu  den  Vorstetlnngen  des  innem  Sinnes  beitrage,  ja 
eh  nicht  vielleicht,  wenn  eine  dieser  Substanzen  von  der 
andern  geschieden  wäre,  die  Seele  schlechterdings  alle  Art 
Vorstellungen  (Ansdiauen,  Emptindwi  und  Denken)  «in- 
bä»ien  wUrde. 

Also  ist  es  schlechterdings  unmöglieh  zu  wissen,  ob 
na^  dem  Tode  des  Menacbeo,  wo  seine  Materie  aerstreat 
Whd,  die  Seele,  wenn  gleich  ihre  Substanz  übrig  bleibt« 
7U  Itjkn,  d.  i.  zu  denJien  und  zu  wollen  fortfahren  könne, 
d.  i.  ob  sie  ein  Geiat  sey  (denn  unter  diesem  Wör*e  ver- 
steht man  ein  Wesen,  das  auch  ohne  Körper  sich  semer 
und  seiner  Vorstellungen  bewusst  seyn  kann),  oder  nicht. 

Die  Leibnitz-Wolf'sche  Metaphysik  hat  uns  zwa« 
hierüber  theoretisch- dogmatisch  viel  vordemonstnrt,  d.  i. 

•     Hier  i»t  im  Manuxript  «ioe  leere  Stelle  geblieben. 
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micbl  allein  ita  kfinftige  Leben  der  Seele,  sondern  sogar 
die  Unmöglichkeit,  es  durch  den  Tod  des  Menschen  za 
verlieren,  d.  i.  die  Unsterblichknt  derselben  zu  faewüsen 
vorgegeben,  aber Nimnandeu  fiberzengen  können;  Tielmehr 
iKsst  sich  a  priori  einsehen,  dass  ein  solcher  Beweis  ganz 
unmöglich  sey,  weil  innere  Erfahrang  allein  es  ist,  wodurch 
wir  uns  selbst  kennen,  alle  Erfahrung  aber  nur  im  Leben, 
d.  i.  wenn  Seele  und  Körper  noch  verbunden  sind,  ange- 
stellt werden  kann,  niithin,  was  wir  nach  dem  Tode  seyn 
und  vermögen  werden,  schlechterdings  nicht  wissen,  der 
Seele  abgesonderte  \atur  also  gar  nicht  eikennen  können, 
man  mOsste  denn  etwa  den  Versuch  zu'  machen  sich  ge- 
trauen, die  SecJe  not^  im  Leben  ausser  den  Körper  zn 
vernetzen,  welcher  ungefähr  dem  Versache  ähnlich  aeyn 
würde,  den  Jemand  mit  geschlosseaen  Augen  vor  dem  Spie- 
gel zn  machen  gedachte',  und  auf  Befragen,  was  er  hiermit 
wolle,  BBt^vortete:  ich  wollte  nur  wissen,  wie  ich  aussehe, 
wenn  ich  schlafe. 

In  moralischer  Räckaicht  aber  haben  wir  hinreichenden 
Grund,  ein  Leben  des  Menschen  nach  dem  Tode  (dem 
Ende  seines  Erdenlebens)  selbst  für  die  Ewigkeit,  folglich 
Unsterblichkeit  der  Seele  anznuehmen,  und  diese  Lehre 
ist  ein  praktisch -dogmatischer  Überschritt  zum  Übersinn- 
lichen, d.  i.  demjenigen,  was  blosse  Idee  ist,  und  kein  Ge- 
genstand der  Erfahrung  seyn  kann,  gleichwohl  aber  ob- 
jective,  aber  nur  in  praktischer  Rücksiebt  gültige  ReaUtJU  ' 
hat.  Die  Fortstrebung  zum  höchsten  Gut,  als  Endzweck, 
treibt  zur  Aonehmung  einer  Dauer  an,  die  jener  ihrer  Un- 
endlitMeit  proportionirt  ist,  und  ergänzt  unvermerkt  den 
Mangel  der  theoretischen  Beweise,  so  dass  der  Metaphysi- 
ker  die  Unzulänglichkeit  seiner  Theorie  nicht  ffeblt,  weil 
ihm  in  Geheim  die  moralische  Einwiricnag  de»  Mangel  sei- 
ner, vermeintlich  ans  der  \atur  der  Dinge  gezogenen  Er- 
kenntniss,  welche  in  diesem  Fall  unmöglich  ist,  nicht  wahr- 
nehmen Usst 
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Dies  niaA  nim  die  drei  Stufen  des  Lberachrittea  der 
Metaphysik  znm  Uberaianlichea ,  das  ihren  eigentlichen 
Endzweck  aiunacht.  £«  war  Te^ebliche  Mfihe,  die  sie 
sich  Ton  j^er  gegeben  hat,  diesen  auf  dem  Wege  der 
^eculation  und  der  theoredsdiea  Erkenntniss  za  erreichen, 
und  so  wurde  jene- Wissenschaft  das  dnrchlöcheite  Faas  der 
Danaiden.  Allererst  nachdem  die  moralischen  Gesetze  das 
Übersinnliche  im  Menschen,  die  Freiheit,  deren  Möglich- 
keit keine  Vernunft  eiklfiren,  ihre  Realitfit  aber  in  jenen 
fTEdctisch -dogmatischen  Lehren  beweisen  kann,  entschleiert 
haben:  so  hat  die  Vernunft  gerechten  Anspruch  auf  Er- 
kenntniss  des  Übersinnlichen,  aber  nur  mit  Einschränkung 
auf  den  Gebrauch  in  der  letzten  Rücksicht  gemacht,  da  sich 
dann  eine  gewisse  Organisation  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft zeigt,  wo  erstlich  das  Sabject  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, als  Welturheber,  zweitens  das  Object  des 
Willens  der  Weltwesen,  als  ihres  jenem  gemässen  End- 
zweckes, drittens  der  Zustand  der  letztem,  in  welchem 
sie  allein  der  Erreichung  desselben  fähig  sind,  in  praktischer 
Absicht  selbstgemachte  Ideen  sind,  welche  aber  ja  nicht  in 
theoretischer  anfgesteUt  werden  müssen,  weil  sie  sonst  aus 
der  Theologie,  Theosophie,  aus  der  moralischen  Teleolo- 
gie ,  Mystik ,  und  aus  der  Psychologie  eine  Pneumatik 
machen,  und  so  Dinge,  von  denen-wir  doch  etwas  in  prak- 
tischer Absicht  zum  Erkenotnias  benntzen  könnteA,  ins 
Uberschwängliche  hin  verlegen,  wo  sie  flir  unsere  Vernunft 
ganz  imzogftngHch  sind  und  bleiben. 

Die  Metaphysik  ist  hierbei  seihst  nur  die  Idee  einer 
Wissenschaft  als  Systems,  welches  nach  Vollendung  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und 
soll,  wozu  nunmehr  der  Baaxeug  zusammt  der  Verzeich- 
nung vorhanden  ist:  ein  Ganzes,  das  gleich  der  reinen 
Logik  keiner  Vermehrung  weder  bedürftig  noch  fähig  ist, 
welches  auch  beständig  bewohnt  und  im  baulichen  Wesen 
erhalten  werden  muss,  wenn  nicht  Spinnen  und  Waldgei- 
■  ler,  die  pie  ermangeln  werden,  hier  Platz  »u  suchen«  sich 


ib,GoügIe 


534  PORTSCHBITTE  DER  METAPHYSIK 

darin  emniHt«lii,  and  es  fßr  di«  Vcrmnft  nnbevraknbar 
ittHchen  «ollen. 

Dieser  Bau  tkt  aocb  nicht  weldänfif ,  dürfte  riier  der 
Eleganz  halber,  die  gerade  in  ihrer  PrilcisioD,  nnbeachadet 
der  Klarheit,  beüteht,  die  Veretnignng  der  Versuche  und 
des  Urtheilea  verschiedener  Künstler  nÖthig  haben,  tun  sie, 
als  ewig  und  unwandelbEir  zu  Stande  zn  bringen,  imd  so 
wtb-e  die  Angabe  der  Königlichen  Akadtanie,  die -Fort- 
schritte der  Metaphysik  nicht  blos  zu  xählen,  sondern  auch 
das  znrOckgel^e  Stadinm  anssianesaen ,  in  der  neuem 
krititicihen  Epoche  völlig  aufgelöst. 


Anhang 
zur    Übersicht   des   Ganzeu. 

Wenn  ein  System  so  beschaffen  ist,  daag.  erstlich 
ein  jedes  Princip  in  demselben  für  sich  erweislich  ist, 
zweitens,  dass,  wenn  man  ja  seiner  Riditigkeit  wegen 
besorgt  wäre ,  es  doch  auch  als  blosse  Hypothese  unum- 
gänglich auf  alle  übrige  Prfncipien  desselben,-  als  Folge- 
rnngen  fUhrt :  so  kann  gar  nichts  mehr  verlangt  werden, 
um  seine  Wahrheit  anzuerkennen. 

Nun  ist  es  mit  der  Metaphysik  wirklich  so  bewnndf, 
wenn  die  Ternunftkritik  auf  alle  ihre  Schritte  sorgfältig 
Acht  hat,  und  wohin  sie  zuletzt  fShren,  in  Betrachtung 
Kieht.  Es  sind  nämlich  zwei  Angeln,  um  welche  sie  sich 
dreht:  lerstlich,  die  Lehre  von  dei-  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit,  wetdie  in  Ansehnug  der  theoretischen  Prin- 
cipien  aufe  Übersinnliche,  aber  für  uns  UnerkenBbnre  Hos 
hinweist,  indessen  dasa  sie  auf  ihrem  Wege  zu  diesem 
Ziel,  wo  sie  es  mit  der  Erkenntniss  a  priori  der  Ciegen- 
stände  der  Sinne  zu  thun  hat,  theoretisch-dogmatisch  ist ; 
zweitens,  die  Lehre  von  der  Realität  des  Freäieitsb^rif- 
fes,  als  B^TiOes  eines  »kennbaren  ÜbersInnÜeheir,  wobei 
tKe  Metaphysik  doch  nur  praktisch-dogmatisch  ist.     Beide 
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Angeln  aber  sind  gleichsam  in  dem  Pfosten  des  Yernunft- 
begriffes  von  dem  Unbedingten  in  der  Totalität  aller  ein- 
ander untergeordneter  Bedingungen  eingesenkt ,  wo  der 
Schein  weggeschafll  werden  soll,  der  eine  Antinomie  dei 
reinen  Vernunft,  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen 
mit  den  Dingen  an  sich  selbst  bewirkt,  und  in  dieser  Dia- 
lektik selbst  Anleitung  zum  Übergänge  vom  Sinnlichen 
znm  Ubersinnlichen  enth&lt. 
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Beilitgen. 

No.  I. 
Der     Anfang     dieser    Schrift 

Maagsgabe  der  dritten  Handschrift. 

E  i  n  1  e  i  t  n  n  g. 

MJn  Aoigabwder  K.  Ak.  d.  Wiss.  enthält  stillschweigend 
Kwei  Fragen  in  sich ; 

1.  ob  die  Metaphysik  von  jeher,  bis  UDinittdbar  nach 
Leibnitz's  und  Wolfs  Zeit,  überhaupt  nur  einen 
Schritt  in  dem,  was  ibrea  eigentlichen  Zweck,  und 
den  Grund  ihrer  Existenz  ausmacht,  gethan  habe; 
denn  nur  "wenn  dieses  geschehen  ist,  kano  man  nach 
den  weitern  Fortschritten  fragen,  die  sie  seit  einem 
gewissen  Zeitpnncte  gemacht  haben  möchte?  Die 

2.  Frage  ist :  ob  die  vermeintlichen  Fortschritte  deivel- 
ben  reell  sind?    - 

Das,  was  man  Metapb3^ik  nennt  (denn  ich  enthalte 
mich  noch  einer  bestimmten  Definition  derselben),  natss 
freilich,  zu  welcher  Zeit  es  wolle,  nachdem  für  sie  ein 
Name  gefanden  worden,  ia  irgend  einem  Besitze  gewesen 
seyn.  Aber  nur  derjenige  Besitx,  den  man  durch  Bearbei- 
tung derselben  beabsichtigte,  der,  so  ihren  Zweck  ans- 
MBcht,  nicht  der  Besitz  der  Mittel,  die  man  zum  Behuf 
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des  letztem  znsammenlirachte,  ist  de^enige,  -von  dem  jetzt 
verlangt  wird  Bechnung  abzulegen,  wenn  die  Akademie 
fragt:  ob  diese  Wissenschaft  reelle  Fortschritte  gemacht 
habe. 

Die  Metaphysik  enthält  in  einem  ihrer  Theile  (der 
Ontotogie)  Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  apriori, 
sowohl  in  Begriffen  als  GmndiiätKen ,  und  muss^  ihrer  Ab- 
sicht nach,  solche  enthalten;  allein  der  bei  weitem  grfisste 
TheO  derselben  findet  seine  Anwendung  in  den  Gegenstän- 
den möglicher  Erfahnrag,  z.  B.  der  Begriff  einer  Ursache 
und  der  Grandsafz  des  VerhSltnisses  aller  VerSodernng  xu 
derselben.  Aber  zum  Behuf  der  Erkenntniss  solcher  Er- 
fahnmgsgegenstände  ist  nie  eine  Metaphysik  unternommen 
worden,  worin  jene  Principien  mähsam  auseinander  ge- 
setzt, Vfid  dennoch  oft:  so  unglücklich  aus  Griinden  a  priori 
bewiesen  werden,  dass,  wenn  das  nnverm eidliche  Veriah- 
ren  des  Verstandes  nach  derselben,  so  oft  wir  Erfahrung 
anstellen,  und  die  continuirliche  Bestätigung  durch  diese 
letztere  nicht  das  Beste  thäte,  es  mit  der  Überzeugung  von 
diesem  Priocip  durch  Vernunftbeweise  nnr  schlecht  wtirde 
ausgesehen  haben.  Man  hat  sich  dieser  Principien  in  der 
Physik  (wenn  man  darunter,  in  ihrer  allgemeinsten  Be- 
deutung genommen,  die  Wissenschaft  der  Vernunft  erkennt- 
niss aller  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  versteht)  je- 
derzeit so  bedient,  als  ob  sie  in  ihren  (der  Physik)  (Jm- 
fiing  mit  gehörten,  ohne  sie  darum,  weil  sie  Principien  m 
priori  sind,  abzusondern  und  eine  besondere  Wissenschaft 
filr  sie  zu  errichten,  weil  doch  der  Zweck,  den  man  mit 
ihnen  hatte,  nur  auf  Erfahrungsgegenstände  ging,  in  Be- 
Kiehung  auf  welche  sie  uns  auch  allein  verständlich  ge- 
macht werden  konnten ,  dieses  aber  nicht  der  eigentliche 
Zweck  der  Metaphysik  war.  Es  wäre  ^o  in  Absicht  auf 
diesen  Gebrauch  der  Vernunft  niemals  auf  eine  Metaphy- 
sik als  abgesonderte  Wissenschaft  gesonnen  worden,  wenn 
die  Vernunft  bierza  nicht  ein  höheres  Interesse  bei  sich 
gefonden  hätte,  wozn  die  Aufsuchung  und  systematische 
Verbindung  aller  Elementariiegriffe  und  Grundsätze,  die  a 
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pritri  uteerm  ErkeRDtitis  der  GegAnatSode  der  EiMmog 
sam  Grunde  lie|;«ii,  nur  die  Zuriistnng  war. 

Der  alte  Xame  dieser  WisseDschaft  fterai  ta  tptaata 
giebt  schon  eine  Anzeige  auf  die  Gattung  von  ElrkenntnUs, 
worauf  die  Absicht  mit  derselben  gerichtet  war.  Ma*  will 
vannitttlst  ihrer  über  alle  Gegen^nde  mögliclMMr  Erfah- 
rung (tram pkgtieam)  hinaasgehen,  um,  wo  mögtieb,  das 
sn  erkenoen,  was  Bchlecfaterdings  kein  Gegenstand  dersel- 
ben seyn  kann,  und  die  Definition  der  Metaphysik,  nach 
der  Absiebt,  die  den  Grund  der  Benerbnng  und  eine  der- 
gleichen Wissenacfaaft  enthält ,  würde  aluo  seyn :  ne  int 
eine  Wissensdiaft  vom  Erkenntnisse  des  Sinnltcben,  %a 
dem  des  Ubersinnlichea  forlBoschreitea  (hiev  nämlich 
verstehe  ich  durch  das  SinnKche  nichta  weiter,  ab  dm, 
was  Gegenstand  der  ErfiJirang  seyn  kann.  -  Da»;  alles 
Sinnlidie  bloa  Eraebeioung  und  nicht  das  Objeet  der  Vor* 
Btellimg  an  sieb  selbst  sey,  wird  nachher  bewiesen  wer- 
den). W^  dieses  nnn  nicht  durch  enpimche  ^^ennt-* 
nisfigiünde  geschoren  kann,  an  wird  die  Metaphysik  Piln- 
eiplen  u  priori  enthalten  und,  obgleich  die  Mathematik  de- 
roi  auch  hat,  gleii^iwohl  aber  immer  nur  solche,  welche 
auf  Gegenstttnde  mflgiicfaer  sinnlichen  AiBchaaang  g^cn, 
mit  der  man  aber  aum  IJberdnnlicben  nicht  hinaus  ko<B- 
laen  kann ,  so  wird  die  Metaphysik  doch  tos  ihr  dadurch 
untcrsehieden,  dass  sie  als  eine  philosophische  Wissensi^aff, 
die  ein  Inbegriff  der  Vcmonfterkenntnisa  ans  Begriffen 
a  priori  ist  (ohne  die  CmKtruclion  deneihe»),  ausgezekb- 
net  wiord.  Weil  endlich  zur  Erweiterung  der  Erkenntnisi 
aber  die  Grenze  des  Sinnli«dten  hinaus  xnvor  eine  voU- 
stintl^e  K»iirtniE8  aller  Principien  a  priori,  die  audi  aufs 
Sinnliche  ai^wandt  werden,  erfordert  wird,  so  mmu  die 
Metapby^,  wenn  man  sie  nicht  so  woM  nach  ^MTra 
Zweck, -sondern  vielmehr  nach  den  Mitten  so  einem  Er- 
kemitnisse  überhan)>t  durch  PriacipicD  a  priori  iia  gelangen, 
d.  L  nach  der  blossen  Form  ihres  Verfahrens  efUären 
will,  ab  das  Systent  ^er  reinen  Vernun&erkenntniu  der 
Dinge  durch  Begrifie  deflnirt  werden. 
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N'an  knoD  mit  der  gröaaten  Gewi^aheit  duKethan  wer- 
den, dass  bU  auf  Leibnitz's  nod  Wolfs  Zeit,  die«e 
selbst  mit  eingescblossen ,  die  Metaphysik  in  Ansehung 
jenes  ihres  wesentlichen  Zwecks  nicht  die  mindeste  EWer- 
bang  gemacht  hat,  nicht  einmal  die  von  dem  blossen  Be- 
griffe irgend  eines  übersinnlichen  Objects,  so  dass  sie  zn- 
gleich  die  Realität  dieses  Begrifis  theoretisch  bat  beweisen 
können,  welches  d^r  klein at-inügl ich e  Fortschritt  eum  Über- 
sinnlichen gewesen  seyn  würde ;  wo  doch  immer  noch  das 
Erkenotniss.  dieses  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus 
gesetzten  Objects  gemangelt  haben  würde  und  da,  wenn 
aach  die  Transscendental '  Philosophie  in  Ansefauug  ihrer 
Begriffe  a  priori,  die  ffir  Erfahrungsgegenstände  gelten, 
hier  oder  da  einige  Erweiterung  bekommen  hätte,  die«« 
noch  nicht  die  von  der  Metaphysik  beabsichtigte  seyn 
würde :  so  kann  man  mit  Recht  behaupten,  dass  diese  Wis- 
senschaft bis  SU  jenem  Zeitpuncte  noch  gar  keine  Fort- 
schritte KU  ihrer  eigenen. BesI immun g  grihan  habe. 

Wir  wissen  also ,  nach  welchen  Fortachrkten  der  Me- 
taphysik gefragt  werde,  um  welche  es  ihr  eigentlich  xn 
thun  sey,  und  können  die Erkenntniss a^»art,  dwen  Erwä- 
gung nur  zum  Mittel  dient,  und  die  den  Zweck  dieser  Wis- 
senschaft nicht  ausmacht,  diejenige  i^mlich,  welche  ob- 
zwar  n  priori  gegründet,  doch  ^  ihre  Begriffe  die  Gegm- 
stände  in  der  Erfahrung  finden  kann,  von  der,  die  den 
Zweck  ausmacht,  unterscheiden,  deren  Object  nämlich  übei 
alle  Erfahrungsgrerize  hinaus  liegt,  und  zu  der  die  Meta- 
physik, von  der  erstem  anhebend,  nicht  so  wohl  fort- 
schreitet, als  vielmehr,  da  sie  durch  eine  anermessHobe 
Kluft  von  ihr  tübgesondert  ist,  zu  ihr  überschreiten  will. 
Aristoteles  hielt  sich  mit  seinen  Kategorien  fast  allein 
an  der  erstem,  Plato  mit  seinenldeen  strebte  zu  derletz- 
tern  Erkenntnis».  Aber  nach  dieser  vorläufigen  ErWSgung 
der  Materie,  womit  sich  die  Metaphysik  beschäftigt,  muss 
auch  dleForm,  nach  der  sie  veafahreoi  soll,  in  B^trachtwag 
gezogen  Werden. 
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Die  «weite  Fordenmg  nämlich,  welche  in  der  Aufgabe 
der  K.  Akad.  stillscbweigend  enthalten  ist,  will,  man  solle 
beweisen:  dass  die  Fortschritte,  welche  gelhan  zu  haben 
die  Metngibysik  sich  rflbtaen  mag,  reell  seyen.  Eine  harte 
Fordemng,  die  allein  die  zahlreidien  veimMndichen  Er- 
oberer in  diesem  Felde  in  Yerlegenheit  setzen  mnss,  wenn 
irie  solche  begreifen  und  beherzigen  wollen. 

Was  die  Realität  der  Elementarbegriffe  aller  Erkennt- 
niss  a  priori  betrifft,  die  ihre  Gegenstände  in  derErfahmng 
finden  können,  ingleichen  die  Grundsätze,  durch  welche 
diese  unter  jene  Begriffe  subsnmirt  werden ,  so  kann  die 
^fahning  selbst  zum  Beweise  ihrer  Realität  dienen,  ob 
man  gleich  die  Möglichkeit  nicht  einsieht,  wie  sie,  ohne 
von  .der  Erfahrung  abgeleitet  zu  seyn,  mithin  a  priori^  im 
reinen  Verstände  ihren  Ursprung  haben  können:  z.  B.  der 
Begriff  einer  Substanz  und  der  Satz,  dass  in  allen  Verän- 
derungen die  Substanz  beharre  und  nur  die  Accidenzen  ent- 
stehen oder  vergehen.  Dass  dieser  Schritt  der  Metaphysik 
reell  und  nicht  blos  eingebildet  sey,  nimmt  der  Physiker 
ohne  Bedenken  an;  denn  er  braucht  ihn  mit  dem  besten 
Erfolg  in  aller  dun^  Erfahrung  fortgehenden  N'aturbetrach- 
tnng,  sicher,  nie  durch  eine  einzige  widerlegt  zu  werden, 
tücht  darum,  weil  ihn  noch  nie  eine  Erfahrung  widerlegt 
hat,  ob  er  ihn  gleich  so,  wie  er  im  Verstände  a priori  an- 
zutreffen ist,  auch  nicht  beweisen  kann,  sondern  weil  er 
ein  diesem  nnentbebr liehet  Leitfaden  ist,  um  solche  Er- 
fahrung anzustellen. 

Allehi  das,  warum  es  der  Metaphysik  eigentlich  zn 
than  ist,  nämlich  fttr  den  Begriff  von  dem,  was  über  das 
Feld  möglicher  Erfahrung  binansliegt  und  fttr  die  Erwei- 
terung der  Erkenntniss  durch  einen  sotdien  Begriff,  ob  dies« 
i^mlich  reell  sey,  einen  Probierstein  zu  finden,  daran  möchte 
der  waghalsige  Metaphyaiker  beinahe  verzweifeln,  wenn  ^ 
nnr  diese  Forderung  versteht,  die  an  ihn  gemacht  Wir^. 
Denn  wenn  er  über  seinen  Begriff,  durch  den  er  CNbjecte 
blos  denken,  durch  keine  mögliche Eriahnu^  aber  belegen 
kann,  fortschreitet,  und  dieser. Gedanke  nur  möglich  ist> 
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welches  er  dadurch  erreicht,  dass  er  ihn  so  fasst,  dass  er 
sich  in  ihm  nicht  selbst  widerspreche ;  so  mag  er  sich  Ge- 
genstände denken,  \vie  er  will,  er  ist  sicher,  dass  er  auf 
keine  Eifahrung  stossen  kann,  die  ihn  widerlege,  weil  er 
sich  einen  Gegenstand,  x.  B.  einen  Geist,  gerade  mit  einer 
solchen  Bestimmung  gedacht  hat,  mit  der  er  schlechter- 
dings kein  Gegenstnnd  der  Erfahrung  seyn  kann.  T)eDn 
dass  keine  einzige  Erfahrung  diese  seine  Idee  bestKtigt,  kann 
ihm  nicht  im  mindesten  Abbruch  thun,  weil  er  ein  Ding 
nach  Bestimmungen  denken  wollte,  die  es  tiber  alle  Erfah- 
rungsgrenze hiuRussetzen.  Also  können  solche  Begriffe 
ganz  leer  nnd  folglich  die  Sätze,  welche  Gegenstände  der- 
selben als  wirklich  annehmen,  ganz  irrig  seyn,  nnd  es  Ist 
doch  kein  Probierstein  da,  diesen  Infhum  zu  entdecken. 

Selbst  der  Begriff'  des  Übersinnlichen,  an  welchem  die 
Vemunft  ein  solches  Interesse  nimmt,  dass  darum  Meta- 
physik, wenigstens  als  Versuch,  öberbaupt  existirt,  jeder- 
zeit gewesen  ist,  und  fernerhin  seyn  wird;  dieser  Begriff*, 
ob  er  ohjective  Realität  habe  oder  blosse  Erdichtung  sey, 
lässt  sich  auf  dem  theoretischen  Wege  aus  derselben  Ur- 
sache durch  keinen  Probierstein  direct  ausmachen.  Denn 
Widerspruch  ist  zwar  in  ihm  nicht  anzutreffen,  aber,  ob 
nicht  Alles ,  was  ist  und  seyn  kann ,  auch  Gegenstand  mög- 
licher Eriähning  sey,  mithin  der  Begriff*  des  Übersinnlichen 
flberhanpt  nicht  völlig  leer  und  der  vermeinte  Fortschritt 
vom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  also  nicht  weit  davon 
entfernt  sey,  flir  reell  gehalten  werden  zu  dürfen,  läss't  sich 
direct  durch  keine  Probe,  die  wir  mit  ihm  anstellen  mögen, 
beweisen  oder  widerlegen. 

Ehe  aber  noch  die  Metaphysik  bis  dabin  gekommen 
ist,  diesen  Unterschied  zn  machen,  hatsieldeenj  die  ledig- 
lich das  Übersinnliche  zum  Gegenstände  haben  können, 
mit  Begriffen  it  priori,  denen  doch  die  Erfahruhgsgegen" 
stände  angemessen  sind,  im  Gemenge  genonmien,  indem 
es  ihr  gar  nicht  in  Gedanken  kam,  dass  der  Ursprung  der- 
selben von  andern  reinen  Begriff'en  a  priori  verschieden  seyn  ' 
könne;  dadurch  es  denn  geschehen  ist,  welches  in  der  Ge- 
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■diichte  der  VerirmngeD  der  uenscblichen  Verunnft  be- 
■ondeia  merkwürdig  ist,  dass,  da  diese  ^ich  vermögend 
Fühlt,  von  Dingen  der  Natur  und  überhaupt  von  dem,  waa 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  äeyn  kann  (nicht  blas  in 
der  Naturwissenschaft  t  sondern  auch  in  der  Mathematik), 
einen  grossen  Umfang  von  Erkenntnissen  a  priori  zu  er- 
werben, und  die  Realität  dieser  Fortschritte  durch  die  That 
bewiesen  hat,  sie  gar  nicht  absehen  kann,  warnm  es  ihr 
nicht  noch  weiter  mit  ihren  Begriffen  a  priori  gelingen 
könne,  nämlich  bis  /.u  Dingen  oder  Eigenschaften  dersel- 
ben, die  nicht  zu  Gegenständen  der  Erfahrung  gehören, 
glücklich  durchzudringen.  Sie  musste  nothwendig  die  Be- 
griffe aus  beiden  Feldern  für  Begriffe  von  einerlei  Art 
halten,  weil  sie  ihrem  Ursprünge  nach  so  ferne,  wirklich 
gleichartig  sind,  dass  beide  a  priori  in  unserm  Erkenn tniss- 
Terniögeo  gegründet,  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft 
lind,  and  also  zu  gleicher  Erwartung  eines  reellen  Besitze* 
und  Erweiterung  desselben  berechtigt  zu  sejn  schienen. 

Allein  ein  anderes  sonderbares  Phänomen  musste  die 
anf  dem  Polster  ihres  vermeintiich  durch  Ideen  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  erweiterten  Wissens  schlum- 
mernde Vernunft  endlich  aufschrecken,  und  das  ist  die 
Entdeckung,  dass  zwar  die  Sätze  a  priori,  die  sich  auf  die 
letztere  einschränken,  nicht  allein  wohl  zusammenstimmen. 
Mindern  gar  ein  System  der  Naturerkenntniss  a  priori  auf- 
machen, jene  dagegen,  welche  die  Erfahrongsgrenze  über- 
schreiten, ob  sie  zwar  eines  ähnlichen  Ursprungs  zu  seyn 
scheinen,  theils  unter  sich,  theils  mit  denen,  welche  auf 
die  \aturerkenntniss  gerichtet  sind,  in  Widerstreit  kommen 
ond  sich  unter  einander  aufzureiben,  hiermit  aber  der  Ver- 
nunft im  theoretischen  Felde  alles  Zutrauen-  zu  rauben, 
und  einen  unbegrenzten  Skepticism  einzuführen  scheinen. 

Wider  dieses  Unheil  giebt  es  nun  kein  Mittel,  als  dass 
die  reine  Vernunft  selbst,  d.  i.  das  Vermögen  überhaupt  a 
priori  etwas  zu  erkennen,  einer  genauen  und  ausi^hrlichen 
Kritik  unterworfen  werde,  und  zwar  so,  dass  die  Möglich- 
keit einer  reellen  Erweiterong  der  Erkenntniss  durch  die- 
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>«lfae  in  Ani§ehang  des  Sinnlichen  und  eben  dieselbe,'  oder 
anch,  wenn  sie  hier  nicht  möglich  aeyn  sollte,  die  Be^en- 

zung  derselben  in  Ans^nng  des  Ubeninnlichen  eingesehen, 
und,  was  das  letztere  als  den  Zweck  der  Metaphysik  be- 
trifft, dieser  d«-  Besitz,  dessen  sie  fähig  ist,  nicht  dnrch 
gerade  Beweise,  die  so  oft  tri^lich  befiinden  worden,  son- 
dern darcfa  Dednction  der  Hechtsaine  der  VemunfV  r.a  Be- 
atimmoDgen  a  priori  gesichert  werde.  Mathematik  and 
Natnrwissenshaft ,  so  ferne  sie  reine  Erkenntnis»  der  Ver- 
nunft enthalten,  bedürfen  keiner  Kritik  der  menschlichen 
Vemnnft  tiberhanpt.  Denn  der  Probierstein  der  Wahrheit 
ihrer-Sätxe  liegt  in  ihnen  selbst,  weil  ihre  Begriffe  nur  so 
weit  geben,  als  die  ihnen  correspondirenden  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  anstatt  dass  sie  in  der  Metaphysik 
zn  einein  Gebrauche  bestimmt  sind,  der  diese  Grenze  über- 
schreiten und  sich  anf  Gegenstände  erstrecken  soll ,  die 
gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  derMaasse,  als  der  in- 
tendirte  Gebranch  des  Begriffs  es  fordert,  d.  i.  ihm  ange- 
messen gegeben  werden  können. 


Abhandliiflg. 

Die  Metaphysik  zeichnet  sieb  anter  allen  Wissenschaf-' 
ten  dadurch  ganz  besonders  ans,  dass  sie  die  einzige  ist, 
die  ganz  volUtHndig  dargestellt  werden  kann;  so  das«  fQr 
die  Nacbkoinntenschaft  nichts  äbrig  bleibt  hintn  xn  setzen 
and  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  erweitern,  ja  dass,  wenn 
sich  nicht  aus  der  Idee  derselben  zugleich  das  absointe 
Ganze  systematisch  ergiebt,  der  Begriff  von  ihr  als  nicht 
richtig  gefasst  betrachtet  w»den  kann.  Die  Ursache  hiervon 
liegt  darin,  dass  ihre  Möglichkeit  eine  Kiitik  des  ganzen 
r^nen  VemunftveTmögens  voraussetzt,  wo,  was  dieses  m 
priori  in  Ansehung  der  Gegenstände  möglicher  ßrfahmng, 
oder  welches,  (wie  in  der  Folge  gezeigt  werden  wird)  einer- 
lei ist,  was  es  in  Ansehung  der  Prinoipien  a  priori  itt 
36" 
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MSglichkeit  einer  Erfahrang  t^^hanpt,  mithin  zara  Erkennt- 
msa  des  Sinnlichen  zu  leisten  vermag,  völlig  en'chöpft  wer- 
den kann;  v/a»  sie  aber  in  Ansehung  des  Übersinnlichen, 
bloB  durch  die  Natur  der  reinen  Vernunft  genöthigt,  viel- 
leicht nur  fragt,  vielleicht  aber  auch  erkennen  mag,  eben 
durch  die  Beschaffenheit  und  Einheit  dieses  reinen  Erkennt- 
nissvermögens  genau  angegeben  werden  kann  und  soll. 
'  Hieram  und  Aasa  durch  die  Idee  einer  Metaphysik  zcgieicb 
a  priori  bestimmt  wird ,  was  in  ihr  Alles  anzutreffen  seyn 
kann  und  soll,  und  was  ihren  ganzen  möglichen  Inhalt  nus- 
tnacbt,  wird  es  nun  möglich  zu  Leurtbeilen,  wie  das  in  ihr 
erworbene  Erkenntniss  sich  zu  dem  Ganzen,  und  der  reelle 
Besitz  zu  einer  Zeit,  oder  in  einer  Nation,  sich  zu  dem  in 
jeder  andern,  ingleicben  zu  dem  Mangel  der  Erkenntniss, 
die  man  in  ihr  sucht,  verhalte,  und  da  es  in  Ansehung  des 
tiedüifnisses  der  reinen  Vernunft  keinen  Nationalunteischied 
geben  kann,  an  dem  Beispiele  dessen,  was  in  einem  Volke 
geachehen,  verfehlt  oder  gelungen  ist,  zu^eich  der  Mangel 
oder  Fortschritt  der  Wissenschaft  überhanpt  zu  jedra  Zeit 
und  in  jedem  Volke  nach  einem  sichern  Maassstabe  beur- 
Iheilt  worden  und  so  die  Aufgabe  als  eine  Frage  an  die 
Menschenvemunft  ttbeiliaupt  aufgelöst  werden  kann. 

Es  ist  also  zwar  blos  die  Armuth  und  die  Enge  der 
Schranken ,  darin  diese  A^senscbaft  eingeschlossen  ist, 
welche  es  möglich  macht,  aie  in  einem  kurzen  Abrisse, 
und  dennoch  lunreicbend  zur  Beurtbeilung  jedes  wahren 
Beratzes  in  ihr,  ganz  auizustellen.  Dagegen  aber  erschwert 
die  comparativ  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Folgerungen 
aus  wenig  Principien,  worauf  die  Kritik  die  reine  Vernunft 
führt,  den  Versuch  gar  sehr,  ihn  in  einem  so  kleinen  Raum«, 
als  die  Königliche  Akademie  es  verlangt,  dennoch  vollstän- 
dig auCsustellen;  denn  durch  tbeilweise  angestellte  Unter- 
suchung wird  in  ihr  nichts  ausgerichtet,  sondern  die  Zn- 
sammensfimmung  jedes  Satzes  zum  Ganzen  des  reinen  Ver- 
nunftgebraachs  ist  allein  dasjenige,  w«a  für  die  Realität 
ihrer  Fortschritte  die  Gewähr  leisten  kann.  Eine  frucht- 
bare, aber  doch  nicht  in  Dunkelheit  ausartende  Kürze  wird 
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daher  fast  mehr  nnfmerksame  Soi^alt  in  nachfolfcender 
Abhandlung  erforäNn,  als  die  Schwierigkeit,  der  Aofgalie, 
welche  jetzt  aufgelöst  werden  soll,  ein  Gentige  zu  leisten« 


Erster  Abschnitt 

Von  der  aligemeiaen    Aufgabe  der   «ich   selbst  einer 
Kritik  nnterwerfenden   Vernunft. 

Diese  ist  in  der  Frage  enlba'len :  wie  sind  synthetiache 
Urtheile  a  priori -mö^icM 

Urtheile  sind  nämlich  analytisch,  wenn  ihr  Prädicat 
nur  dasjenige  klar  (explicite)  vorstellt,  was  in  dem  Begriffe 
des  Subjects  obzwar  dunkel  (impiicitej  gedacht  war. 
Z.  B.  ein  jeder  Körper  ist  ausgedehnt.  Wenn  miui  solche 
Urtheile  identische  nennen  woUte,  so  wfirde  man  nur  Ver- 
wirmog  anrichten;  denn  dergleichen  Urtheile  tragen  nichts 
xnr  Deutlichkeit  des  Begrifis  bei,  wozu  doch  alles  Urthei- 
len  abzwecken  muss,  und  heissen  daher  leer;  z.  B.  ein  je- 
der Körper  ist  ein  köiperiiches  (mit  einem  andern  Worte, 
materielles)  Wesen.  Analytische  Urtheile  grOnden  sich 
zwar  auf  der  Identitftt  und  können  darin  aufgelöst  werden, 
aber  sie  sind  nicht  identisch,  denn  sie  bedfirfen  Zergliede- 
mng  und  dienen  dadurch  zur  Erklärung  des  Begrifis;  da 
hingegen  durch  identische  idem  per  idem,  also  gar  nicht 
erklärt  werden  wtirde. 

Synthetische  Urtheile  sind  solche,  welche  durch  ihr 
Prädicat  über  den  Begriff  des  Subjects  hinausgehen,  indem 
jenes  etwas  enthält,  was  in  dem  Begriffe  des  letztem  gar 
nicht  gedacht  war:  z.  B.  alle  Körper  sind  schwer.  Hier 
wird  nun  gar  nicht  darnach  ge&agt,  ob  das  Prädicat  mit 
dem  Begriffe  des  Subjects  jederzeit  verbunden  sey  oder 
nicht,,  sondern  es  wird  nnr  gesagt,  dass  es  in  diesem  Be- 
griffe nicht  mitgedacht  werde,  ob  es  gleich  nothweudig  zn 
ihm  hiiiznkoinmen  muss.     So  ist  z.  B.  der  Satz:  eine  jede 
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dreiseitige  Figur  int  dreiwiaklicht  (ßgmra  träalera  ett  tri- 
OHgu/aj,  ein  synthetisctier  Satz.  Denn  obgleich,  wcdd  ich 
drei  geradu  Linien  als  einen  Rruhi  etuscbliessend  denke, 
es  unmöglich  ist,  dass  dadurcli  nicht  zugleich  drei  Winkel 
.  gemacht  würden,  so  denke  ich  doch  in  jenem  Begriffe  des 
Dreiseitigen  gar  nicht  die  Neigung  dieser  Seiten  gegen  ein- 
ander, d.  i.  der  Begriff  der  Winkel  wird  in  ihm  wirlüich 
nicht  gedacht. 

Alle  analytische  Uiiiieile  sind  Urtheile  a  priori,  und 
gelten  also  mit  strenger  Allgemeinheit  und  absoluter  Nolh- 
wendigkeit,  weil  sie  sich  gänzlich  auf  dem  Sat/.e  des  Wi- 
derspruchs gründen.  Synthetische  Urtheile  können  aber 
auch  Erfabrungsurtheile  seyn ,  welche  uns  zwar  lehren,  wie 
gewisse  Dinge  beschaffen  sind,  niemals  aber,  dass  sie  noth- 
wendig  seyn  müssen  und  nicht  anders  beschaffen  seyn  kön- 
nen, z.  B.  alle  Körper  sind  schwer;  da  alsdann  ihre  Allge- 
meinheit nur  comparativ  ist:  alle  Körper,  so  viel  wir  deren 
kennen,  sind  schwer,  welche  Allgemeinheit  wir  die  empi- 
rische, zum  Unterschiede  der  rationalen,  welche  als  a  priori 
erkannt  eine  stricte  Allgemeinheit  ist,  nennen  könnten. 
Wenn  es  nun  synthetische  Sätze  e  priori  gäbe,  so  würd«) 
sie  nicht  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhen,  und  iu 
Ansehung  ihrer  würde  also  die  obbenannte,  noch  nie  vor- 
her in  ihrer  Allgemeinheit  aufgeworfene,  noch  weniger  auf- 
gelöste Frage  eintreten :  wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori 
möglich!  Dass  es  aber  det^Ieichen  wirklich  gehe,  und  die 
Vernunft  nicht  blos  dazu  diene,  schon  erworbene  Begriffe 
analytisch  zu  erläutern  (ein  sehr  nothwendiges  Geschäft, 
um  sich  zuerst  selbst  wohl  zu  verstehen),  sondern  dass  sie 
sogar  vermögend  sey,  ihren  Besitz  «  priori  synthetisch  zu 
erweitem,  und  dass  die  Metaphysik  zwar,  was  die  Mittel 
betrifi't,  deren  sie  sich  bedient,  auf  den  ersfern,  was  aber 
ihren  Zweck  anlangt,  gänzlich  auf  den  letztem  benihe, 
wird  gegenwärtige  Abhandlung  im  Fortgänge  reichlich  zci-< 
gen.  Weil  aber  die  Forfschiitte ,  welche  die  letztere  gethan 
m  haben  vorgiebt,  noch  bezweifelt  werden  könnten,  oh  sie 
DJbnIich  reell  s^yen  oder  nicht,  so  steht'die  reine  Math»- 
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iBRtik,  nls  ein  Koloss,  zum  Beweine  der  Realität  dordi 
alleinige  reine  Venranfr  enreitetter  Erkenntniss  da,  trobet 
Jen  Angriffen  des  kütinsten  Zweiflers  und,  ob  sie  gleich 
Eur  Dewährung  der  Rethtniä&jigkeit  ihrer  Ausspräche  ganx 
und  gar  keiner  Krilik  des  reinen  Vernunft  Vermögens  selbst 
bedarf,  sondern  sich  durch  ihr  eigenes  Factum  rechtfertigt, 
»o  giebt  ea  doch  an  ihr  ein  sicheres  Beispiel ,  um  weDigstemi 
die  Realität  der  für  die  Metaphysik  höchstnöthigen  Aufgabe: 
wie  sind  syntfaetiache  Sät/.e  a7>riori  laöglicb!  darzuthun. 

'  Es  bewies  mehr,  wie  alles  andere,  Platon's,  eines  Ter- 
Buchten  Malhemntikets,  philosophischen  Geist,  dasi  er 
übet  die  grosse,  den  Versland  mit  so  viel  herrUehen  und 
Hnerwarteten  Priocipien  in  der  Geometrie  berührende  reine 
Vernunft  in  eine  solche  Verwunderung  verset/.t  werden 
konnte,  die  ihn  bis  zu  dem  schwärmerischen  Gedanken 
fortriß,  alle  die^e  Kenntnisse  nicht  ftir  neue  Erwerbangen 
in  unserm  Erdeieben,  sondern  für  blosse  Wiederaufweckung 
weit  früherer  Ideen  zu  halten,  die  nichts  geringeres,  all 
Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Verstände  zum  Grunde 
haben  könnte.  Einen  blossen  Mathematiker  würden  düse 
Producte  seiner  Vernunft  wohl  vielleicht  bis  zur  Heka- 
tombe erfreut ,  aber  die  Möglichkeit  derselben  nicht  in 
Verwunderung  gesetzt  haben,  wail  er  nur  über  seinem  Ob- 
ject  brütete,  und  darüber  das  Snbject,  so  ferne  es  einer  ao 
tiefen  Erkenntniss  demselben  fühig  ist,  zu  betrachten  noil 
zu  bewundern  keinen  Anlass  hatte.  Ein  blosser  Philosoph, 
wie  Aristoteles,  würde  dagegen  den  himmelweiten  Unter- 
schied des  reinenVernunftvenuögens,  so  ferne  es  sich  ans 
sich  selbst  erweitert,  von  dem,  welches  von  empiriacheM 
Principien  geleitet,  durch  Schlüsse  /um  allgemeinem  fort- 
schreitet, nicht  genug  bemerkt,  und  daher  auch  eine  solch« 
Bewunderung  nicht  gefühlt,  sondern,  indem  er  die  Meta- 
physik nur  als  eine  zu  höhern  Stufen  aufsteigende  Physik 
utsah,  in  der  Anmaassung  derselben,  die  sogar  aufs  Über- 
sinnliche hinaus  gebt,  nichts  Befremdliches  und  Unbegreif- 
liches gefunden  haben,  wozu  den  Schlüssel  za  önden  M 
schwer  eben  scyn  sollte,  wie  es  in  der  Thet  !>(■ 
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Zweiter  Abschnitt. 


lg  der  gedacliten  Anfgabe 

in  Ansehung  der 

ssvermSgen,    welcJie  in  uns 

die   reine  Ver- 

Dunft  ansmacbea. 

Die  obige  Aufgabe  lässt  sich  nicht  anders  auflösen, 
als  so;  dass  wir  sie  vorher  in  Beziehnnii;  auf  die  Vermöge« 
des  Menschen,  dadurch  er  der  Erweit emng  seiner  Erkenat- 
niss  a  priori  fähig  ist,  betrachten,  und  welche  dasjenige 
in  ihm  ausmachen,  was  man  specifiscb  seine  reine  Ver- 
nunft nennen  kann.  Denn,  wenn  unter  einer  reinen  Ver- 
nunft eines  Wesens  überhaupt  das  Vermögen,  unabhängig 
von  Erfahrung,  mithin  von  Sinnenvorstellungen ,  Dinge  zh 
erlcennen,  verstanden  wird,  so  wird  dadurch  gar  nicht  be- 
stimmt, auf  w«lche  Art  überhaupt  in  ihm  (z.  B.  in  Gott 
oder  einem  andern  höhern  Geiste)  dergleichen  Erkenntniss 
möglich  ROy,  nnd  die  Anfgabe  ist  alsdann  nnbestimmt. 

Was  dagegen  den  Menschen  betrifft,  so  besteht  ein 
jedes  Erkenntnias  desselben  aus  Begriff  und  Anschanang. 
Jedes  von  diesen  beiden  ist  zwar  Vorstellnng,  aber  noch 
nicht  Erkenntniss.  Etwas  sich  dnrch  Begriffe,  d.  i.  im  All- 
gemeinen vorstellen,  heisst  denken,  und  das  Vermögen 
zn  denken,  der  Verstand.  Die  unmittelbare  Vorstellnng 
des  Einzelnen  ist  die  Anschauung.  Das  Erkenntniss  durch 
Begriffe  heisst  discursiv,  das  in  der  Anschauung  in- 
tuitiv; in  der  That  wird  zu  einer  Erkenntniss  beides  mit 
einander  verbunden  erfordert,  sie  wird  aber  von  dem  be- 
nannt, worauf,  als  den  Bestimmungsgrund  desselben  ich 
jedesmal  vorzüglich  attendire.  Dass  beide  empirische, 
oder  auch  reine  Vorstellnngsarten  seyn  können,  das  ge- 
hört zur  specifischen  Beschaffenheit  des  menschlichen  Er- 
kenntnis svermögens,  welches  wir  bald  näher  betrachten 
werden.  Durch  die  Anschauung,  die  einem  Begriffe  ge- 
mäss ist,  wird  der  Gegenstand  gegeben,  ohne  dieselbe 
wird  er  blos  gedacht.  Durch  diese  blosse  Anschauung 
ohne   Begriff  wird  der  Gegenstand  zwar  gegeben,    aber 
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nicht  gedacht,  durch  den  Begriff  ohne  correspoodirende 
Anachaunng  wird  er  gedaclit,  aber  keiner  gegeben,  in  bei- 
den Fällen  wird  also  nicht  erkannt.  Wenn  einein  Begriffe 
die  correspoD  dir  ende  Anschauung  a  priori  beigegeben  wer- 
den kann,  so  sagt  man:  dieser  Begriff  werde  conslrnirt; 
ist  es  nur  eine  empirische  Anschaunng,  ao  nennt  man  das 
ein  blosses  Beispiel  zn  dem  Begri&'e;  die  Handlung  der 
HinznfUgong  derAnsohannng.anun  Begriffe  heisst  in  beiden 
Fällen  Darstellnjtg  (txhibilio)  des  Objecta,  ohne  welche 
(sie  mag  nun  mittelbar  oder  munittelbar  geschehen)  es  gar 
kein  Eikenntniss  geben  kann. 

Die  Mögliehkeit  eines  Gedankens  oder  Begriffs  be- 
ruht anf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  z.  B.  der  eines  den- 
kenden unkörperllcheii  Wesens  (eines  Geistes)!  Das  Ding, 
wovon  selbst  der  blosse  Gedanke  unmöglich  ist  (d.  i.  der 
Begriff  sich  widerspricht),  ist  selbst  unmöglich.  Das  Ding 
aber,  wovon  der  Begriff  möglich  ist,  ist  darum  nicht  ein 
mögliches  Ding.  Die  erste  Möglichkeit  kann  man  die  lo- 
gische, die  zweite  die  reale  Möglichkeit  nennen;  der  Be- 
weis de»  letztern  ist  der  Beweis  der  objectiven  Realität 
des  Begriffs,  welchen  man  jederzeit  zu  fordern  berechtigt 
ist.  Er  kann  aher  nie  anders  geleistet  werden,  als  durch 
Darstelinng  des  dem- Begriffe  correspondirenden  Objects; 
denn  sbnst  bleibt  es  immer  nur  ein  Gedanke,  welcher,  ob 
ihm  irgend  ein  Gegenstand  correspoodire,  oder  ob  er  leer 
sey,  d.  i.  ob  er  überhaupt  zum  Erkenntnisse  dienen  könne, 
so  lange,  bis  jenes  in  einem  Beispiele  gezeigt  wird,  immer 
nngewiss  bleibt*. 


*  Ein  gewiaier  Vcrfoaacr  will  dieie  Forderung  durch  einen  Fall  ver- 
eitehi,  der  in  derThat  der  einiige  in  leiner  Art  Ut,  nämlich  der  Begriff 
eineinathwrnd1g:cn  Weaeni,  Ton  d«ien Uaieyn ,  weil  doch  die  tetite  Ul- 
■•ckc  wenigiteni  ein  ■ebleehthin  nothwendigesWeien  lejn  müsie,  wIt^- 
wiii  leyn  Iröiinlen ,  und  daii  al)o  die  objecliTe  Realität  dieiei  Begriffii  be- 
wieien  werden  könne,  ohne  doch  t'tar  ihm  correipondireude  AnBcbaunng 
in  irgend  einem  Beispiele  frehen  zu  darCen.  Aher  der Begriif  von  einem  noib- 
wendigen  Weien  iil  noch  gar  nicht  der  Begriff  von  einen  auf  irgend  eine 
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JV».  //. 
Das    zweite    Stadinm    der    Metap!irsik. 

Ihr  Stillestand  im  Skepticism  der  reiaea  VernaDft. 

ObKWar  Stillestand  kein  Fortschreiten,  mithin  eigent- 
lich auch  nicht  ein  znrtickgelegteü  Stadium  heissen  kann: 
ao  ist  doch,  wenn  das  Fortgehen  in  einer  ^wissen  Rich- 
tang  unvermeidlich  ein  eben  so  grosses  Zurückgehen  zur 
Folge  hat,  die  Folge  davon  ehen  dieselbe,  als  ob  man 
nicht  von  der  Stelle  gekommen  wäfe. 

Raum  und  Zeit  enthalten  Verhältnisse  des  Bedingten 
r.u  seinen  Bedingungen,  7..  B.  die  bestimmte  Grösse  einea 
Raumes  ist  nur  bedingt  möglich,  nämlich  dadurch,  dasa 
ihn  ein  andrer  Raum  einschliesst;  eben  so  eine  bestimmte 
Zeit  dadurch,  dass  sie  als  der  Theil  einer  noch  grössern 
Zeit  vorgestellt  wird,  und  so  ist  es  mit  allen  gegebenen 
Dingen  als  Erscheinungen  bewandt.  Die  Vernunft  aber 
verlangt  das  Unbedingte,  und  mit  ihm  die  Totalität  aller 
Bedingungen  zu  erkennen,  denn  sonst  h5rt  sie  nicht  auf 
zu  friigen,  gerade  als  ob  noch  nichts  geanhvortet  wäre. 

Nun  würde  dieses  für  sich  allejn  die  Vernunft  noch 
nicht  irre  machen;  denn  wie  off  wird  nicht  nach  dem  War- 
um in  der  Naturlehre  vergeblich  gefragt,  und  doch  die 
Entschuldigung  mit  seiner  Unwissenheit  gültig  gefunden, 
weil  sie  doch  wenigstens  besser  ist,  als  Irrtbnm.  Aber  die 
Vernunft  wird  dadurch  an  sich  selbst  irre,  dass  sie,  durch 
die  sichersten  Gnindsät/.e  geleitet,  das  Unbedingte  auf  einer 
Seite  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  doch  nach  anderwei- 
tigen  eben   so  sichern  Princij'ien  sich  selbst  dahin  bringt. 


Weine  beatimmten  Dinge.  Dcbd  dfti  Dateyn  iit  keine  BeiiiciiBDng:  irgend 
eineiDingei,  und,  welche  innere  Prädicate  eiuein  Dinge  aui  den)  Grund«, 
weil  iniuej  all  ein  dem  Daieyn  Dach  unalihäiigigea  Ding  aanimmt,  lukom- 
inen,  iiiM  lichacliluchlerding»  nicht  aua  «eineui  blosaea  Dueyu,  ci  isac 
■1«  nalbweuilig  Oller  nicht  itotbwendig  angenommen  werden,  erkeuHen. 
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EQgleich  zu  Rauben,  dau  es  auf  der  entgegengesetEteo 
Seite  geaccht  werden  müsse. 

Diese  Antinomie  der  Vernunft  setzt  sie  nicht  allein  in 
einen  Zweifel  des  Mtastranens  gegen  die  eine  sowohl,  als 
die  andre  dieser  ihrer  BehaapfongeQ,  welches  doch  noch 
die  Hoffnung  eines  so  oder  anders  entscheidenden  Urthei- 
les  übrig  lässt,  sondern  in  eine  Verzweiflung  der  Vernunft 
an  sich  seihst,  allen  Ansprach  anf  Gewissheit  aufzugehen, 
welches  man  den  Zustand  des  dogmatischen  Skepticismus 
nennen  kann. 

Aher  dieser  Kampf  der  Vernunft  mit  sich  selbst  hat 
das  Besondre  an  sich,  dass  diese  sich  ihn  als  einen  Zwei- 
kampf denkt,  in  welchem  sie,  wenn  sie  den  Angriff  thut, 
sicher  ist,  den  Gegner  zu  schlagen,  so  ferne  sie  aber  sich 
vertfaeidigen  soll,  eben  so  gewiss  geschlagen  zu  nerden. 
Mit  andern  Worten:  sie  kann  sich  nicht  so  sehr  darauf 
verlassen,  ihre  Behauptung  zu  beweisen,  als  vielmehr  die 
des  Gegners  zu  widerlegen,  welches  gar  nicht  sicher  ist, 
indem  wohl  alle  beide  falsch  urtheilen  mochten,  oder  auch, 
dass  wohl  beide  Recht  haben  möchten,  wenn  sie  nur  über 
den  Sinn  der  Frage  allererst  einverstanden  wären. 

Diese  Antinomie  theilt  die  Kämpfenden  in  zwei  Clns- 
sen,  davon  die  eine  das  Unbedingte  io  der  Zusammen- 
setzung des  Gleichartigen ,  die  andere  in  der  desjenigen 
Mannigfaltigen  sucht,  was  auch  ungleichartig  seyn  kann. 
Jene  ist  mathematisch ,  und  geht  von  den  Theilcn  einer 
gleichartigen  Grösse,  durch  Addition  zum  absoluten  Gan- 
zen, oder  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen  fort,  deren  kei- 
nes wiederum  ein  Ganzes  ist.  Diese  ist  dynamisch,  und 
geht  von  den  Folgen  auf  den  obersten  synthetischen  Grund, 
der  also  etwas  von  der  Folge  realiter  unlerscbiedcnes  ist, 
entweder  den  obersten  Bestinmmngsgrund  der  Causalität 
eines  Dinges,  oder  den  des  Daseyns  dieses  Dinges  selbst.  * 

Da  sind  nun  die  Gegensätze  von  der  ersten  Classe, 
wie  gesagt,  von  zwiefacher  Art.  Der,  welcher  von  den  Thei- 
len zum.  Gänsen  geht:  die  Welt  hat  einen  Anfang, 
und  der:    sie    hat   keinen  Anfang,  sind  beide  gleich 
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fnlsch,  und  der,  welcher  von  den  Folgen  auf  die  Gründe 
und  80  aynthedach  wieder  zurück  geht,  können,  obzwar 
einander  entgegengesetzt,  doch  beide  wahr  seyn,  weil  eine 
Folge  mehrere  Grilnde  haben  kann,  und  zwar  von  trana- 
acendentaler  Yerschiedenbeit,  näinlich  dass  der  Grand  ent- 
weder Object  der  Sinnlichkeit  oder  der  reinen  Vemonft 
ist,  deuen  Voratellung  nicht  in  der  empirischen  Vorstd- 
lung  gegeben  werden  kann;  z.  B.  es  ist  alles  Naturaoth- 
wendigkeit,  und  daher  keine  Freiheit,  dem  die  Antitbens 
entgegensteht,  es  giebt  Freiheit,  und  es  ist  nicht  alles  Na- 
tumoth wendigkeit,  wo  mithin  ein  skeptischer  Znstand  ein- 
tritt, der  ^en  Stillstand  der  Yemunft  heirorbringt. 

Denn,  was  die  erstem  hetrifit,  so  können,  gleichwie 
in  der  Logik  zwei  einander  contrarisch  entgegengesetzte 
Urlheile,  weil  das  eine  mehr  sagt,  als  zur  Opposition  er- 
fordert wird,  alle  beide  falsch  seyn,  also  auch  in  d«r  Me- 
taphysik. So  enthält  der  Satz :  die  Welt  hat  keinen  An- 
fang, den  Satz:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  nicht  mehr 
oder  weniger,  als  zur  Opposition  erfordert  wird,  und  einer 
von  beiden  raässte  wahr,  der  andre  falsch  seyn.  Sage  ich 
aber,  sie  hat  keinen  Anfang,  sondern  ist  von  Ewigkeit  her, 
so  sage  ich  mehr,  als  zur  Opposition  erforderlich  ist. 
Denn  ausser  dem,  was  die  Welt  nicht  ist,  sage  ich  noch, 
was  sie  ist.  Nun  wird  die  Welt  als  ein  absolutes  Ganzes 
betrachtet,  wie  ein  Noumenon  gedacht,  and  doch  nach  An- 
fang oder  unendlicher  Zeit  als  Phänomen.  Sage  ich  nun 
diese  intellectueUe  Totalität  der  Welt  aus,  oder  spreche 
ich  ihr  Grenzen  zu  als  Noumenon,  so  ist  beides  falsch. 
Denn  mit  der  absoluten  Totalität  der  Bedingungen  in  einer 
Sinnenwelt,  d.  i.  in  der  Zut,  widerspreche  ich  mir  selbst, 
ich  mag  sie  als  nnendlich,  oder  als  begrenzt,  in  einer  mög- 
lichen Anschauung  gegeben  mir  vorstellen. 

Dagegen  sie,  so  wie  in  der  Logik  snbcontrarie  ein- 
ander entgegengesetzte  Urtheile  beide  wahr  seyn  können, 
weil  jedes  weniger  sagt,  als  zur  Opposition  erfordert  wird: 
so  können  in  der  Metaphysik  zwei  synthetische  Urtheile, 
die  auf  Gegenstände  der  Sinne  gehen,  aber  nur  das  Ver- 
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haltniss  der  Folge  za  dea  Gründen  betreffen ,  beide  wahr 
aeja,  weil  die  Reihe  der  Bedingongen  in  zweierlei  ver- 
schiedener Art,  nämlich  als  Object  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  blossen  Vernunft  betrachtet  wird.  Denn  die  bedingten 
Folgen  sind  in  der  Zeit  gegeben,  die  Gründe  aber  oder  die 
Bedingungen  denkt  man  sieb  dazn,  und  könuen  mancher- 
lei aeyn.  Sage  ich  also :  alle  Begebenheiten  in  der  Sin- 
nenwelt geschehen  aua  NatumrKachen ,  ho  lege  ich  Be- 
dingungen ziun  Grunde,  als  Phänomene.  Sagt  der  Gegner: 
es  geschieht  nicht  Alles  aus  Naturursachen  (cauta  piaena- 
men.):  so  würde  das  eistere  lalscb  sejn  müssen.  Sage  ich 
aber:  es  geschieht  nicht  Alles  aus  blossen  \aturursachen, 
sondern  es  kann  auch  zugleich  aas  übersinnlichen  Gründen 
(cauta  noumen.)  geschehen :  so  sage  ich  weniger,  als  zur 
Entgegensetzung  gegen  die  Totalität  der  Bedingungen  in 
der  Sinnenwelt  erfordert  wird,  denn  ich  nehme  eine  Ur- 
sache an,  die  nicht  auf  jene  Art  Bedingungen,  oder  auf  die 
der  SinnenTorstelluag  eingeschränkt  ist,  widerspreche  also 
den  Bedingungen  dieser  Art  nicht;  nämlich  ich  stelle  mir 
blos  die  iotelligibele  vor ,  davon  der  Gedanke  schon  im 
Begriff  eines  mundi  pAaenomen.  liegt,  in  welchem  Alles  be- 
dingt ist,  also  widerstreitet  die  Vernunft  hier  nicht  der 
Totalität  der  Bedingungen. 

Dieser  skeptische  Stillstand,  der  kein  Skepticism,  d.  i. 
keine  Verzieh tthuung  auf  Gewissheit  in  Erweiterung  nnsrer 
Vemunfterkenntniss  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung 
enthält,  ist  nun  sehr  wohlthätig,  denn  ohne  diese  hätten 
wir  die  grosseste  Angelegenheit  des  Menschen,  womit  die 
Metaphysik,  als  ihrem  Endzweck  umgeht,  entweder  aufge- 
ben, und  unsern  Vernunftgebrauch  blos  aufs  Sinnliche  ein- 
schränken, oder  den  Forscher  mit  unhaltbaren  Vorspiege- 
lungen von  Einsicht,  wie  so  lange  geschehen  ist,  hinhalten 
müssen :  wäre  nicht  die  Kritik  der  reinen  Vernimft  dazwi- 
schen gekommen,  welche  durch  die  Theilung  der  gesetzge- 
benden Metaphysik  in  zwei  Kammern,  sowohl  dem  Despo- 
tism  des  Einpirism,  als  dem  anarchischen  Unfug  der  unbe- 
grenzten Philodoxie  abgeholfen  hat. 
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.      No.  II  J. 
Randan  in  erknngen. 

Sowohl  die  unbedingte  Möglichkeit  als  Unmöglichkeit 
des  Xichtseyns  eines  Dinges  sind  transacendente  Vorstel- 
lungen, die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  weil  wir  ohne 
Bedingang,  weder  etwas  xa  setzen,  noch  aufzuheben  Grand 
haben.  Der  Satz  also,  dass  ein  Ding  schlechthin  soföUig 
existire,  oder  schlechthin  nothwcndig  sey,  hat  beiderseits 
niemBla  einigen  Grund.  Der  disjunctive  Sptz  hat  also  kein 
Object.  Ehen  als  wenn  th  sagte:  ein  jedes  Ding  ist  ent- 
weder X  oder  non  X,  und  dieses  JT  gar  nicht  kennte. 


Alle  Welt  hat  irgend  eine  Metaphysik  zum  Zwecke- 
der  Vernunft,  nnd  sie,  sainnit  der  Moral,  machen  die  eigent- 
liche Philosophie  aus. 


Die  Begriffe  der  Noth wendigkeit  und  Zufälligkeit 
scheinen  nicht  auf  die  Substanz  zu  gehen.  Auch  fragt 
man  nicht  nach  der  Ursache  des  Daseyns  einer  Substanz, 
weil  sie  das  ist,  was  immer  war  nnd  bleiben  musa,  nnd 
worauf,  als  ein  Substrat,  das  Wechselnde  seine  Verhält- 
nisse gründet.  Bei  dem  Begriffe  einer  Substanz  hört  der 
Begrifl"  der  Ursache  auf.  Sie  ist  selbst  Ursache,  aber  nicht 
Wirkung.  Wie  soll  auch  etwas  Ursache  einer  Substanz 
ausser  ihm  seyn ,  so  dass  diese  auch  durch  jenes  seine 
Kraft  fortdauerte  f  Denn  da  würden  die  Folgen  der  letztem 
blos  Wirkungen  der  erstem  seyo ,  und  die  letztere  wäre 
also  selbst  kein  letztes  Subject. 


Der  Satz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  sollte  so 
lauten:  alles,  was  nur  bedingter  Weise  existiren  kann,  hat 
eine  Ursache. 
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Eben  so  die  Nothwendigkeit  des  entit  originarü  ist 
nichts,  als  die  Vorstellung  seiner  unbedingten  Exislens. — 
Noth wendigkeit  aber  bedeutet  mehr,  nämlich  dass  man 
auch  erkennen  könne,  und  zwar  aus  seinem  Begrifl'e,  daus 
es  existire. 


Das  Bedürfniss  der  Vernunft,  vom  Bedingten  zum  Un- 
bedingten aufzusf eigen,  betrifft  auch  die  Begriffe  selbst. 
Denn  alle  Dinge  enthalten  Realität,  und  zwar  einen  Gx&A 
derselben.  Dieser  wird  immer  als  nur  bedingt  möglich  an- 
geseheiij  nämlich  so  ferne  ich  einen  Begriff  TOm  rea/tstimo, 
wovon  jener  nur  die  Einschränkung  enthält,  voraosset^e. 

Alles  Bedingte  ist  /.ufällig,  und  umgekehlt. 


Das  Urwesen,  als  das  höchste  Wesen  (realitHmum), 
kann  entweder  als  ein  solches  gedacht  werden,  dass  es 
alle  Bealilät  als  Bestiiomung  in  sich  enthalte.  —  Dies  ist 
für  uns  nicht  wirklich,  denn  wir  kennen  nicht  alle  Realität 
rein,  wenigstens  können  wir  nicht  einsehen,  dass  sie  bei 
ihrer  grossen  Verschiedenheit  allein  in  einem  Wesen  an- 
getroffen werden  könne.  Wir  werden  also  annehmen, 
dass  es  en»  realütimum  als  Grund  sey,  und  .dadurch  kann 
es  als  Wesep,  was  uns  gänzlich,  nach  dem,  was  es  ent- 
hält, unerkennbar  ist,  voi^estellt  weiden. 


Darin  liegt  eine  vorzügliche  Täaschung,  dass,  da  man 
in  der  transscendentalen  Theologie  das  unbedingt  exijti- 
rendeObject  zu  kennen  verlangt,  weil  das  allein  nothwen- 
dig  seyn  kann,  man  /.u  allererst  den  unbedingten  Begriff 
von  einem  Object  zum  Grunde  legt,  der  darin  besteht,  dass 
alle  Begriffe  von  eingeschränkten  Objecten,  als  solchen, 
d.  i.  durdi  anhängende  Negationen  oder  Defectus  abgelei- 
tet sind,  und  falos  der  Begriff  des  realütimi,  nämlich  dei 
Wesens,  worin  alle  Prädicate  real  sind,  cqhc^Ium  logi'e« 
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»riginaritu  (unbedingt)  sey.  Dieses  hfiU  man  für  einen 
Beweis,  daas  nni  ein  eju  realittimum  nothwendig  seyn 
könne,  oder  amgekehit ,  data  das  absolut  Xothwendige 
ent  realitiimum  sey. 

Mao  will  den  Beweis  vermeiden,  dass  rAf  rea/ütimum 
nothwendig  cxistire,  und  beweist  lieber,  dass,  wenn  ein 
solches  existirr,  es  ein  realisnimum  seyn  müsse.  (Nan  müsste 
man  also  beweisen,  dass  Eines  nnter  allein  Existirenden 
schlechthin  nothwendig  existire,  und  das  kann  man  anch 
wohl.)  Der  Beweis  aber  sagt  nichts  weiter,  als:  wir  ha- 
ben gar  keinen  Begiiff  von  dem,  was  elneiti  nothwendigen 
Wesen,  als  solcheih,  f^r  Eigenschaften  zukommen,  als  dass 
es  unbedingt  seiner  Existenz  nach  existire.  Was  aber  da- 
zu gehöre,  wissen  wir  nicht.  Unter  unsern  Begriffen  von 
Dingen,  ist  der  logisch  unbedingte,  aber  doch  durchgängig 
bestimmte,  der  des  realüttmi.  Wenn  wir  also  diesem  Be- 
griffe anch  ein  Objoct  als  correapondirend  annehmen  dBr- 
'  fen,  so  würde  es  das  ent  reaiigtimum  seyn.  Aber  wir  sind 
siebt  befugt,  für  unsern  blossen  Begriff  auch  ein  solch«» 
Object  anzunehmen. 

Unter  der  Hypothese,  dass  etwas  existirt,  folgt:  dass 
anch  ii^end  etwas  nothwendig  existirt,  aber  schlechtweg 
und  ohne  alle  Bedingung  kann  doch  nicht  erkannt  werden, 
dass  etwas  nothwendig  existire,  der  Begriff  von  einem 
Dinge,  seinen  innem  Prädicaten  nach,  mag  auch  angenom- 
men werden,  wie  man  wolle,  und  es  kann  bewiesen  wer- 
den, dass  dies  schlechterdings  unmöglich  sey.  Also  habe 
ich  auf  den  Begriff  eines  Wesens  geschlossen,  von  dessen 
Möglichkeit  sich  Niemand  einen  Begriff  maohen  kann. 

Warum  schliesse  ich  aber  aufs  Unbedingte?  Weil 
dieses  den  obersten  Grund  des  Bedingten  enthalten  soll. 
Der  Schluss  ist  also:  1)  wenn  etwas  existirt,  so  ist  Ruch 
etwas  Unbedingtes.  2)  Was  unbedingt  existirt,  existirt 
als  schlechthin  nothwendiges  Wesen.  Das  letztere  ist  keine 
nothwendige  Folgerung,  denn  das  Unbedingte  kann  für 
eineBeihe  nothwendig  seyn,  es  selber  aber,  und  die  Reihe 
mag  immer  mfällig  seyn.     Dieses  letztere  ist  nicht  ein 
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Prftdicat  der  Dinge  (wie  etwa,  ob  sie  bedingt  oder  tinbe- 
i&ngt  sind),  londem  betrifft  die  Exütenz  der  Dinge,  mit 
allen  ihren  Prädicaten,  ob  sie  nSnilich  an  sich  nothwendig 
oder  nicht  sey.  Es  ist  also  ein  blosses  Verfaälfiüsfl  des 
Objectfls  zn  nnsenn  Begriffe. 

Ein  jeder  ExistentialaatK  iat  aynthetiacfi ,  also  anch  der 
Satz,  Gott  existirt.  Sollte  er  analytisch  seyn,  so  müsate 
die  Existenz  ans  dem  blossen  Begriffe  von  einem  solchen 
mSglicben  Wesen  aasgenickelt  werden  können.  Nun  ist 
dieses-  anf  zwiefache  Weise  versiicht  WOTden.  1)'  Es  liegt 
in  dem  Begriffe  des  alleirealsten  Wesens  die  Existenz 
desselben,  denn  sie  ist  Realität.  2)  Es  liegt  im  Begriffe 
^es  nothwendig  exiatireadeo  Wesens  der  Begriff  der  höch- 
st«) Realität,  als  die  einzige  Art,  wie  die  afanolute  Noth- 
wendigkeit  eines  Dings  (welche,  wenn  irgend  was  exlitirt, 
angenommen  werden  nuss)  gedacht  werden  kann.  Sollte 
nun  ein  nothwendiges  Wesen  in  stäneia  Begriff  schon  die 
faödiste  Realität  einacfalies^n,  diese  aber  (wie  No.l.  sagt) 
ücht  den  Begriff  eiaa  absoluten  Nothwendigkeit,  folgli«^ 
die  Begriffe  sich  nicht  reciprodren  lassen ,  so  wttrde  der 
Begriff  d^  rea/ütimi  amcepttu  ialior  seyn,  als  derBegrifl 
des  necetiarii,  d.  i.  es  würden  noch  artdre  Dinge,  als  das 
reaiitrimum,  entia  neeettaria  seyn  können.  Nan  wird  aber 
dieser  Bewcns  gerade  dadurch  geführt,  dass  das  eni  necet- 
teriam  nur  anf  eine  einzige  Art  geführt  werden  könne, 
n.  s.  w. 

Eigentlich  ist  das  afatof  ifitvdoi;  darin  gelegen:  das  ne- 
eetiierium  enthält  in  seinem  Begriffe  die  Existenz,  folglich 
eines  Dinges,  b]s  tmtnimoäadeterminatio,  folglich  lässt  sich 
diese  omnimoda  delerminalio  aas  seinem  Begriffe  (nicht 
blos  schliessen)  ableiten,  welches  felsch  ist,  denn  es  wird 
nnr  bewiesen,  dass,  wenn  er  sich  aus  einem  Begriffe  ab- 
leiten lassen  sollte,  dieses  der  Begriff  des  rettiütimi  (der 
allein  etö  B^riff  ist,  welcher  zugleich  die  durchgängige 
Bestimmung  enthält)  seyn  muss. 

Es  heisst  also:  wenn  wir  die  Existenz  eines  aeeenarti, 
als  eines  solchen,  sollten  einsehen  können,  so  m&sten  wir 
Kant's  Werke,  t  37 
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die  £xiaf«n>eiitesDiftgei  am  irgend  «in«m  Begriffe  ableiten 
können,  d.  i.  ^ie  OMnÜMotfoM  deferminationem.  Dieses  ist 
ab«r  der  Begriff  ein^s  reaiühmi.  Alw»  mtlssten  tvir  die 
Existenz  eines  necettarii  aus  dem  B^rüTe  des  rtsiütimi 
ableiten  können,  welches  falsch  isl*.  Wir  könneo  nicht  sst 
geb,  dass  ein  Wesen  diejenigen  Eigeosobaficn  habe,  ohne 
welche  ich  sein  DftseTn,  als  nothWBBdig,  vifAtt  aus  Begrif- 
fee  Mannen  würde,  wenn  gleidi  diese Etgeastjnfteti  nicht 
all  conadtutiveProduote  des  eisten  Begriffes^soAdemtiur  als 
eondttio  ti»e  qum  iiom  at^enewm«»  morden. 


Zam  Printi^  dw  EricenotniM,  di«  a  priari  syntheli«^ 
ist,  gehött,  dass  die  Znsainniensetmng  das  Einzige  a  jtnfsr* 
ist,  was,  wenn  es  nach  Raum  nndZeit  Uberhan|it  geschieht» 
Ton  uns  gemacht  werden  mnss.  Das  Erkenntniss  aber  fiir 
die  Erfahrung  entlrillt  den  Scfaematism,  entweder  den  rea- 
len Hchematism  (tnHKScendental) ,  oder  den .  Schemafisn 
nach  der  Analaj^  (sTmboliHih).  —  Die  objectire  Keatit&t 
der  Kategorie  ist  thewetisdi,  die  der  Idee  iat«uri»mktisefa: 
Natur  und  Fr^bett. 
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JjÄ  hcmcbt  ein  groaaer  nnd  selbst  der  Behandltingsart  der 
Wisaenschaft  sehr  nacbtheiliger  Missventand  in  Anaehnng 
dessen,  was  man  für  praktisch  in  einer  solchen  Bedentang 
tn  halten  habe,  dass  es  damni  zu  einer  praktischen 
Philosophie  gezogen  zn  werden  verdiente.  Man  hat 
Stai^ddng^it  und  Staatswirdiscfaaft,  Haashaltungsregeln, 
■Dg^eichen  die  des  Umgangs,  Vorschriften  zum  Wohlbe&i- 
den  und  Diätetik,  sowohl  der  Seele  als  des  Kfirpers  (warum 
nicht  gBT  alle  Gewerbe  nnd  ßänste?)  zur  praktischen  Pbi- 
losoptiie  zählen  zu  können  geglaubt,  weil  sie  doch  insge- 
sanunt  einen  Inbegriff  praktischer  Sätze  enthalten.  Allein 
praktische  Sätze  sind  zwar  der  Vorstellnngsart,  darum  aber 
nicht  dem  Inhalte  nach,  von  den  theoretischen,  welche  die 
Möglichkeit  der  Dinge  and  ihre  Bestimmungen  enüialten, 
unterschieden,  sondern  nur  die  allein,  welche  die  Freiheit 
nnter  Gesetzen  betrachten.  Die  übrigen  insgesammt  sind 
nichts  weiter,  als  die  Theorie  von  dem,  was  zur  Natur  der 
Dinge  gehört,  nur  auf  die  Art,  wie  sie  von  uns  nac^  einem 
Principe  erzeugt  werden  können,  angewandt,  d.  i.  die  Mög- 
lichkeit derselben,  durch  eioe  willkührliohe  Handlung  (die 
eben  sowohl  zu  den  Natunirsachen  gehört)  vorgestellt.  So 
ist  die  AuAösniig  des  Problems  der  Mechanik:  zu  einer  ge- 
gebenen Kraft,  die  mit  einer  gegebenen  Last  im  Gleich- 
gewichte seyn  soll,  das  Verhfiltniss  der  respectiven  Hebel- 
arme zu  finden,  zwar  als  praktische  Formel  ausgedrückt, 
die  aber  nichts  anderes  enthält,  als  den  theoretischen  Satz: 
daas  die  Längen  der  letztem  sich  nmgekehrt  wie  die  erstern 
verhalten,  wenn  sie  im  Gleichgewichte  sind;  nur  ist  dieses 
Verhältniss,  seiner  Entstehang  nach,  durch  eine  Ursache, 
deren  Bestiinmnngsgmnd  die  Votstellung  jenes  Verhak- 
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nUses  ist  (unsere  Willkühr),  als  m^Iich  voi^estellt.  Eben 
so  ist  es  mit  allen  praktischen  S&tzen  bewandt,  welche  blos 
die  Erzeugung  der  Gegenstände  betreffen.  Wenn  Yot- 
schriften,  seine  Glückseligkeit  zu  befördern,  gegeben  wer- 
den, und  z.B.  nur  von  dem  die  Rede  ist,  was  man  an  sei* 
ner  eigenen  Person  zu  thun  habe,  am  der  Gifickseligkeit 
empfänglich  zu  seyn,  so  werden  nur  die  innem  Bedingungen 
der  Mfigtichkeit.den^lben,  a«  der  Genttgaankeit,  na  Äaa 
MittelnaaMe  der  Neigungen ,  nm  nieht  LeidMadutiEt  im 
tnrden ,  n.  b.  w.,  als  lur  Xatw  des  Sabjects  gafaöng,  tmd 
zogleicli  die  Erzeugungsatt  dieses  Cäeiohgewicbts,  als  eine 
durch  uns  selbst  mö^iche  Causalität,  fol^kh  Alh«  als  nn- 
miltelbai»  Folgerung  uns  der  Thenrie  des  Ohjects  ia  Be- 
xiehnng  anf  die  Theorie  unserer  e^«fien  Natu  (uns  selbst 
als  Ursachen)  voi^estellt;  mithin  ist  hier  die  praktiidie 
Voiscbrift  Kwar  der  Formel,  aber  nicht  dem  Inhalte  mu^ 
von  einem  theoretischen  unterschieden.  £i  bedarf  also 
keiner  besondem  Art  von  PhlloiK^faie,  am  diese  VeriEnüpfnng 
von  Grtlnden  mit  ihren  Folgen  einzasehen.  Mit  Einem 
Worte:  alle  praktischen  Sätze,  dfe  dasjenige,  was  die  Na- 
tar  enthalten  kana^  von  der  WilUdihr  d»  Ursache  ableitMi, 
gefahren  int^esammt  zur  theoretisf^en  Philost^ie,  als  &• 
kenntniss  der  Natur,  nur  diejenigen ,  welche  der  Freiheit 
das  Gesetz  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  speöfiach  v«a 
jttntn  anters<^ieden.  Man  lomn  Ton  den  entem  sagen: 
«ie  machen  den  praktischen  Ttieil  einer  Philosophie  der 
Natnr  ans,  die  letztem  aber  grtnden  alleiit'einc  besosdere 
praktische  Philnsopbie. 

Es  liegt  viel  daran,  die  Philosophie  n^h  ihren  Theilen 
genau  zu  bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicht  dairfenige, 
was  nur  Folgerung  oder  Anwendung  d«rselben  auf  gegdtene 
Fälle  ist,  ohne  besondere  Principiea  zu  bedürfen,  unter  die 
Glieder  der  Einfheilnng  derselben,  als  eiaes  System:«,  ku 
setzen.-  Praktische  Satze  werden  von  doa  theoretischen 
entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder  der  Folgemngen 
untertfchicden.  Im  letztem  Falle  machen  sie  nicht  einen 
besondem  Theil  der  Wissenschaft  aus,  sondern  gehören 
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um  tfaeoFetiMheD ,  als  sine  beaondcT«  Art  von  Folgerongen 
au  damoBieti.  \un  iit  dje  MöglioUi4it  der  Dinge  nach 
NstungMetiiea  von  def  .naob  GeaeUtn  der  Freihül,  ihren 
Prkioipim  nach,  weHcntlich  nBtersohi«dMi>  Diener  (Jnter- 
übted  besteht  aber  niobt  darin,  da«a  bei  der  letsteni  die 
Unaah«  in  eiaen  Willen  gceetxt  wird,  bei  der  ersten  aber 
aoucjr  deiueibea,  in  die  Dinge  selbst;  denn,  wenn  doch 
dcc  Wille  keine  andern  Principien  befolgt,  aU  die,  von 
wetefaeo  der  Vcntand  einsieht,  das«  der  GegeostMtd  naob 
ihnen,  als  blossen  NaturgesetBen,  laögUcb  wy,  so  wag 
imnwr  der  Satz,  der  die  Mo^ichkfdt  des  Gegenstands« 
dnicb  Cansalit&t  der  WiUktthr  enthält,  ein  praktischer  SaU 
heisaeoi,  er  ist  doch,  dem  Prineipe  nach,  von  den  f^eorefi- 
schen  Sfifzen-,  ^e  die  Natur  der  Dinge  betreffen,  gar  nicht 
«nterscbieden,  vielmehr  muss  er  das  seine  von  dieser  ent* 
Minen,  am  die  VorsteUnug  eines  Qbjects  in  der  Wirklich- 
keit dansHHteUen. 

Praktische  Sätze  also,  die  dem  Inhalte  nach  blos  die 
Md^icbkeit  eines  vorgestellten  Objecta  (durdi  willkührliche 
Handlang)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen  einer  vollstän- 
digen theoretischen  ErkenntnisB ,  «od  können  keinen  be- 
sondern  Theil  einer  Wissenscbajl  MisiH^chon-  £t|io  prak- 
tische Geometrie,  iJs  abgesonderte  Wissenschaft,  ist  ein 
Unding,  obgleich  noch  so  viel  pLraklische  Sätxe  in  dieser 
reinen  WiasMischaft  enthalten  sind,  derea  die  meisten,  alf 
Probleme,  einer  besoadern  Anweisnng  zur  A>^flt}sqng  be- 
dftrfeai  Die  Anfgabe:  mit  einer  gegebenen  Linie  und  einem 
.gegebenen  rechten  Winkel  ein  Quadrat  «u  coostnüres,  ii^ 
ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung  aus  der  Theorie. 
Auch  kann  sich  die  Feldmeaskunst  {agrimejiioria)  den  Na- 
men einer  praktischen  Geometrie  keineswegs  aniiiaassen 
und  ein  besonderer  Theil  der  Geometrie  überhaupt  heisseu, 
sondern  gebärt  in  Scholien  der  letztem,  nänilicb  dem  Ge- 
brauche dieser  Wissenschaft  zu  Geschäften  '. 


*   Diel«  reine  and  t^su  tUrum  erhalwo«  WiuenacbtH  »«bciul  licli  «Iwai 
vonihrer  Würde  zu  vergeben,  wenn  li«  gel>(i^il i  duM  >>e,  nti  ^emenUC' 
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Selbst  in  einer  Wissenadiaft  der  Natur,  «o  bnw  aie  auf 
empirindieD  i*rincipien  beniht,  nfanUch  der  eigcatikshMi 
Phyiäk,  können  die  praktischen  Verrichtongen,  um  ver- 
borgene  Naturgesetze  zu  entdecken,  unter  dem  Namen  der 
Experimentalphysik,  eu  da  Benennung  einer  praktisdrai 
Physik  (die  eben  sowohl  ein  Unding  ist),  als  eines  Thetla 
der  Natnrphilosopiiie,  keinesweges  berechtigen;  denn  die 
Principien,  wonach  wir  Versuche  anstellen,  iBÜsaen  immer 
selbst  aus  der  Kenntnis»  der  Natnr,  mithin  ans  der  Theorie 
hergenonunen  werden.  Eben  das  fpit  von  den  praktischen 
VorachrifteD ,  welche  Ae  willkährliche  Hervcvbringaiig 
eines  gewissen  GnnfitiiSKastaodea  in  sns  betreffen  (z.  B.  des 
der  Bewegung  oder  BezBhinung  der  Einbildungskraft,  die 
B^iedigung  oder  Schwfichong;  d«  Neigungen).  Es  giebt 
keine  praktische  Psychologie,  als  braondern  Tbdl  der 
Philosophie,  über  die  menschKche  \atnr;  denn  die  Princi- 
pien der  Möglichkeit  seines  Znstandes  vermittelst  der  Kunst 
mUsBen  von  deneo  der  Möglichkeit  nnanvr  Bestimmung  ans 
der  Beschaffenheit  unserer  Natur  entlehnt  werd«n,  and  ob- 
gl^cb  Jene  in  prakti^icfaen  Sätzen  bestehen,  so  machen  si» 
doch  keinen  praktischen  Theil  der  empirischen  Psychologie 
aus,  weil  sie  keine  besondem  Principien  haben,  sondern 
gehören  blos  zu  den  ScfaoUeo  derselben. 

Überhaupt  gehören  die  praktischen  Sätze  (sie  mögen 
rein  a  priori  oder  empirisdb  seyn),  wenn  sie  unmittelbar 
die  Möglichkeit  eines  Objectx  dorcfa  nnsere  WillkOhr  aas- 
sagen,  Jederzeit  zur  Kenntniss  d«T  Natur  und  dem  theoreti- 
schen Theile  der  Philosophie.     Nur  die,  welche  direct  die 


fcometrie,  obiwar  nur  iwei,  Werkienge  jar  ConilrnctloD  ihrer  Bt- 
gtiBchTnacht,  nämlicb  d«n  Cirkel  und  du  LiD«>l,  weldi«  Conif ruction 
■ie  altcin  gioBietriich,  die  der  Ikütiera  Geometrie  dage^n  mcchuiiMk 
neitnt,  weil  lu  dar  Canitrnetieii  der  BegrUCe  der  letilMn  ■DummeBgeMtsto 
Mucbinen  erfordert  werden.  AUeio  man  renteht  «och  unter  den  «niem 
Dicht  die  «irklichea  Weriiieage  {circiaut  et  regu/aj,  welche  Dfemali  mit 
mafhejnatUcherPräeiiioDJeneGeiitalten  gehen  könntea,  londern  lie  aollen 
nur  dlieMDbehatenDanfelluDKiarteDderEinbEldangikraft  «jiKati  bedeu- 
ten, der  kein  liwtramentra  gleich  thm  kann.  ■ 
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Beitimmnng  einer  Haadlang,  blos  durch  die  Vorstellnng 
ihrer  Form  (nsch  Gesetzen  fibeihaapt)  ohne  Rücksicht  auf 
die  Mittel  des  dadurch  zu  bewirkenden  Objects,  als  noth- 
wen^  dorateUMi,  können  und  mfissen  ihre  eigenthflnlicben 
Principien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben,  nnd,  ob  sie 
gleich  auf  eben  diese  Principien  den  Begriff  eines  Objects 
des  WiUens(daa  höchste  Gut)  gründen,  so  gehdrt  dieses 
doch  nur  inrfirect  als  Folgerung  der  praktischen  Vorschrift 
(welche  nunmehr  sittlidi  heisst)  an.  Auch  kann  die  Mög- 
lichkeit desselben  durch  die  Kenntniss  der  \atar  (Theorie) 
nicht  eingesehen  werden.  Nor  jene  Sätze  gehören  dso 
allein  zu  einem  besondern  Theile  eines  Systems  der  Vcr- 
nnnfterkenntniss,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Phi- 
losophie. 

Alle  übrigen  Sätze  der  Ausübung,  an  welche  Wissen- 
schaft bie  sich  anch  immer  anscliliessen  mögen,  können, 
wenn  man  etwa  Zweideutigkeit  besorgt,  statt  praktischer, 
technische  Sätze  faeissen;  denn  sie  gehören  zur  Knnsti 
das  za  Stande  zu  bringen,  wovon  man  will,  dass  es  seyn 
soll,  die  bei  einer  vollständigen  Theorie  jederzeit  eine 
blosse  Folgerung,  und  kein  fUr  sich  bestehender  Theil  ir- 
gend einer  Art  von  Anweisung  ist.  Auf  solche  Weise  ge- 
hören alle  Vorschriften  der  Geschicklichkeit  zur  Technik 
und  mithin  zur  theoretischen  Kenntaiss  der  Natur,  als  Fol- 
gerungen derselben.  Wir  w«'den  uns  aber  künftig  des 
Ausdrucks  der  Technik  mich  bedienen,  wo  Gegenstände 
der  Natur  bisweilen  blos  nur  so  benrtheilt  werden,  al« 
ob  ihre  Möglichkeit  sich  auf  Kunst  gründe,  in  welchen 
Fällen  die  Urtheile  weder  theoretisch  noch  praktisch  (in 
der  zuletzt  angeführten  Bedeutung)  sind,  indem  sie  nichts 
von  der  Beschaffenheit  des  Objects,  noch  der  Art  es  her- 
vorzubringen, bestimmen,  sondern  wodurch  die  Natur  selbst, 
aber  blos  nach  der  Analogie  mit  einer  Kunst,  und  zwar  in 
subjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkenntniss vermögen, 
nicht  in  objectiver  auf  die  Gegenstände,  beurtheUt  wird. 
Hier  werden  wir  nun  die  Urtheile  seihst  zwar  nicht  tech- 
nisch,  aber  doch  die  Urtheilskraft,  auf  deren  Gesetze  sie 
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sich  gründen,  und  ihr  gemäss  anch  äe  Nntnr,  teduiteh 
■enncD,  welche  Technik,  ia  üe  keine  okjectiv  bestinuae»- 
den  S&txe  enthKlt,  iincb  keinen  Theü  <kr  doctrinalen  Phl- 
loMtphic,    sondcTD   nnr    der  Kritik   useiei  tjkumbämt' 

i  «nsmacbt. 


Ton  dem  Systeme  aller  Teriaügen  des  menscli- 
liclieii  Gemätba. 

Wir  können  alle  Vermögen  des  menschlichen  GemUths 
ohne  Ausnahme  auf  die  drei  zurückliihren:  das  Erkennt- 
nissvermögen,  dasGefühl  der  Lust  nndUnln^t,  und 
das  Begehrungsvermögen.  Zwar  haben  Philosophen, 
die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkungsart  übrigens 
alles  Lob  verdienen,  diese  Verschiedenheit  nur  für  schein- 
bar zu  erklären  und  alle  Vermögen  aufs  blosse  Erkenntniss- 
vermögen  xu  bringen  gesucht.  Allein  es  lässt  sich  selir 
leicht  darthnn,  und  seit  einiger  Zeit  hat  man  es  auch  schon 
eingesehen,  dass  dieser,  sonst  im  ächten  philosophischen 
Geiste  unternommene  Versuch,  Einheit  in  diese  Mannig- 
faltigkeit der  Vermögen  hereinzubringen,  vergeblich  sey; 
denn  es  ist  immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Vor- 
stellungen, so  ferne  sie  blos  aufs  Object  und  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  derselben  bezogen,  zum  Erkenn tniss  gehören, 
ingictchen  zwischen  derjenigen  objecÜven  Beziehung,  da 
sie,  zugleich  als  Ursache  der  'Wuldichkeit  dieses  Objects 
betrachtet,  zum  Begehrungsvermögen  gezählt  werden,  und 
ihrer  Bezlehang  blos  aufs  Subject,  da  sie  fitr  sich  selbst 
Grilnde  sind,  ihre  eigene  Existenz  in  demselben  blos  zu  er- 
halten, und  so  ferne  im  Verhältnisse  zum  Geflihle  der  Lust 
betrachtet  werden,  welches  letztere  schlechterdings  kein 
Erkenntniss  ist,  noch  verschafft,  oh  es  zwar  dergleichen 
zoin  Bestimmnngsgmnde  voraussetzen  mag. 

Di«  Verknilpfiuig  Kwis«ben  dem  Erkenntnisse  räiea 
Gegenstandes  und  dem  GefSfale  der  Lost  and  Unlust  an 
der  Existenz  denetben,  od^  die  Bestimmaag  des  Begeh- 
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rnBgntsmögeM,  \Sm  herpombiiijgen ,  i^  üwalr  em^iiutdi 
^IcMUifafir  genng;  aber,  da  dieser  Zusamnenhai^  auf  keinem 
Principe  a  priori  gegriladet  ist,  ao  msches  in  sD  ienie  die 
GemUtiu^aräfte  nur  ein  Aggregat  und  km  System  axt- 
Ntm  gelingt  e«  zwar,  zwischen  dem  Geföhle  dec  ijuak  wd 
den.  andern  beiden  Vermögen  jcine  VerknüpfuDg  «  priori 
heraoszubringeB,  wena  wir  ein  ErkMwtiiiiu  aprierif  n&m- 
Ueh  4«n  Vemniiflbegriff  der  Freilieit  mU  de«  Begehruoga- 
venac^en  nls  BaitimnningcgtnDd  desEelben  veri^nUitfen,  in 
^eser  «bjecüven  BeBttmmnng  zugleich  subjectiv  ein  in  4er 
Willensbeatimniimg  rathaltenes  Gefulil  der  Lust  anzutref- 
fen. Aber  nuf  die  Alt  ist  da«  JEirlienntnissvermÖgen  nicht 
Termittfllst  dar  Lost  oder  Unlust  mit  dem  Begehmngs- 
venu&gen  vR'buDden;  denn  sie  geht  T«t  diesem  nicht  vor- 
her, sondern  folgt  eatweder  allererat  auf  die  Bestimmung 
iles  letztern,  oder  ist  vielleicht  nichts  aoders,  als  die  Em- 
pfindung dieser  Bestimmbadceit  des  Willens  durch  Yei^  - 
bvinft  selbst,  also  gar  kein  besonderes  Gefühl  und  eigen- 
thümlichn  Entpfönglichkeit,  Äc  unter  den  Gemftthseigen- 
Bchaften  eine  besondere  Abtheilnng  erforderte.  Da  W*n 
in  -der  Zer^iedemng  der  GemäthsvermÖgen  überhaupt  «ija 
Gefähl  der  Lust,  welches,  von  dem  Bestimmungsvenoögen 
unabhängig,  vielmelu-  einen  Bestimmuogsgrund  detselbea 
€tbgebeQ  kann,  unwidenprechlieh  gegeben  ist,  zu  der  Ver- 
knüpfdng  desadben  aber  mit  den  baden  andern  Vennögea 
in  eiuMu  Systeme  eifordert  wird,  dass' dieses  Gefiüil  der 
Lust,  so  wie  die  beiden  andern  Vermögen,  nicht  auf  blos 
empirischen  Gründen,  aendem  auch  auf  Principien  s  priori 
beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines  Sy- 
stems, auch  (wenn  gleich  nicht  eine  Doctrin,  dennoch) 
eine  Kritik  des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust,  so  ferne 
sie  nicht  empirisch  begründet  i«t ,  erfordert  werden- 

Nun  hat  das  Erkenotnissveimögen  nach  Begriffen 
süne  Principien  a  priori  im  reinen  Vwstande  (seinem  Be- 
gritfe  Ton  der  Nator),  das  Begohrungsvermögen  in  der 
reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freiheit),  und  da 
hlnbt  noch  unter  den  Gemölhseigenschaften  fibei^npt  eia 
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»ittleTes  VermSgen  oder  EmpfiUiglicbkeit,  Däti^t^  du 
Geftthl  der  Lost  und  Unlnst,  eo  wie  nnter  dm  obem 
ErkenntnissvMinögen,  ein  mittleres,  die  Urtheikkraft  übrig. 
Was  ist  natJirlicher,  als  xa  TermntheD,  dass  die  letxt«« 
EU  dem  erstem  eben  how(^  Principien  m  priori  enthalten 
werde  1 

Ohne  noch  etwas  über  die  Möglichkeit  dieser  Ver- 
knflpfong  aaszamaofaen,  so  ist  doch  hier  s^ioii  eine  gewisse 
Angemessenheit  der  Urtheilskraft  Eiun  Gefühle  der  Lust, 
nra  diesem  zum  Bestimmnngsgninde  zu  dienen,  oder  ihn 
darin  /.u  finden,  in  so  ferne  unTcrkennbar,  dass  wenn,  in 
der  Eintheilnng  des  Erkenntnissvermögens  durch 
Begriffe,  Verstand  und  Vemiuift  ihre  Yorstellnngen  auf 
Objecte  beziehen,  nm  Begriffe  davon  zubekommen,  die 
Urtheilskraft  sich  lediglich  aiifs  Subject  bezieht,  und  für 
sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenstäpdeo  hervorbringt. 
Eben  so,  wenn,  in  der  altgemeinen  Eintheilnng  der 
Gemüthskräfte  überhaupt,  Erkenntnissvermögen  so- 
wohl als  BegehrungsvermÖgen  eine  objective  Beziehung 
der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  dagegen  das  Geföfal 
der  Lust  und  Unlust  nur  die  Empfänglichkeit  einer  Be- 
stimmung des  Sabjects,  so  dass,  wenn  Urtheilskraft  Über- 
all etwas  für  sich  allein  bestimmen  soll,  es  wohl  nichbi 
anders  als  das  Gefähl  der  Lust  seyn  könnte,  und  umge- 
kehrt, wenn  dieses  überall  ein  Princip  a  priori  haben  soll, 
es  allein  in  der  Urtheilskraft  anzutreffen  seyn  werde. 

Von  der  Brfalirang,   als  einem  Systeme  für  die 
Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  besondem 
Gesetze,  auch  nach  dem,  was  sie  unter  den  allgemeinea 
Naturgesetzen  Verschiedenes  haben,  dennoch  unter  höhere, 
obgleich  immer  noch  empirische  Gesetze  zu  bringen,  lonss 
ein  transBcendentales  Princip  ihrem  Verfahren  znm  G^-nnde 
legen;  denn  durch  Hemmtappen  unter  Natnrformen,  d^en 
Ubereinstimmong  nnteretnander  zu  gemeinschafdichea  em- 
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pirischen ,  nber  hSlieni  GeaefzeD,  fie  UrthMlskraft  ^(^< 
wohl  ah  ganz  zufällig  anaftbe,  würde  et  aoch  EoiHBiger 
B«yn,  wenn  si<^  besondere  Wahrnehinnagen  einmal 
glticklieherweiBe  »n  einem  emptriachen  Gesetze  quaMcir- 
ten;  vielmehr  aber,  dass  monnig&ltige  empirische  Gesetxe 
sich  zur  systematischen  Einheit  der  Natur^keantniss  in 
einer  möglichen  Erfahrnng,  in  ihrem  ganzen  Zaaam- 
menhange,  schickten,  ohne  durch  ein  Ptincip  a  pritri 
eine  solche  Form  in  der  Natur  Torauszusetzen. 


Von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urthülskraft  kann  entweder  als  blosses  Vermö- 
gen über  eine  gegebene  Vorstellung,  zumBehufe  eines  da- 
durch möglichen  Begrifis,  nach  einem  gewissen  Principe 
zu  reflectiren,  oder  als  einVermögen,  einen  zom Grande 
liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische  Vor- 
stellung zu  bestimmen,' angesehen  werden.  Im  ersten 
Fall  ist  sie  die  reflectirende,  im  zweitei^  die  bestim- 
mende Urtheilskraft.  Reflectiren  (Überlegen)  aber 
ist:  gegebene  VoTstellungen  entweder  mit  andera,  oder 
mit  seinem  Erketintnissyermögen,  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  möglichen  Begriff  zu  vergleichen  und  zusammen- 
zuhalten. Die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  diejenige, 
welche  man  auch  das  BeartbeiluugsTermögen  ffacultas  dt- 
judicandi)  nennt 

Das  Reflectiren  (welches  selbst  bei  Thieren,  obzwar 
nur  instinctmKssig,  nämlich  nicht  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  zu  erlangenden  Begriff,  sondern  eine  dadurch  etwa 
zn  bestimmende  Neigung  vorgeht)  bedarf  fttr  uns  eben  so- 
wohl eines  Princips,  als  das  Restimmen,  in  welchem  der 
zmu  Grande  gelegte  Begriff  vom  Objecte  der  Urtheilskraft 
die  Regel  vorsolueibt  nnd  tdso  die  Stelle  dbs  Princips 
vertritt 

Das  Princip  der  Reflexion  über  gegebene  Gegenstände 
der  Natur  ist,  dasi  sich  zn  dien  Naturdügen  empirisch 
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bMitinDoto  Begiifle  Emtn  Iwmq',  weltfaes  «ben  w  viel 
gm;en  -wäl«  ah  dus  mibb  all«mttl  an  ibreB  Pioductan  aioe 
Totm  TorBmetseo  kann,  dia  nacAi  aDgeriwraeo,  ftr  nns 
MkeiMbnea- C}«Mtzeo  isögUch  ist;  (tena,  därften  inr  4i»^ 
ses  nkJit  voranssetcviij  und  l^ten  mtterM  Behdadluiif^  der 
«mpirücJMn  Vfintrihii^aa  dieSM  Prüidp  nidit  vtsa  Ginind«, 
»a  würde  aUei  R^eotireD  blei  ai^  Gerathewohl'  und  blind, 
inithia  «bne  gegründete  Envaitang  ihrer  ZusauiBentHin- 
mong  mit  der  Natar,  aagratellt  wecd«n. 

In  Ansehung  der  aDgemeinen  Natnrbegrifle,  unter  de- 
nen äberfaaupt  ein  Erft^ningsbegriff  (ohne  befiondere  em- 
pirische BeBtiinmung)  allererst  möglich  iat,  hat  die  Refle- 


*  DtcmPrinolphat  liolfli  enl^  Aablickf  gm  nlchl  dtaAuMken  M*Bt 
■jmtlMtifckaB  und  traDi««eadaat*lea  S»(z««,  atMd«ni  »thtiat  Ticlmctu 
t««tA)DBiicb  za «efn und  tarbJoiBen Logik lageJiÖreB.  Deq«  diew  lehrt, 
wie  man  «nag^^bene  VontelLungmlt  andern  vergleichet) ,  ud3  dadurch, 
da»  inaD  da'jsnige ,  wai  lie  mit  veracMedenen  gemein  hat,  alt  eia  Merk- 
mal  mm  aUgttneinen  Gebrauehe  herHBiileht,  itah  einen  Begriff  nwolMi 
Maat.  ASaln,  ob  die  Natovin  i«dcsi0bjecl«  Bach  tM«  Mder*«li6o- 
gnatände  A*r  Votgldidiiuig,  d>«Dtitihnia  derFvrai  lielea  genew  baben, 
avCnneifca  habe ,  darüber  lehrt  ale  nlchli ;  vldmchr  id  dieie  Bedingung 
derMÖglichkeitderAnveiiduiig  derLogil  auf  die  Natar  eia  Princlp  der 
VoratellungderNahirala  einei  Sfilemi  fBr  nnaere  Urtheilikrafl ,  in  -wel- 
chem dai  Mannigfaltige,  InOattongen  und  ArtMi  «hgatbaUt,  «•  arfgUek 
ma«hf ,  aO«  rockomneadn  Nstortaniai  dnrdi  VagiCiolMiw  ««f  BepiUf« 
(Ton  mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  zu  bringen.  Nun  tebrl  zwar 
lehon  der  reine  Verltand  (aber  auch  durch  iynthetiache  Grundwtie),  alle 
Dinge  der  Natttr  alz  in  einem  tranuMendeMales  Sjateni«  aaek  Be- 
grirlan  «  pHaf/  (dca  lEatagoiiea)  enAalton  au  deaLon;  atttin  dk  U»- 
a«^r«f(,  ^audi*!!  *iipirl*«benVanMI(iiiiflEa,  aU  pAlcbc«,  Bcgciff«. 
Vtclit  (diE  rdlectirende),  miui  Docb  überdie*  xa  dieKm  Behuf  aooehiaeu, 
daw  die  Natur  in  ihrer  grenzealolen  ManDigfaJtigVeit  eine  wilcbe  Einlhei- 
Inng  deiiclben  in  Gattungen  und  Arten  getmfFen  habe,  die  ei  unaerer  Ur- 
theilitrafl  mdglieh  macht,  in  der  Vf-rgleichanf  äti  NahtrlCMHa  Klahal- 
üfMt  aoiotMlfen,  and  lu  enpiriaohzn  Begriffen,  and  tbw  t«HWn*ft<, 
nenhange  dereelben  nnler  einander ,  durch  Aufileigen  zu  aH^ewiMacni 
gleichfallzempiriichenBegriiren  zu  gelangen,  d.  i.  die llrtheilakratt  setzt 
ein  Sf  Item  der  Natnraud  nach  etnpiriiehen  eeieCven  «Wan,  aad  flteiei 
ti  fH*ri,  MgUokdflMlielntraaaaaMidMUlHhiMip. 
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xkm  iinBegrl^  efaterXator  tibfAmipt,  4,  i.  im  Ventnnde, 
Dcboa  ihre.iVaweiHuig,  Bitd  die  {Jctheilskritft  bednif  keines 
bestHidem  PnOcips  d«c  BefiexioB,  aDndun  ««lienatisirt 
dieselbe  a  priwi,  und  wendet  diesb  Scbenaate  «vf  jede  em- 
pirische Synthegis  an,  ohne  welche  ^nr  kein  Ejfabmngs- 
urtbeii  möglich  wäre.  Die  UrthcOikraft  ist  hier  in  ihrer 
Reflexion  zugleich  bestiinmend,  nod  der  transfcendenfale 
Schenatiau  detselben  dient  ihr  zugleich  zor  Regel,  unter 
der  gegebene  e«apiriache  AnschauuH^en  sufesumirt  werden. 
Aber  zn  solchen  Begnffen,  die  zu  gegebenen  empiii- 
sehen  Anschaunngen  allererst  s<dlcn  gefunden  werdeng  und 
welche  ein  besonderes  N'atui^seta  vDraaBsetzen,  dunRch 
allein  besondere  Erfahmng  mö^ch  ist,  bedarf  die  Ur- 
theÜskraft  eines  eigenthÜmli^Mn,  gleichfiallg  tranaacenden- 
talen  Prindps  ihrer  ReSeXioo,  and  man  kann  ue  nicht 
wiederum  stttf  soJion  hek^note  empimch«  Gesetze  hinwen 
8ea>  und  die  Regexion  in  eine  Uoese  Yergleichang  mit 
empirischen  Formen,  ßlr  die  mui  schon  R^riffe  bat,  ver« 
wandeln;  denn  es  fragt  sich,  wie  jnan  hoffen  könne,  dturcb 
Vergleichnng  der  WahmehmnngeB  zn  empirisdien  Be^^if- 
fen  desjenigen,  was  den  verschiedenen  Naturformen  £&• 
mein  ist,  zu  gelangen,  wenn  die  Natur. (wie  es  doch  zu 
denken  möglidi  ist)  in  diese,  wegen  der  grossen Terschie- 
denheit  ihrer  empiriädien  Oesetz^  eine  ao  grosse  Ungleich- 
artigkeit  gelegt  hätte,  dass  alle  oder  doch  die  meiste  Vw- 
glcncbn^  vergeblich  wäre,  eine  Einhelligkeit  nnd  Stofen- 
(Mrdautig  Ton  Arten  und  Gnttnngen  unter  ihnen  herauaw- 
bnn^u.  Alle  Ver^eichimg  etn^iriscber  Vorstellungen^ 
um  empirische  Gesetze  und  diesen  gem&sse  specifische, 
durch  dieser  ifaie  Vergleichnng  aber  mit  andern  auch  ge- 
nerisch  übereinstimmende  Formen  an  Naturdingen  xq 
erkennen,  setzt  doch  voraas,  dass.  die  Natur  auch  in  An^ 
sehung  ihrer  empirischen  Gesetze  eine  gewisse,  nnserer 
Urtheilskraft  ai^emesseoe  Sparsamkeit  nnd  eine  fSr  na» 
ftiHsliche  GleicbfSmiigkeit  beobachtet  habe,  und  diese  Vor- 
anfi«e(zang  muss  als  Princip  der  Urtheilskraft  a  priori  vpr 
aller  Verglca<Jmng  vorausgehen. 
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Die  reflectirende  UrtheitHkmft  vetfläni  aiao  mit  gt^- 
benen  Encheiniingen,  Bia  sie  nnter  empirische  Begriffe 
TOD  bestiminteti  Natnrdingen  xa  bringen,  nicht  scfaematisch, 
Hondeni  techuisch,  nicht  gleichsam  Mos  mechanisch,  wie 
Instniment,  noter  der  Leitung  «Jes  VentMides  und  der 
Sinne,  sondern  künstlich,  nach  dem  allgemeinen^  aber 
zugleich  Ttnbestinunten  Principe  einer  zweckmüfisigen  An- 
ordnung der  Natur  in  einem  Systeme,  gleichsam  2S  Gnn- 
gten  unserer  Urtheilakraft,  in  der  Angemessenheit  ihrer 
besondem  Gesetze  (Aber  die  der  Verstand  nichts  sagt)  zu 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne 
welche  Voraussetzung  wir  nicht  hoffen  kSnnen,  ons  in 
einem  LBbyrintbe  der  Mannigfaltigkeit  möglicher  besonde- 
rer Gesetze  eurechte  zn  finden.  Also  macht  sich  die  Ur- 
theikkraft  selbst  a prüiri  die  Technik  der  Natur  zam 
Principe  ihrer  Reflexion,  ohne  doch  diese  erklftren,  noch 
näher  bestimmen  zn  können,  oder  dazu  einen  objecÜTeii' 
Bestimmungsgmnd  der  allgemeinen  NaturbegrilTe  (aus  einem 
Erkenntnis»  der  Dinge  an  sich  selbst)  m  faabeA,  sond^n 
nur  um  nach  ihrem  eigenen  subjectiven  Gesetze  nach  ihrem 
Bedürfnisse,  dennoch  aber  Zugleich  einstimmig  mit  Natur- 
gesetzen, reflectiren  zu  können. 

Das  Princip  der  reflecffrenden  Urtheilskraft,  dadurdi 
die  Nator  als  System  nach  empirischen  Gesetzen  gedacht 
wird,  ist  aber  Mos  ein  Princip  ftlr  den  logischen  Ge- 
brauch der  Urtbeilskraft,  zwar  ein  transscendentale» 
Princip,  seinem  Ursprünge  nach,  aber  nnr,  um  die  Naitur 
a  priori  als  qualificirf  zn  einem  logischen  Systeme  ihrer 
Mannigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen  anzusehen. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  Mos  in  der 
Eindieilnng  gegebener  allgemeiner  Begriffe  (dergleidien 
hier  der  einerNatur  überhaupt  ist)  dadurch,  dass  man  sich 
das  Besondere  (hier  das  Empirische)  mit  seiner  Verschie- 
denheit, ala  unter  dem  Allgemeinen  enthaken,  nach  ein^u 
gewissen  Principe  denkt.  Hierzu  gehört  nun,  wenn  man  ■ 
empirisch  verfahrt,  und  vom  Besondem  zrnn  Allgemeinen 
aufsteigt,   eine  Classification  des  Mannigfaltigen,  d.i. 
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eine  Vei'gleichnng  mehrerer  Clauen,  deren  Jede  nnter. 
eineiQ  bestimmten  Begriffe  steht,  untereinander,  und  wenn 
jene  nach  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale  vollständig 
aind,  ihre  Subsumition  unter  höhern  TlaNsen  (Gnflungeri), 
bis  man  zu  dem  BegriÜe  gelangt,  d^  das  Princip  der  gan- 
zen ClasaificHtion  in  sich  enthält  (and  die  oberste  Gattung 
ausmacht).  Fängt  man  dagegen  vom  allgemeineR  Begrifi'e 
an,  um  zu  dem  besondern  durcb  vollständige  Eintbeilung 
herabzugehen,  so  heisst  die  Handlang  die  Specification 
des  Mannig&ltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da 
von  der  obersten  Gattung  i.a  niedrigem  (Untergattungen 
oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterarten  fortgeschritten 
wird.  Man  drückt  sich  richtiger  aus,  wenn  man  anstatt 
(wie  im  gemeinen  Redegehrauch)  zu  sagen,  man  müsse  das 
Besondere,  welches  unter  einem  Allgemeinen  steht,  speei-. 
ficiren,  lieber  sagt,  man  specificire  den  allgemeinen 
Begriff,  indem  man  das  Mannigfaltige  unter  ihm  anführt;' 
denn  di^  Gattung  ist  (logisch  betrachtet)  gleichsam  die  Ma-^ 
terie  oder  das  rohe  Substrat,  welches  dteNatiir  durchmeh- 
rere  Bestimmungen  zu  besondern  Arten  und  Unterarten 
verarbeitet,  und  eo  kann  man  sagen,  die  Natur  speci- 
ficire sich  selbst  nach  einem  gewissen  Principe  (oder 
der  Idee  eines  Systems),  nach  der  Analogie  des  Gebrauchs 
dieses  Worts  bei  den  Hechtslehrern,  wenn  sie  von  der 
Specification  j;ewisser  roher  Materien  reden. 

Nun  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urfheilskraft  es 
ihrer  Natut  nach  nicht  unternehmen  könne,  die  gan^e  Na-, 
tur  nach  ihren  Verschiedenheiten  zu  classificiren,  wena 
sie  nicht  voraussetzt,  die  Natur  specificire  selbst  ihre 
fransscendentalen  Gesetze  nach  irgend  einem  Principe.  Die- 
ses Princip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  Angemes- 
senheit zum  Vermögen  der  Urtheilskraft  selbst  seyn,  in  - 
der  uoermesslichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  mög- 
lichen empirischen  G^etzen  genügsame  Verwandtschaft 
derselben  anzutreffen,  und  sie  unter  empirische  Begriffe 
(Classen)  mid  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (höhere 
Gattungen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empirischen  Sy- 

KjtNT'l    WlRKIt    L  38 


ib,GoogIe  ■ 


&94  ÜBER  PaiLOSOPRlB  ÜBERHAUPT. 

ateme  der  Natur  gelangen  zu  können.  —  So  wie  non  eine 
solche  Clasäifintion  keine  gemeine  Erfahrangserkenntnisa, 
sondern  eine  künstliche  ist^  so  wird  die  Natur,  so  fenie  sie 
so  gedtitiht  wird,  dass  sie  sich  nach  eioem  solchen  Principe 
speciScire,  auch  als  Knnst  angesehen,  und  die  Urtheils- 
kraft  führt  also  nothwendig  a  priori  ein  PrinCip  der  Tech- 
nik der  Natur  hei  sich,  welche  von  der  Nomothetik  der- 
selben, nach  transscendentalen  Verstandesgesetzen,  darin 
unterschieden  ist,  dasa  diese  ihr  Princip  als  Gesetz,  jene 
aber  nur  aU  nothwendige  Voraussetzung  geltend  machen 
kann. 

Das  eigen thüml ich e  Princip  der  Urtheilskraft  ist  also : 
die  Natur  specificirt  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu 
empirischen,  gemfiss  der  Form  eines  logischen 
Systems  zum  Bchufe  der  Urtheilskraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begrifi' einer  Zweckmässig- 
keit der  Natur,  und  zwar  als  ein  eigenthttmlicher  Begiifl' 
der  reflectirenden  Urtheilskraft,  nicht  der  Vernunft;  indem 
der  Zweck  gar  nicht  im  Objecte ,  sondern  lediglich  im 
Snbjecte,  und  zwar  dessen  blossem  Vermögen  zu  reJlecti- 
ren  gesct/.t  wird;  denn  zweckmfissig  nennen  wir  dasjenige, 
dessen  Daseyn  eine  Vorstellung  desselben  EHnges  vornns- 
»usetzen  scheint;  Naturgesetze  aber,  die  so  beschaffen  und 
auf  einander  bezogen  sind,  als  ob  sie  die  Urtheilskraft  zu 
ihrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  hätte,  haben  Ähnlich- 
keit mit  der  Möglichkdt  der  Dinge,  die  eine  Vorstellung 
dieser  Dinge  als  Grund  derselben  voraussetzt.  Also  denkt 
sich  die  UrtheiUkraft  durch  ihr  Princip  eine  Zweckmässig- 
keit der  Natur  in  der  Specificatiou  ihrer  Formen  dorch 
empirische  Gesetze. 

Dadurch  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  als 
zweckmässig  gedacht,  sondern  nur  das  Veihältniss  dersel- 
brai  zu  einander,  und  die  Scbicklichkeit,  hei  ihrer  grossen 
Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logiscbfti  Systeme  empirischer 
BegrifTe.  —  Zeigte  uns  nun  die  Natur  nichts  mehr,  als 
diese  logische  Zweckmässigkeit,  so  ward«!  wir  zwar  schon 
Ursache  haben,  sie  hieiükei  zu  bewundern,  indem  wir  nach 
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den  allgemeinen  VerstandeBgesefzen  keinen  Gmnd  davon 
snzngeben  wiesen;  allein  dieser  Bewunderung  würde 
schwerlich  Jemand  Bnders  als  etwa  ein  Transscendentalphi- 
losoph  f&hig  seyn,  und  selbet  dieser  wUrde  doch  keinen 
bestinunten  Fall  nennen  kfinnen,  wo  Hieb  diese  ZweckmSa- 
sigkeit  in  concreto  bewiese,  sondern  sie  nnr  im  Allgemei' 
nen  denken  mfiasen. 

Yon  der  Astlietik  des  Beartlieilnngsvermögeiia. 

Der  Ausdruck  einer  ästhetischen  Vorstellungsart 
ist  ganz  anzweideutig,  wenn  darunter  die  Beziehung  der 
Vorstellung  auf  einen  Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur 
Erkenntniss  desselben  verstanden  wird ;  denn  alsdann  be- 
deutet der  Ausdruck  des  Ästhetischer,  dass  einer  sol- 
chen Vorstellung  die  Form  der  Sinnlichkeit  (wie  das  Sub- 
ject  afficirt  wird)  nothwendig  anhSnge ,  und  diese  daher 
onvermeidlich  anf  das  Object  (aber  nnr  als  Phänomen) 
übertragen  werde.  Daher  konnte  es  eine  transscendcntale 
Ästhetik,  als  zum  Eriienntnissvermögen  gehörige  Wissen- 
schaft geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohnheit 
geworden,  eine  Vorstelinngsart  Ssthetisch,  d.  i.  sinnlich,' 
aKcb  in  der  Bedeutung  zn  heissen,  dass  darunter  die  Be- 
ziehnng  einer  Vorsffellung  nicht  aufs  Erkenntnissvennögen, 
gondern  anf?  Gefühl  der  Lnst  und  Unlust  gemeint  wird. 
Ob  wir  nun  gleich  dieses  Gefühl  (dieser  Benennung  ge- 
m^s)  auch  einen  Sinn  (Modißcation  unsers  Znstandes)  za 
nennen  pflegen ,  weil  uns  ein  anderer  Ausdruck  mangelt, 
so  ist  er  doch  kein  objectiver  Sinn,  dessen  Beslimmnng 
zum  Erkenntnisse  eines  Gegenstandes  gebraucht  wUrde 
(denn  etwas  mit  Lust  anschauen,  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht  blosse  Beziehung  der  Vorstellung  auf  das  Objecf, 
sondern  eine  Empfänglichkeit  des  Subjects),  sondern  der 
gar  nichts  zum  Erkenntnisse  der  Gegenstände  beitragt. 
Eben  darmn,  weil  alle  Bestimmungen  des  Gefühls  blos  von 
aubjectiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es  nicht  eine  Äslhe- 
tik  des  GefShls  als  Wissenschaft  geben,  etwa  wie  es  eine 
3S'      • 
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Ästhetik  des  ErkeaotnissTermögena  giebt.  Es  bleibt  nlso 
iionier  eine  unFermeiiiliche  Zweideutigkeit  in  dem  Aus- 
drucke einer  Öathetijichen  Vorstellnngsart,  wenn  man  dar- 
unter bald  diejenige  versteht ,  weldie  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  erregt,  bald  diejenige,  welche  blos  das  £r- 
kenntnissvennögen  angeht,  so  ferne  darin  sinnliche  Anschau- 
ung angetroffen  wird,  die  uns  die  Gegenstände  nur  als  Er- 
scheinungen erkennen  lässt. 

Diese  Zweideutigkeit  kann  indessen  doch  gehoben 
werden,  wenn  man  den  Ausdruck  ästhetisch,  weder  von 
der  Anschauung,  noch  weniger  aber  von  Vorstellungen  des 
Verstandes,  sondern  allein  von  Handinngen  der  Urtbeils- 
kraft  braucht.  Ein  ästhetisches  Urtheil,  wenn  man 
es  zur  objeetiven  Bestimmung  brauchen  wollte,,  würde  so 
auffallend  widersprechend  seyn,  dass  man  bei  diesem  Aus- 
drucke wider  Missdeutung  genug  gesichert  i&t;  denn  An- 
schauungen können  zwar  sinnlich  seyn,  aber  das  Urtheilen 
gehört  schlechterdings  nur  dem  Verstände  (in  weiterer  Be- 
deutung genommen)  zu,  und  ästhetisch  oder  sinnlich  ur- 
theilen, so  ferne  dieses  Erkennfniss  eines  Gegenstandes 
seyn  soll,  ist  selbst  alsdann  ein  Widerspruch,  wenn  Sinn- 
lichkeit sich  in  das  Geschäft  des  Verstandes  einmengt^ 
und  (durch  ein  Vitium  luhreplioni»)  dem  Verstände  eine 
falsche  Itichtung  giebt;  das  objective  Urtbeil  wird  viel- 
mehr immer  nur  durch  den  Verstand  gefällt,  und  kann  so 
ferne  ästhetisch  heissen.  Daher  hat  unsere  transscendentale 
Ästhetik  des  Erkenntniss Vermögens  wohl  von  sinnlichen 
Anschauungen ,  aber  nirgends  von  ästhetischen  Urtheilen 
reden  können,  weil,  da  sie  es  nur  mit  Erkenntnissurthei- 
len,  die  das  Object  bestimmen,  zu  thun  hat,  ihre  Urtheile 
insgesammt  logisch  seyn  müssen.  Durch  die  Benennung 
eines  ästhetischen  Urtheils  über  ein  Object  wird  also  so- 
fort angezeigt,  dass  eine  gegebene  Vorstellung  zwar  auf 
ein  Object  bezogen,  in  dem  Urtheile  aber  nicht  die  Bestim- 
mung des  Objects ,  sondern  des  Subjects  und  seines  Ge- 
filhla  verstanden  werde ;  denn  in  der  Urtheilskrafl  werden 
Verstand  und  Einbildungskraft  in  Verhältnis«  g^en  ein- 
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aoder  betrachtef,  nnd  dieses  kann  zwar  erstlich  objectiv, 
als  znm  Erkenntniss  gehörig,  in  Betracht  gezogen  werden 
(wie  in  dem  tr an sscen dentalen  Scheinatism  der  Urtheils- 
kraft  geschah) ;  aber  man  kann  eben  dieses  Verhültnisa 
sweier  Erkenntniss  vermögen  doch  auch  blos  sabjectiv  be- 
trachten, so  fprne  eines  das  andere  in  eben  derselben  Vor- 
itellnng  befordert  oder  hindert,  nnd  dadurch  den  Ge- 
mfithszuatand  afÜcirt,  und  also  ein  VertKlfniSs,  weichet 
empfindbar  ist  (ein  Fall,  der  bei  dem  abgesonderten  Ge- 
brauche keines  andern  ErkenntnissTermögens  statt  findet). 
Obgleich  nun  diese  Empfindung  keine  sinnliche  Vorstel- 
Inng  eines  Objects  ist,  so  kann  sie  doch,  da  sie  sabjectlT. 
mit  der  Versinnlichung  der  Verstandesbegriffe  durch  di« 
Urtheilskraft  verbunden  ist,  als  sinnliche  Vorstellung  dei 
Zustandes  des  Subjects,  das  durch  einen  Actus  jenes  Ver- 
mögens afiiicirt  wird,  der  Sinnlichkeit  beigezählt,  und  ein 
Urtheil  ästhetisch,  d.  i.  sinnlich  (der  snbjectiven  Wirkung, 
nicht  dem  Bestimmungsgmnde  nach)  genannt  werden,  ob- 
gleich Urthetlen  (nämlich  objectiv)  eine  Handlung  des  Ver- 
standes (als  obem  Erkenntnissvermögens  überhaupt),  und 
nicht  der  Sinnlichkeit  ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtheil  ist  logisch,  weil 
das  Prädicat  desselben  ein  gegebener  objectiver  Begriff  ist. 
Ein  blos  reflectirendes  Urtheil  aber,  über  einen  gege> 
benen  einzelnen  Gegenstand,  kann  ästhetisch  seyn, 
wenn  (ehe  noch  auf  die  Vergleichnng  desselben  mit  andern 
gesehen  wird)  die  Urtheilskraft,  die  keinen  Begrifi' für  die 
gegebene  Anschauung  bereit  hat,  die  Einbildungskraft 
(blos  in  der  Auffassung  desselben)  tnit  dem  Verstände  (in 
Darstellung  eines  Begriffs  tiberhaupt)  zusammenhält,  und 
ein  VerhÜltniSB  beider  Erkenntniss  vermögen  wahrnimmt, 
welches  die  snbjective,  blos  empfindbare  Bedingung  de« 
objectiven  Gebrauchs  der  Urtheilskraft  (nämlich  der  Zo- 
sammenstimmnng  jener  beiden  Vermögen  unter  einander) 
tiberhaupt  ausmacht.  Es  ist  aber  auch  ein  Ssthetische« 
Sinnenurtbeil  möglich,  wenn  nämlich  das  Prädicat  des  Ur- 
heili  gar  kein  Begriff  von  einem  Object  seyn  kann,  ia- 
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dem  es  gar  nicht  zum  EckeniitDissverinSgen  gehört,  m  B. 
der  Weiu  ist  angenehm,  da  denn  das  Prädicat  die  Be- 
zteboDg  einer  Yorstellung  unmittelbar  auf  das  Gefühl  der 
Lust  und  niclit  auf  das  Eikenntnissvermügso  aosdrückt. 

Ein  ästhetisches  Urtheil  im  Allgemeinen  kann  also 
fiit  dasjenige  Urtheil  erklärt  werden,  dessen  Piädicat  nie- 
malit  E^keantniaa  (Begriff  von  einem  Object)  seyn  kamt 
(ob  es  gleich  die  Bubjectiven  Bedingungen  zu  einem  Er- 
kenutnisH  überhaupt  entibalten  mag).  In  einem  solchen 
.Urtheil  ist  der  Besdmmungsgmnd  Empfindqng.  Nun  ist 
aber  nur  eine  einzige  sogenamite  Empfindung,  die  niemali 
Begriff  von  einem  Objecte  werden  kann,  und  die^e  ist  das 
Gefühl  der  Lust  and  Unlust.  ,  Diese  ist  blos  subject^,  da 
iiingegen  alle  übrige  Empfindung  ku  Erkenntnlss  gebraucht 
.werden  kann.  Also  ist  ein  ästhetisches  Urtheil  dasjcnigr, 
dessen  Bestimmungsgrund  in  einer  Empfindung  liegt,  die 
mit  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  unmittelbar  verbun- 
den ist.  Im  ästhetischen  Sinnenurtheile  üt  es  diejenige 
Empfindnng,  welche  von  der  empirischen  Anschauung  des 
Gegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird ;  im  ästhe- 
tischen Reflexionsurtheile  aber  die,  welche  das  harmoni- 
sche Spiel  der  beiden  Erkenntnissvermögen  der  Urtheils- 
kraft,  Einbildungskraft  und  Verstand,  im  Snbjecte  bewirkt, 
indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsver- 
mögen der  einen  und  das  Darstellungs vermögen  der  aa- 
deni  einander  wechselseitig  beförderlich  sind,  welches  Ver- 
hältnis» in  solchem  Falle  durch  diese  blosse  Form  eine 
Empfindung  bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eines 
Urtheils  ist,  das  darum  ästhetisch  heisst  und  als  üubjective 
Zweckmässigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Gefühl  der  Lust 
verbunden  ist. 

Das  ästhetische  Sinnenurtheil  enthält  materiale,  das 
ästhetische  ReSexionsurtheil  aber  formale  Zweckmässigkeit 
Aber  da  das  eistere  sich  gar  nicht  auf  das  Erkenntoissver- 
mÖgen  bezieht,  sondern  unmittelbar  durch  den  Sinn  aufs 
Gefühl  der  Lust,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigenthfim- 
lichen  Princi^ieo  der  Urtheüskr^ft  gegründet   Emzuseben. 
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Wenn  niünlich  die  Reflexion  Aber  eine  geg^ne  VoriteUang 
vor  dem  Gef&hle  der  Lust  (als  BcsHmmnnpgninde  des  Ur- 
tbeils)  vorhergeht,  so  wird  die  subjectiye  ZweckmSasigkeit: 
gedacht,  ehe  sie  in  ihrer  Wirkung  empfunden  wird, 
nnd  daa  KsthetiBche  Uttheil  gehßrt  so  ferne,  nKmlich  seinen 
Priacipien  nadi,  zum  obem  Erkenntm^sTermögen,  and  zwar 
luT  Urtheilskrafih,  unter  deren  suljective  und  doch  dabei 
allgemeine  Bedingungen  die  Vorstellung  des  Gegen-  ' 
Standes  aubsiunirt  wird.  Dieweil  aber  eine  bloi  snbjeetive 
Bedingung  eines  Urtheils  keinen  bestimmten  Begriff  von 
dem  Bestimmungsgruntte  desselben  verstattet,  so  kann  die- 
ser nur  im  Gefühle  der  Lust  gegeben  werden,  so  doch, 
dass  das  ästhetische  Urlheil  immer  ein  ReflexionBurtheil  ist; 
da  hingegen  ein  solches,  welches  keine  Vergleicbung  der 
Vorstellung  mit  den  ErkenntnissvermÖgen ,  die  in  der  Ur- 
tbeilskraft  vereinigt  wirken,  voraussetzt,  ein  Bsthetischex 
^nnennrtheil  ist,  das  eine  gegebene  Vorstellung  auch  (aber 
nicht  vermittelst  der  ürtfaeilskraft  und  ihres  Princips)  aufs 
GefGhl  der  Lnst  bezieht.  Das  Merkmal,  über  diese  Ver- 
schiedenheit zu  entscheiden,  kann  aber  allererst  in  der  Ab- 
handlung selbst  angegeben  werden,  und  besteht  in  dem 
Ansprache  des  Urtheils  auf  aDgeineine  Gültigkeit  and  Noth- 
wendigkeit;  denn  wenn  das  ttsthetiscbe  Urtheil  dergleichen 
bei  sich  führt,  so  macht  es  auch  Ansprach  darauf,  das« 
sein  Bestimmongsgrund  nicht  blos  im  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  ßir  sich  allein,  sondern  zugleich  in  einer  Regel 
der  obern  Erkenntnissvermögen,  and  namentlich  hier  Ir 
der  der  Urtheilskraft:,  liegen  müsse,  die  also  in  Ansehung 
der  Bedingungen  der  Reflexion  a  priori  gesetzgebend  ist 
and  die  Autonomie  beweist.  Diese  Autonomie  aber  i^t 
nicht  (so  wlie  die  des  Verstandes,  in  Ansehung  der  theore- 
tischen Gesetze  der  \atui,  oder  der  Vernunft,  in  prakti- 
schen Gesetzen  der  Freiheit)  ohjectiv,  d.  i.  durch  Begriffe 
von  Dingen  oder  möglichen  Handlungen,  sondern  blos  suh- 
jectiv,  für  das  Urtheil  aus  Gefühl  gültig,  walches,  wenn 
es  auf  Allgemeingültigkeit  Ansprach  machen  kann,  seinen 
auf  Principien  a  priori  g€^;rüiideten  Ursprung  beweist.  Die 
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GeaetzgebnRjB;  mflsste  man  eigentlich  Heantenomie  nen- 
nen, da  die  Urtheilskriift  nicht  der  Natur,  noch  der  Frei- 
heit, Bondem  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  gieht,  nnd 
keinjVennögen  ist,  Begriffe  von  Objecten  heirorz abringen, 
sondern  nur  mit  denen,  die  ihr  anderweitig  gegeben  sind, 
vorlcoinmende  Fälle  zu  vergleichen,  ndd  die  snbjectiveu 
Bedingungen  der  Mögliclikeit  dieser  Verbindnng  a  priori 
anzugeben. 

Eben  daraus  lässt  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in 
einer  Handlung,  die  sie  für  sich  selbst  (ohne  r.um  Grunde 
gelegten  Begriff  vom  Objecte)  als  blos  reflectirende  Urtheils- 
kraft  ausübt,  statt  einer  Beziehung  der  angegebenen  Vor- 
stellung auf  ihre  eigene  R^el  mit  Bewusstseyn  derselben, 
die  Reflexion  unmittelbar  nar  auf  Empfindung,  die,  wie 
alle  Empfindungen,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unlust  begleitet 
ist,  bezieht  (weiches  von  keinem  andern  obern  Erkenntniss- 
vermögen  geschieht),  weil  nämlich  die  Begel  selbst  nur 
Babjectiv  ist  und  die  Übereinstimmung  mit  derselben  nnr 
an, dem,  was  gleichfalls  blos  Beziehung  aufs  Sobject  aus- 
drückt, nämlich  Empfindung,  als  dem  Merkmale  and  Be- 
stinunimgsgrunde  desUrtheils,  erkannt  werden  kann;  daher 
es  auch  ästhetisch  heisst,  und  mithin  alle  unsere  Urtheile 
nach  der  Ordnung  der  obern  Erkenntnissvermflgen ,  in 
theoretische,  ästhetische  und  praktische  eingetheilt 
werden  können,  wo  unter  den  ästhetischen  nnr  die  Re- 
flexionsurtheile  verstanden  werden,  welche  sich  alleia  auf 
ein  Princip  der  Urtheilskraft,  als  obern  Erkenntnissvermö- 
gens, beziehen,  da  hingegen  die  ästhetischen  Sinnenurtheüe 
es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Voixtelluagen  znm  innem  ' 
Siime,  so  ferne  derselbe  Gefühl  ist,  unmittelbar  zu  thun  haben. 

Hier  ist  nun  vorzüglich  nöthig,  die  Erklärung  der  Lnst, 
als  sinnlicher  Vorstellung  der  Vollkommenheit  eines 
Gegenstandes,  zu  beleuchten.  -Nach  dieser  Erklärung 
würde  ein  ästhetisches  Sinnen-  oder  Reflexionsnrtheil  je- 
derzeit ein  E^kenntnissurtheil  vom  Ol^jecte  seyn;  denn 
Vollkommenheit  ist  eine  Bestimmung,  die  einen  Begriff 
vom  Gegenstände  vwausiettst,  wodnreh  ako  das  Urtheil, 
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welches  dem  Gegenstande  Vollkommenheit  beilegt,  von 
andern  logiscbeo  Urtheilen  gar  Dicht  unterschieden  wird, 
als  etwa,  wie  man  voi^ieht,  durch  die  Verworrenheit,  die 
dem  Begriffe  anhängt  (die  man  Sinnlichkeit  zn  nennen  sich 
anmaasst) ,  die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen 
Unlerscbied  der  tirtbeile  ausmachen  kann;  denn  sonst 
wärde  eine  unendliche  Menge  nicht  allein  von  Verstandes-, 
sondern  sogar  von  Vemunfturt heilen,  auch  ästhetisch  beissen 
müssen,  weil  in  ihnen  ein  Ohject  durch  einen  Begriff,  der 
verworren  ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheilc  über 
Recht nnd  Unrecht;  denn  wie  wenige  Menschen  haben  einen 
dentlichen  Begriff  von  dem,  was  Recht  ist'.  Sinnliche 
Vorstellung  der  Vollkommenheit  ist  ein  ausdrücklicher 
Widerspruch,  und  wenn  die  Zusammenstimmung  des  Man- 
nigfaltigen zu  Einem  Vollkommen heit  heissen  soll,  so  muss 
sie  durch  einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst  kann  sie 
nicht  den  Namen  der  Vollkommenheit  führen.  Will  man, 
dass  Lust  und  Unlust  nichts  als  blosse  Erkenntnisse  der 
Dinge  durch  den  Verstand  (der  sich  nar  nicht  seiner  Be- 


*  Man  k&nn  überhaupt  sagen,  dam  Din^  durch  eiiie  Qualität,  die  in 
jede  andere  durch  die  blatte  Veimchruag  oder  VerTnJnderung  ihr«  Crade* 
öbeigeht,  niemals  für  ipecifiich  veriebiedeD-  gehalten  werden 
niüfieii.  Nun  koninil  es  bei  dem  Unterichiede  der  DeollichlEeil  und  V'er- 
norrenhett  der  Begriffe  lediglich  au[  den  Grad  des  Uewusslieyiii  der  Merk- 
male, nach  dem  Maaise  der  aa(  sie  gerichteten  Aufmerksamkeit,  an,  mit- 
bin iit  mrerneeineVontellung«ar(von  der  andern  nicht  speciHsch  venchie- 
den.  Anicbannng  aber  und  Begriff  uuleracheiden  sich  Ton  einander  apcci- 
Sichi  deiia  sie  gehen  in  einander  nicht  aber,  das  Bewuulaeyn  beider  and 
der  Merkmale  derselben  mag  wachsen  oder  abnehmen,  wie  es  will:  denn 
die  gräastc  linde  Uli  ich  keil  einerVorslellungsart  durch  Begriffe  (wie  i.  B.  des 
Rechts)  lässl  noch  immer  nicht  den  speciiischen  Ij'nlcrBchied  der  lelzlern 
in  Ansehung  ihres  Ursprung«  im  Verstände  übrig,  und  die  grünte  Deutllch- 
keit  der  Aoichaaung  bringt  diese  nicht  im  mindesten  den  entern  näher, 
weildieletite  Vonlellungsart  in  derSiDDlichkeit  ihren  Siti  hal.  Die  lo- 
gische Deutlichkeit  ist  auch  von  der  ästhetischen  himmelweit  verschieden, 
nnddie  letztere  findet  statt,  ah  wir  uns  gleich  denfiegenatand  gar  nicht  durch 
Begriffe  vorslellig  machen,  das  heisst,  obgleich  die  Vorstellung  als  An- 
schanong  sinnlicb  ist. 


i=,GoogIe 


602  ÜBER  PHILOSOPHIE  ÜBERHAUPT. 

griffe  bewusst  sey)  seya  sollen,  und  Anas  sie  nns  dut  blosse 
Empfindungen  7.u  seyn  scheinen,  so  mttsste  man  die  Beur- 
iheilung  der  Dinge  durch  dieselbe  nicht  äfithetUch  (sinnlich), 
sondern  allenvArts  intellechiell  nennen,  und  Sinne  nären 
im  Grunde  nichts  als  ein  fob  zwar  ohne  hinreichendes  Be- 
wusst^eyn  seiner  eigenen  Handlangen)  nrtheiiender  Ver- 
atand, die  Sathetische  Vorstellunf^Hart  wSre  von  der  logi- 
schen nicht  specifisch  unterschieden,  und  so  wäre,  da  nmn 
die  Greozscheidung  beider  nnmöglich  aof  bestimmte  Art 
ziehen  kann,  diese  Verschiedenheit  der  Beneoniing  gaax 
unbrauchbar.  (Von  dieser  mystischen  ^'ontellungsart  der 
Dinge  der  Welt,  welche  keine  von  Begriflen  Überhaupt 
unterschiedene  Anschauung  als  sinnlich  zulässt,  wo  alsdann 
fiir  die  erstere  wohl  nichts  als  ein  anschauender  Verstand 
übrig  bleiben  würde,  hier  nichts  zu  erwähnen). 

Noch  könnte  man  fragen:  bedeutet  unser  Begriff  einer 
Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  sagt,  und  ist  also  das  em- 
pirische Bewusstseyn  der  subjectiven  Zweckmässigkeit, 
oder  das  GefUhl  der  Lnst  an  gewissen  Gegenständen,  nicht 
die  sinnliche  Anschauung  einer  Vollkommenheit?  wieEinige 
die  Lust  überhaupt  erklärt  wissen  wollen. 

leb  antworte:  Vollkommenheit,  als  blosse  Voll- 
ständigkeit  des  Vielen,  so  ferne  es  zusammen  Eines  ans- 
macht,  ist  ein  ontologischer  Begriff,  der  mit  dem  der  To- 
talität (Allheit)  eines  Zuscon mengesetzten  (durch  Coordioa- 
tion  des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,  oder  zugleich 
dier  Subordination  derselben  als  Gründe  und  Folgen  in  einer 
Reihe)  einerlei  ist,  und  der  mit  dem  Gefäble  der  Lust  und 
Unlust  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Die  Vollkommen- 
heit eines  Dinges  in  Be/.iehung  seines  Mannigfaltigen  auf 
einen  Begriff  desselben  ist  nur  formal.  Wenn  ich  aber 
von  einerVollkommenheit  (deren  es  viele  an  einem  Dinge 
unter  demselben  Begriffe  desselben  geben  kann)  rede,  so 
liegt  immer  der  Begriff  "von  Etwas,  als  einem  Zwecke, 
r.nm  Grunde,  auf  welchen  jener  ontologischej  der  Zusam- 
menstiminnng   des  Mannigfaltigen   zu  Kinem,    angewandt 
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wird.  Dieser  Zweck  darf  aber  nicAtt  immer  ein  praktischer 
Zweck  seyn,  der  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objecto 
voraussetzt,  oder  einschlieast,  sondern  er  knnn  auch  j.ai 
Technik  g^ören,  betrifiit  also  blos  die  Möglichkeit  der 
Dinge  und  ist  die  Gesetzmässigkeit  einer  an  sich  zu- 
fälligen VerhinduDg  des  Mannigfaltigen  in  demsel- 
ben. Zn  einem  Beispiele  mag  die  Zweckmässigkeit  die- 
nen, die  man  an  einem  regulairen  Sechseck  in  seiner  Mög- 
lichkeit nothwendig  denkt,  indem  es  ganz  zufällig  ist,  dass 
sechs  gleiche  Lini»i  auf  einer  Ebene  gerade  in  lauter  glei- 
chen Winkeln  znsammenstossen;  denn  diese  geaetzmässige 
Verbindung  setzt  einen  Begriff  voraus,  der  als  Princip  sie 
möglich  macht.  Dergleichen  objective  Zweckmässigkeit 
an  Dingen  der  Natur  beobachtet  (vornämlich  an  prganisir- 
ten  Wesen),  wird  nun  als  objcciiv  und  material  gedacht, . 
und  fiibrf  nothwendig  den  Begriff  eines  Zwecks  der  \atur 
(eines  wirklichen  oder  ihr  angedichteten)  bei  sich,  in  Be- 
ziehung auf  welchen  wir  den  Dingen  auch  Vollkommen- 
heit beilegen ,  darüber  das  Uitheil  teleologisch  beisst  und 
gar  kein  Gefühl  der  Lust  bei  sich  führt,  so  wie  diese  über- 
haupt in  dem  Urtheile  über  die  blosse  Causal Verbindung 
gar  ivcht  gesacht  werden  darf. 

Überhaupt  bat  also  der  Begriff  der  Vollkommenheit 
'  als  objecflver  Zweckmässigkeit  mit  dem  Gefühle  der  Lnst 
und  diese  mit  Jenem  gar  nichts  zu  thun.  Zn  der  Beurthei- 
lung  der  erstem  gehört  nothwendig  ein  Regriff  vom  Ob- 
jecte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar  nicht 
nötbig,  und  blosse  empirische  Anschauung  kann  sie  ver- 
schaffen. Dagegen  ist  die  Vorstellung  einer  subjectiven 
Zweckmässigkeit  eines  Objecis  mit  dem  Gefühle  der  Lust 
sogar  einerlei  (ohne  dass  aber  ein  abgezogener  Begriff  eines 
Zweckverhältnisses  dazu  gehörte),  und  zwischen  dieser  und 
jener  ist  eine  sehr  grosse  Kluft;  denn,  ob,  was  subjectiv 
zweckmässig  ist,  es  auch  objectiv  sey,  dazu  wird  eine 
raehrentheils  weitläufige  Untersuchung,  nicht  allein  der 
praktischen  Philosophie,  sondern  auch  der  Technik,  es 
sey  der  Natur  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i.  nm  Voll- 
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kommenheit  an  einem  Dinge  7.u  finden ,  dazu  wird  Ver- 
nunft, um  Annehmlichkeit,  nird  blosser  Sinn,  am  ScbSn- 
heit  an  ihm  anzutreffen,  nichts  als  die  hlosse  Reflexion 
(ohne  allen  Begrifi)  (iber  eine  gegebene  Vorstellung  er- 
fordert. 

Das  ästhetische  Reflexionsvermögen  nrtheüt  also  nur 
aber  subjective  Zweckmässigkeit  (nicht  Ober  Vollkommen- 
heit) des  Gegenstandes,  und  es  firagt  sich  da,  ob  nur  ver- 
mittelst der  dabei  empfundenen  Lust  oder  Unlust,  oder 
sogar  über  dieselbe,  so  dass  das  Urthell  zugleich  bestim- 
me, dass  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  Lust  oder 
Unlust  verbunden  seyn  nriDssc. 

Diese  Frage  lässt  sich,  wie  oben  schon  erwNhnt,  hier 
noch  nicht  hinreichend  entscheiden.  Es  muss  sich  ans  der 
Exposition  dieser  Art  Urtheile  in  der  Abhandlung  allererst 
ergeben,  ob  sie  eine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
bei  sich  fuhren,  welche  sie  zur  Ableitung  von  einem  Be- 
stimmungsgrunde  a  priori  qualificiren.  In  diesem  Falle 
würde  das  Urthcil  znar  vermittelst  der  Empfindung  der 
Lust  oder  Unlust,  aber  doch  auch  zugleich  über  die  All- 
gemeinheit der  Regel,  sie  mit  einer  gegebenen  Vorstellung 
zu  verbinden,  durch  das  Erkenntniss vermögen  (namentlich 
die  Urtheilskraft)  a  priori  ettvas  bestimmen.  Sollte  dage- 
gen das  Urtheil  nichts  als  das  Verhältniss  der  Vorstellung 
zum  Gefiihle  (ohne  Vermittel ung  eines  Erkenntnissprincips) 
enthalten,  wie  es  beim  ästhetischen  Sinnenurtheil  der  Fall 
ist  (welches  weder  ein  Erkenntniss-,  noch  ein  Reflexions- 
nrtheil  ist),  so  würden  alle  ästhetischen  Urtheile  ins  blos 
empirische  Fach  gehOren. 

Vorläufig  kann  noch  angemerkt  werden,  dasä  vom 
Erkenntnisse  zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  kein  Über- 
gang durch  Begriffe  von  Gegenständen  (so  ferne  diese  auf 
jenes  in  Beziehung  stehen  sollen)  statt  finde,  und  dass  man 
also  nicht  erwarten  dürfe,  denEinfinss,  den  eine  gegebens 
Vorstellung  auf  das  Gemüth  thut,  a  priori  zu  bestimmen 
so  wie  wir  ehedcrn  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
dass  die   Vorstellung    einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
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des  Wollenij  zagleich  willenbestimmend ,  und  dadurch 
anch  Aas  GefQhl  der  Achhing  erweckend  Heyn  nifisse,  als 
ein  in  unsern  moralischen  Urtheilen  und  zwar  a  priori  ent- 
halteoes  Gesetz,  bemerkten,  aber  dieses  Geffihl  nichts  de- 
■toweniger  an»  Begriffen  doch  nicbt  ableiten  konnten.  Eben 
Bo  wird  das  ästhetische  Reflexionsurtheil  uns  in  seiner 
Auflösung  den  in  ibr  enthaltenen  auf  einem  Princip  a 
priori  beruhenden  Begriff  der  formalen  aber  subjectlvea 
Zweckm^sigkeit  der  Objecte  darlegen,  der  mit  dem  Ge- 
fühle der  Lust  im  Grunde  einerlei  ist,  aber  ans  keinen  Be- 
griffen abgeleitet  werden  kann,  auf  deren  Möglichkeit  über- 
haupt gleichwohl  die  VorstelluAgskraft  Bestiehnng  nimmt, 
wenn  sie  das  Gemtith  in  der  Reflexion  über  einen  Gegen- 
stand afficirt. 

Eine  ErklSmng  dieses  Gefühls,  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, ohne  anf  den  Unterschied  zu  sehen,  ob  es 
die  Sinnesempfindung  oder  die  Reflexion,  oder 
die  Willensbestimmung  begleite,  muss  Iranascenden- 
tal  seyn.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  Zustand  des 
GemUlhs,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  zn- 
sammenstimmt,  als  Gnind,  entweder  diesen  blos  selbst  zu 
erhalten  (denn  der  Zustand  einander  wechselseitig  beför- 
dernder G»nüthskräfte  und  einer  Vorstellung  erhält  sich 
selbst),  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Ist  das  Erstere^ 
so  ist  das  Urtheil  über  die  gegebene  Vorstellung  ein  ästhe- 
tisches Beflexionsiurtheil.  Ist  aber  das  Letztere,  so  ist  es 
ein  ästhetisch -pathologisches,  oder  ästhetisch-praktisches 
Urtheil.  Man  siebt  hier  leicht,  dass  Lust  oder  Unlust, 
weil  sie  keine  Erkenntnissarten  sind,  für  sich  selbst  gar 
nicht  können  erklärt  werden,  und  gefühlt,  nicht  eingese- 
hen werden  wollen;  dass  man  sie  daher  nur  durch  denEin- 
fluss,  den  eine  VmvteUung  vermittelst  diepes  Gefühls  auf 
die  Thäligkeit  der  GeraUthskräfte  hat,  dürftig  eridären 
kann. 
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Von  der  Nachsachang  einea  Priocips  der  tech- 
nischen Urtheilskraft. 

Wenn  zu  dem,  was  geschieht-,  blos  der  Erklfirnngi- 
gmnd  geümden  werden  soll,  so  kann  dieser  entweder  ein 
empirischefl  Princip,  oder  ein  Prineip  a  priori,  oder  auch 
ans  beiden  znsainmengeset/i  se^n,  wie  man  es  in  den  phy- 
siach-merhanischen  Erklärungen  der  Ereignisse  in  der  kör- 
perlichen  Welt  sehen  kann,  die  ihre  Prlncipien  zum  Theil 
in  der  allgemeinen  (ntaterialen)  Natarwiasen schaff,  zam 
Theil  anch  in  derjenigen  antreffen,  welche  die  empirischen 
Bewegungsgeset/.e  enthält.  Das  Ahn  liehe  findet  statt, 
wenn  man  zu  dem,  was  in  nnserm  {Gemüthe  vorgeht,  ps;- 
chologische  ErklämngsgrUnde  sncht,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass,  so  viel  mir  bewnsst  ist,  die  Principien  dazu 
insgesammt  empirisch  aind,  ein  einziges,  nftmlich  das  der 
Stätigkeit  aller  Veränderungen  (weil  Zeit,  die  nur  eine 
Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innem  An- 
schanang  ist)  ausgenommen,  welches  a  priori  diesen  Wahr- 
nehmungen  zum  Grunde  liegt,  woraus  man  aber  so  gut  wie 
gar  nichts  znm  Behnfe  der  EiUämng  machen  kann,  weil 
allgemeine  Zeitlehre,  nicht  so  wie  die  reine  itsomldire 
(Geometrie)  genngsamen  Stoft'  zu  einer  ganzen  Wissen- 
Bchaft  hergiebt. 

Würde  es  also  darauf  ankommen,  zu  erklären,  wie 
das,  was  wir  Geschmack  nennen,  unter  Menschen  zuerst 
aufgekommen  sey,  woher  diese  Gegenstände  viel  mehr  als 
andere  denselben  beschäftigten ,  und  Aas  Urtheil  Aber 
Schönheit,  unter  diesen  oder  jenen  Umständen  des  Ortes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  durch  weFcha 
Ursache  er  bis  zum  Luxus  habe  anwachsen  können  n.  dgl., 
so  wtirden  die  Prindpien  einer  solchen  Erklärung  groasen- 
theits  in  der  Psychologie  (darunter  man  in  einem  solchen 
Falle  immer  nur  die  empirische  versteht)  gesucht  werden 
müssen.  So  verlangen  die  Sitteniehrer  von  den  Psycholo- 
gen, ihnen  das  seltsame  Phänomen  des  Geizes,  der  im 
blossen  Besitze  der  Mittel  znm  Wohlleben  (oder  jeder  an- 
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dern  Absicht),  doch  mit  dem  Vorsätze,  nie  einen  Gebraiich 
davon  EQ  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt,  oder  die 
Ehrbegi^rde,  die  dieser  im  blossen  Rufe  ohne  weitere  Ab- 
sicht zu  finden  glaubt,  zu  erklären,  damit  sie  ihre  Vor- 
schrift darnach  richten  können,  nicht  der  sittHchen  Gesetze 
seihst,  sondern  der  W^p^umung  der  Hindernisse,  die  sich 
dem  Einflüsse  derselben  entgegensetzen,  wobei  man  doch 
gestehen  muss,  dass  es  mit  psychologischen  Erklärungen, 
in  Vergleichung  mit  den  physischen,  sehr  kümmerlich  be- 
stellt sey,  dass  sie  ohne  Ende  hypothetisch  sind,  und  man 
zu  drei  verschiedenen  Erklärungsgründea  gar  ieicfal  einen 
vierten,  eben  so  scheinbaren,  erdenken  kann,  und  dass  es 
daher  eine  Menge  vorgeblicher  Psychologen  dieser  Art, 
welche  von  jeder  Gemüthsaffectioo  oder  Bewegung,  die  in 
Schauspielen,  dichterischen  Voratellimgen  und  von  Gegen- 
ständen der  Natur  erweckt  wird,  die  Ursachen  anzugeben 
wissen,  uAd  diesen  ihren  Witz  auch  wohl  Philosophie  nen- 
nenj  die  gewöhnlichste  Natujhegehenheit  in  der  körper- 
lichen Welt  wissenschaftlich  zu  erklären,  nicht  allein  keine 
Kenntniss,  sondern  auch  vielleicht  nicht  einmal  die  Fähig- 
keit dazu  blicken  lassen.  Psychologisch  beobachten  (wie 
Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen  und  Erhabenen),  nüt- 
hin  Stoff  zu  künftigen  systematisch  zu  verbindenden  Er- 
fahningsiegeln  sammeln,  ohne  sie  doch  begreifen  zu  wol- 
len, ist  wohl  die  einzige  wahre  Obliegenheit  der  empiri- 
schen Psychologie ,  welche  schwerlich  jemals  auf  den  Rang 
einer  philosophischen  Wissenschaft  wird  Anspruch  machen 
können. 

Wenn  aber  ein  L'rtheil  sich  selbst  für  allgemeingültig 
ausgieht,  und  also  auf  Nothwendigkeit  in  seiner  Be- 
hauptung Anspruch  macht,  so  mag  diese  vorgegebene  Noth- 
wendigkeit  auf  Begriffen  vom  Objecte  a  priori  oder  auf 
sabjectiven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  a  priori  zum 
Grande  liegen,  bernhen,  so  wäre  es,  wenn  man  einem  sol- 
chen TJrtheile  dergleichen  Anspruch  zugesteht,  ungereimt, 
ihn  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  Ursprung  des 
UrtheUs  psychologisch  erklärte ;  denn  man  würde  dadurch 
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■einer  eigenen  Absicht,  entgegen  handeln,  and  wenn  die 
versuclite  Erklärung  vollkommen  gelungen  wäre,  so  würde 
sie  beweisen,  dass  das  Urtheil  auf  Aothwendigkeit  schlech- 
terdings keinen  Anspniuh  machen  kann,  eben  darum,  weil 
man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung  nachweisen  kann. 

Nun  sind  die  ästhetischen  Reflexionsurtheile  (welche 
wir  künftig  unter  dem  Namen  der  Geschmacksnrtheile  zer- 
gliedern werden)  von  der  eben  genannten  i\rt.  Sie  mR- 
chen  auf  Notfa wendigkeit  Anspruch,  und  sagen  nicht,  dass 
Jedermann  so  nrtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  zur  Er- 
klärung für  die  empirische  Psychologie  seyn  würden,  son- 
dern dass  man  so  urtheilen  solle,  welches  so  viel  sagt, 
als :  dass  sie  ein  Princip  a  priori  für  sich  haben.  Wäre 
die  Beziehung  auf  ein  solches  Princip  nicht  in  dergleichen 
Ürtheilen  enthalten,  indem  es  auf  Noth wendigkeit  Anspmeh 
macht,  so  müsste  man  annehmen,  man  könne  in  einem  Ur- 
theile  darum  behaupten,  es  solle  allgemein  gelten,  weil  es 
wirklich ,  wie  die  Beobachtung  beweist ,  allgemein  g^t, 
und  umgekehrt,  dass  daraus,  dass  Jedermann  auf  gewisse 
Weise  urtheilt,  folge,  er  solle  auch  so  nrtheilen,  welches 
eine  oftenhare  Ungereimtheit  ist. 

Nun  zeigt  sich  zwar  an  ästhetischen  Reflexionsurthei- 
len  die  Schwierigkeit,  dass  sie  durchaus  nicht  auf  Begriffe 
gegründet  und  also  von  keinem  bestimmten  Principe  abge- 
leitet werden  können ,  weil  sie  sonst  logisch  wären ;  die 
subjective  Vorstellung  von  Zweckmässigkeit  soll  aber 
durchaus  kein  Begritf  eines  Zwecks  seyn.  Allein  die  Be< 
Ziehung  auf  ein  Princip  a priori  kann  und  muss  doch  im- 
mer noch  statt  linden,  wo  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit 
Anspruch  macht,  von  welchem  und  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Anspruchs  hier  auch  nur  die  Rede  ist,  indessen 
dass  eine  Vernunftkritik  eben  durch  denselben  veFanlasst 
wird,  nach  dem  zum  Grunde  liegenden,  obgleich  unbe- 
stimmten Principe  selbst  zu  forschen,  und  es  ihr  auch  ge- 
lingen kann,  es  auszuünden,  und  als  ein  solches  anzuer- 
kennen, welches  dem  Urtheile  snbjectiv  und  a  priori  atnm 
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GniDde  Kegt,  obgleich  es  niemals  einen  begtinrnteo  Be^ff 
vom  Objecte  verschaffen  kann. 

Eben  so  mu^  man  gestehen,  dass  Aas  teleologische 
Urfhetl  auf  einem  Principe  «  priori  gegründet  und  ohne 
dergleichen  unmöglich  sey,  ob  wir  gleich  den  Zweck  der 
Natur  in  dergleichen  Urtheilen  lediglich  durch  Erfahrung 
auffinden,  und  ohne  diese,  dass  Dinge  dieser  Art  auch 
nur  möglich  sind,  nicht  erkennen  konnten.  Das  teleojogi- ' 
sehe  Urtheil  nümlich,  oh  es  gleich  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einem  Zwecke,  den  es  der  Möglichkeit  gewisser 
Naturproducte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vorstellung  des 
Objects  verbindet  (welches  im  ästhetischen  ürtheile  nicht 
geschieht),  ist  gleichwohl  immer  nur  ein  Reflexionsurtheil, 
so  wie  das  vorige.  Es  maasst  sich  gar  nicht  an,  kd  be- 
haupten, dass  in  dieser  objectiven  Zweckmässiglteit  die 
Natni  (oder  ein  anderes  Wesen  durch  sie),  in  der  That. 
absichtlich  verfahre,  d.  i.  in  ihr. oder  ihrer  Ursache  der 
Gedanke  von  einem  Zwecke  die  Causalität  bestimme,  son- 
dern dass  wir  nur  nach  dieser  Analogie  (Verhältnisse  der 
Ursachen  ui)d  Wirkungen)  die  mechanischen  Gesetze  der 
Natur  benutzen  müssen,  um  die  Möglichkeit  solcher  Ob- 
jecte zu  erkennen  und  einen  Begrifi' von  ihnen  zu  bekom- 
men, der  jenen  einen  Zusammenhang  in  einer  systemafisch 
anzustellenden  Erfahrung  verschaffen  kann. 

Ein  teleolt^sches  Urtheil  vergleicht  den  Begriff  eines 
Naturprodncts ,  nad»  dem,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es 
seyn  soll.  Hier  wird  die  Bevrtheilung  seiner  MSgfieh- 
kelt  ein  Begriff  (vom  Zwecke)  zum  Grunde  gelegt,  der  a 
priori  vorhergeht.  An  Prodncten  der  Kunst  sich  die  Mög- 
lichkeit auf  solche  Art  vorenstellen,  macht  keine  Schwie- 
rigkeit. Aber  von  einem  Producte  der  Natur  zu  denken, 
dasB  es  etwas  hat  seyn  sollen,  mid  es  daraach  zn  beur- 
theilen,  ob  es  auch  wirklich  so  sey,  enthält  schon  die 
Vorausseteang  eines  Princips,  welches  aus  der  Erfahmng 
(die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind)  nicht  hat  gezogen 
werden  können. 
Kaxt's  Werke.  I.  39 
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OaM  wü'daitb  das  Awge  aehen  lü^diieo,  briahrfen  wit 
unmittelbar,  ingleichen  die  ätnser«  und  inwendig«  Struotnr 
desselben ,  die  die  Bedingungen  dieses  seines  m5gtichen 
Gebrauchs  enthalten,  und  also  die  Cansalität  nach  mecha- 
nischen Gesetzen.  Ich  kann  mich  aber  auch  eines  Stetnn 
bedienen,  am  etwas  darauf  tu  zerschlagen,  oder  darauf  za 
bauen  u.  s.  w. ,  und  diese  Wirkungen  können  auch  als 
Zwecke  auf  ihre  Ursachen  bezogen  werden;  aber  ich  kann 
darum  nicht  sagen,  dass  er  zum  Bauen  hat  dienen  sollen. 
Nur  vom  Auge  urtheilc  ich,  dass  es  zum  Sehen  hat  taug- 
lich seyn  sollen,  und,  obzwar  die  Figur,  die  BeschafTen- 
heit  aller  Theile  desselben  und  ihre  Zusammensetzung, 
nach  blos  mechanischen  Gesetzen  beuitbeilt,  für  meine 
Urfheilskraft  ganz  zufällig  ist,  so  denke  ich  doch  in  der 
Form  und  in  dem  Baue  desselben  eine  Nothwendigkeit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet  zu  seyn,  nBmIich  nach  einem 
Begriffe,  der  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs 
vorhergeht,  ohne  welche  die  Möglichkeit  dieses  Naturjiro- 
duct«  nach  keinen  mechanischen  Naturgesetzen  iiir  mich 
begreiflich  ist  (welches  der  Fall  bei  jenem  Steine  nicht  ist). 
Dieses  Sollen  enthält  nun  eine  Nothwendigkeit ,  welche 
sich  von  der  physisch-mechanischen,  nach  welcher  ein  Ding 
nach  blossen  Gesetzen  der  (ohne  eine  vorbürgehende  Idee 
desselben)  wirkenden  Ursachen  möglich  ist,  deutlich  un- 
terscheidet, und  kann  eben  so  wenig  durch  blos  physische 
(empirische)  Gesetze,  als  die  JVothweadigkeit  lies  fistheti- 
ftcb«a  Urtheils  dnrch  psycbologiach«  bestimmt  werden, 
Aftndem  erfordert  eib  eig«aas  Prinoip  a  priori  in  der  \k- 
theilskraft,  so  ferne  eis  reflectir^nd  i^t,  unter  welchMn  das 
teleologische  UrtheÜ  steht,  und  woraus  es  nach  seiner  Gül- 
tigkeit und  Beinen  Finsehtänkungen  naoh  muw  bestiiomt 
werden. 

Also  stehen  alle  Urtheile  aber  die  Zwe^mäMi^eit 
dar  Natur,  sie  mögen  nun  Ksthatiscb  oder  teleolagiiidi 
«eyn,  unter  Principien  a  priori  itnd  zwar  e<Jch«o*  die  d«r 
Urtheilskraft:  eigentbUntlich  und  fiuBacblie^ich  angeborw, 
weil   sie   blos   reüectirende ,  nicht  bestimiMndR   l^tätait« 
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flo4.  Eben  danrai  gASren  ai*  «ich  unter  die  KiiHk  der 
reinen  Vernunft  (m  der  aligcmeiBsten  Bedeutnn;;  genoa- 
meu),  weicher  die  letzton  mehr  als  die  eistwn  bedürfen, 
indem  sie,  sich  seihst  fibfrlassen,  die  Vernunft  za  Stylus- 
sen  einladen,  die  sich  ins  Uberschwän gliche  Toteren  kön- 
nen, anstatt -dass  die  eratnrn  rine  mlthsame  Nachforachung 
erfordern,  am  nur  an  veHiäten,  dass  sie  sidi  stehst 
ihren  Principe  nnth  lediglich  »ak  Empirische  Moschrfinken 
and  dadurch  ihre  Awij^che  auf  nothwenJige  Gültigkeit 
für  Jedconann  vemiditen. 


EncyklopädiscLe   Introdaction    der  Kritik  der 

Urtheilskraft  in  das  System, der  Kritik  der  rei- 

Bea  Verminft, 

Alle  Einleitung  eines  Vortrages  ist  entweder  die  in 
eine  vorhabende  Lehre,  oder  der  Lehre  selbst  in  ein  Sy- 
stem, wohin  sie  als  ein  Theil  gehört.  Die  erstere  geht 
vor  der  Lehre  vorher,  die  letztere  sollte  billig  nur  den 
Schluas  derselben  eusmacljen,  um  ihr  ihre  SteUe  in  dem 
Inbegriffe  der  Lebren,  mit  welchen  sie  durch  gemein- 
sehafdiche  Principien  zusammenhängt,  nach  Grundsätzen 
anzuweisen.  Jene  ist  eine  propädeutische,  ^ese  kann 
eine  eneyklopädische  Introdncdon  heissen« 

Die  propädeatischen  EiBleitnnge«  sind  die  gewöhn- 
lichen, als  welche  tm  einer  Tarzutragenden  Lehre  Torbe<- 
reiten,  indem  de  die  dazu  nötlnge  Vorkcnntniss  aus  an- 
dern schon  vorhandenen  Lehren  oder  Wissen schaftjen  an- 
fidiren,  um  den  Übet^ng  möglich  nu  noeben.  Wenn  man 
sie  darauf  richtet,  um  die  der  neu  anftreteDdeii  Lehre  eige- 
nen Prindpien  fdaaesticaj,  von  denen,  welche  cäner  «»• 
dern  angehören  fperegritiigj ,  sorgfdläg  sn  Boterschetden, 
so  iHenen  sie  znr  Grenz be^timmong  der  Wissen soha ften ; 
«ine  Vorsicht,  die  nie  »i  viel  empfoU^  werden  kann, 
w«!  (^loe  sie  keine  GAindItchkeit,  TomSmÜBh  im  pfailoso- 
-pWachKi  E^enntniflse,  zu  hoffen  ist. 
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Eineeacyklopädiücbe  EinleitUB^  aber  setet  nUbtetwb 
eine  verwandte  nnd  zn  d«r  sich  neu  ankündigenden  vorbe- 
reitende Lehre,  sondern  die  Idee  eine«  Sj^tenna  voraas, 
welches  durch  jene  allererst  vollständig  wird.  Da  nun  ein 
solches  nicht  durch  Aufraffen  und  ZnsammenlefieB  des 
Mannigfaltigen,  weldies  man  aof  dem  Wege. der  Nator- 
forschung  geionden  hat,  sondern  nur  alsdann,  wenn  man 
die  anbjectiven  oder  objectiven  Quellen  einer  gewissen  Art 
Ton  Erkenntnissen  vollständig'  anzugeben  iin  Stande  ist, 
diirch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich  das 
Princtp  einer  vollständigen  Eintheilnng  a  priori  in  sich 
enthält,  möglich  ist,  so  kann  man  leicht  begreifen,  woher 
encyklopädi^che  Einleitungen,  so  nützlich  sie  auch  wären, 
doch  so  wenig  gewöhnlich  sind. 

Da  dasjenige  Vermögen,  wovon  hier  das  eigenthUin- 
liche  Princip  aufgesucht  und  erörtert  werden  soll  (die  Ur- 
theSskraft),  von  so  besonderer  Art  ist,  dass  es  flir  sich  gar 
kein  Erkenntniss  (weder  theorettsc)ies  noch  praktisches) 
hervorbringt,  und,  ungeachtet  ihres  Princips  a priori,  den- 
noch keinen  Theil  zur  Transsccndental  philo  so  phie,  als  ob- 
jectivcr  Lehre  liefert,  sondern  nur  den  Verband  zweier 
anderer  obern  Erkenn tnissvermÖgen  (des  Verstandes  und 
der  Vernunft)  ausmacht;  so  kann  es  mir  erlaubt  seyn,  in 
der  Bestimmung  der  Principien  eines  solchen  Vermögens, 
das  keiner  Doctrin,  sondern  blos  einer  Kritik  fähig  ist, 
•von  der  sonst  überall  nothwendigeb  Ordnung  abzugehen, 
und  eine  kiuze  encyklopädiscbe  Introduction  deiselben  and 
nwar  nicht  in  das  System  der  Wissenschaften  der  rei- 
nen Vtonunft,  sondern  blos  in  die  Kritik  aller  d^ion' 
be^nimbaren  Vemögen  des  Gemüths,  so  ferne  sie  unter 
sich  ein  System  im  Gemttthe  ansmachen,  voranzuschicken, 
imd  mif  solche  Art  die  propädeutische  Einleitung  mit  der 
encyklopädischen  zu  vereinigen. 

Die  Introdaotion  der  Urtheilskraft  in  das  System  der 
reinen  Erkenntniss  vermögen  dmch  Begriffe  beruht  gänz- 
lich auf  ihrem  txansscendeubilen  ihr  eigebthUmliefaen- Prin- 
cipe, dass  die  Natur  iniler  Specification  dw- tcansstenden- 
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taten  Verstandesgesetee  (Principien  ihrer  Möglichkeif  lA» 
Natea>  überhaupt),  d.  i.  in  <lerMa]Miigfti}t^keit  ihrer  empi- 
riHchen  Qesetze,  nach  der  Idee  eines  Systems  der  Eiothei- 
Inng  derselben,  zum  Behufe  der  Mdglichkeit  der  Erfah- 
rung aU  empirischen  Systems  verfahre.  —  Dieses  giebt 
zuerst  den  Begriff  einer  objectiv-zußilli^en ,  subjectiv  aber 
(för  unser  ErkenntnissTermögen]  nothwendigen  Gesetz- 
mässigkeit, d.  i.  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  und 
Ewar  a  priori,  an  die  Hand.  Ob  nun  zwar  dieses  Princip 
nichts  in  Ansehung  der  besondem  Natnrfomien  bestimmt, 
sondern  die  Zweckmässigkeit  der  letztem  jederzeit  empi- 
risch gegeben  werden  muss,  so  gewinnt  doch  das  Urtheit 
über  diese  Formen  einen  Anspruch  auf  AllgemeingUltigkeit 
und  Nothwendigkeit,  als  blos  reflectirendes  Uitbeil,  durch 
die  Beziehung  der  subjectiTen  Zweckmässigkeit  der  g^e- 
benen  Vorstellung  fllr  die  Urtheilskraft,  auf  jenes  Princip 
ikr  Urtheilskraft  a  priori  von  der  Zweckmässigkeit  der 
Natur  in  ihrer  empirischen  Gesetzmässigkeit  ilberhatipt, 
und  so'  wird  ein  ästhetisches  reflectirendes  Urfheil  auf 
einem  Principe  a  priori  beruhend  angesehen  werden  kön- 
nen (ob  es  gleich  nicht  bestimmend  ist),  und  die  Urtheils- 
kraft in  demselben  sich  zu  einer  Stelle  in  der  Kritik  der 
obem  reinen  Erkennt niss vermögen  berechtigt  linden. 

Du  aber  der  Begriff  einer  Zweckn^issigkeit  der  Natur 
(als  einer  technischen  Zweckmässigkeit,  die  von  der  prak- 
tischen wesentlich  unterschieden  ist),  wenn  er  nicht  blosse 
&schleichung  dessen,  was  wir  aus  ihr  machen,  für  das, 
was  sie  ist,  seyn  soll,  ein  vor  aller  dogmatischen  Philo- 
sophie (der  theoretischen  sowohl  als  praktischen)  abgeson- 
derter Begriff  ist,  der  sich  lediglich  auf  jenes  Princip  der 
Urtheilskraft  gründet,  das  vor  den  empirischen  Gesetzen 
vorhergeht  und  ihre  Znsammenstimmung  zur  Einheit  des 
Systems  derselben  allererst  möglich  macht,  so  ist  daraus 
m  ersehen,  dass  voin  den  zwei  Arten  des  Gebrauchs  der 
reflectirenden  Urtheilskraft  (der  ästhetischen  und  der  teleo- 
logischen) dasjenige.  Urthdl ,  wdches  vor  allem  Begriffe 
vom  Objecte  vorhergeht,  mithin  das  ästhetische  reflccti- 
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reiule  Urtheil  gau  all^  seiaeA  B«gti«maBg9gniB^  in  der 
Urtheil»l[rikft,  imvcsmäi^  BiU  einei»  aii4eEn  Erkenntuns- 
_vtnnägpa,  habe,  dagf^eu  das  t«J«ol»giach«  UrthGil,  ob- 
gleich der  Begriff  eines  Natnr^wecks,  ia  dem  Urtheil« 
Nelbst,  Bur  ald  Priocip  der  refle«ü[«idca,  nJeht  der  bflstim- 
mMulea  Urtheilskraft,  gehi:anc)it'  wind,  doeb  nicht  aodeis 
als  durch  VerbindaDg  der  Veraunft  mit  enfinuheB  Be> 
griffen  gefällt  werden  kann.  Die  Möglichkeit  eines  teleo- 
If^ischen  Urtheüä  über  die  Xatu  lässt  sich  daher  leidit 
zeigen,  ohne  ihm  eia  beisobderes  Prinuip  der  Urtheil skzaft 
zUB  Grunde  legen  za  dürfen;  denn  dieee  folgt  blos  dem 
Principe  der  Vemonft.  Dagegen  die  Müglichkeit  eines 
ästhetischen  and  doch  auf  einem  Principe  a  priori  gcgrän«- 
deten  Urtheils  der  hlosseo  BefleaäoB,  d.  i.  einea  Ge- 
schmacksnrtheiU,  wem  bewiesoi  werden  ksm^  dass  dieses 
wirklich  zum  Anspruch«  auf  AUgem^giiltig^it  berechtigt 
sej,  einer  Kritik  der  Urtheilskraft  als  eines  Vermagens 
eigenthänilicher  transscendentaler  Principiea  (giräch  dem 
Verstände  und  der  Vernunft)  durchaus  bedarf,  und  mch 
dadurch  allein  ^lalifickt,  ia  das  System  der  reinen  Ej- 
keontniscvemii^en  aufgenommsn  zu  werden;  wovon  der 
-Grund  ist,  dass  das  ästhetisdie  Urtheil,  ohne  einen  B^;riff 
von  seinem  Gegenstande  Toraosxnsetzen  ^  dennoch  ihm 
ZweckmiUsiglait,  und  zwar  allgemeingOltig  beilegt,  wozu 
also  das  Princip  in  der  Urtheilskraft  selbst  liegen  moss,  da 
hingegen  das  teleologische  Uitheil  «inen  Begriff  vom  Ob- 
jecte,  den  die  Verounft  ontec  das  Princip  der  Zweckver- 
bindung bringt,  rtncatiaaetzt,  nur  dasa  dieser  Begriff  eine» 
Naturzwecks  von  der  Urtheüskraft  bloa  im  reilecthruidwi, 
nicht  bestimmenden  Urtheile  gebraucht  werde. 

£s  ist  also  eigentlich  nnr  der  Geschmack,  und  zwar 
in  Anacdiung  der  Gegenstände  du  Natur,  in  welchem  allein 
sich  die  Uitheilsbraft  als  ein  Vermögen  o^nbart,  welchca 
sein  eigentbÖHiUdies  Princip  hat,  and  dadurch,  aof  ein« 
Stell«  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obem  Erkenntains- 
vermögen  gerundeten  Anspruch  macht,  den  man  ihr  viel- 
leicht nicht  zug^iant  hätte.    Ist  aber  da«  Vomögmi  des 
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Uftb^Utkntft *  Mcfa«  priari  Principien  zn  setzen,  eiomal 
gegeben,  •«  üt  es  asch  notliwendig,  den  Viafang  dessel- 
ben zu  bestunmen»  und  zu  dieser  YolIitftadigk.eit  der  Kri- 
tik wird  eifordert,  dasa  ihr  ästhetisches  Vermögen,  mit  dem 
teleologischen  zosammen,  aU  in  einem  Yennögen  enfhal- 
ten  nnd  anf  demselben  IPrinüpe  beruhendj  erkannt  werde; 
denn  auch  das  teleologische  Utthell  fiber  Dinge  der  Natur 
gehört  eben  sowohl  als  das  ästhetische  der  refleetirenden 
(nicht  der  bestimmenden)  Urtheilskraft  su. 

Die  GesehniBdiskritik  abnty  welche  sonst  nnr  zur  V«r- 
b««HmDg  oder  Befestigung  des  Geschmacks  selbst  ge- 
ibroaoht  wird,  ertiflinet,  wenn  man  sie  io  transscendentaler 
Absicht  behandelt,  dadurch,  dass  sie  eine  Lttcke  im  Sy- 
steme nnserer  Eikenntnissvermögen  uuafUllt,  eine  auf- 
fallende, und  wie  mich  dHokt,  viel  rerheissende  Aussicht 
in  ein  TolktSuKges  System  aUerGemtithskrBfte,  so  ferne  sie 
in  ihrer  Bestimmung  nicht  allein  auk  Sinnliche,  sondern 
auch  sah  Übersinnliche  bezogen  sind,  ohne  doch  die  Grenz- 
steine zu  verrücken,  welche  eine  uDnacfasicbtUche  Kritik 
dem  letztern  Gebrauche  derselben  gelegt  hat.  Es  kann 
vielleicht  dem  Leser  dazu  dienen,  imi  den  Zusammenhang 
der  nachfolgenden  Untersuchungen  desto  leichter  über- 
sehen zu  können,  dass  ich  einen  Abiiss  dieser  sysfemati- 
sehen  Verbindung,  der  freiheb  nur,  wie  die  gegenwärtige 
ganze  Nmnmer,  seine  Stelle  eigentlich  faaks  Schlnaee  der 
Abhandtang  haben  st^te,  schon  hier  entwerfe. 

Die  Vermögen  des  Gemfiths  lassen  sich  nSidlieh  ins- 
giMMomt  auf  ff^wide  drei  xorttokltlhrfla : 

BrkeDDtDillTcrinÖgeD, 
OefflhI    d«r   La«t    aud    l/nlait, 
BegehrniiBirermdKen. 

Der  Ansflbnng  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Er- 
kenntaisETermögen»  obzwu  nicht  immer  Erkenntniss  (denn 
eine  zum  Erkenntnisaveini6gea  g^örige  Vorstellung  kann 
aacb  Anachanungj  r«ne  odw  empirische^  ohne  Begriffe 
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s«yii),  /■um  Grunde.  ALfo  koramea,  sofern  vom  ^kenot- 
nisHvermügen  nach  PriocipieD  die  Rede  ist,  felgeade  obere 
neben  den  Geniääiakräften  iHwrhaupt  zu  tittbcn. 

Krkcnatnlifi'emiÖgen  Verstand. 

Gefühl  der  Lmt  und  Unlust     .  tTtlieiUkraft. 

Begeh  ruHgl  vermögen  l'^raunft. 

£«  findet  sieb,  daas  Verstand  eigenttUwüche  PHoci- 
pien  a  priori  für  das  ErkenntnUsTerraögen,.  Urtheilskraft 
nor  für  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlu«t,  VernunCt  aber 
blos  für  das  Begehnitigs vermögen  enthalte.  Diese  forma- 
len Piincipien  begrfladea  eine  \othw«ndigkeitt  die  iJieils 
objectiv,  theils  subjectiv,  theils  aber  auch  dadurch,  dasa 
sie  subjectiv  ist,  eugleicb-  von  ol^ctiver  Gültigkeit  ist, 
nachdem  sie  durch  die  neben  ihnen  stelien^n  obeii^  Yemiö- 
gen  die  diesen  correspondirenden  GemüthsktUfle  be- 
stimmen. 

I^keDutniiirermÖgeli         VcntMd  Gefeetimäulgkeit. 

GeKhl  der  Luit  und 

Uoluil  Urtbeilikraft      Z«ectiniiiiigken. 

Begeh rungiieriuÖgeD         VerounR  Zweck mätiiglieit,   die  zugleich 

Geget»  \»i. 
(Verbindlicbkail.) 

Endlich  g»Hellen  sich  zu  den  angefUbrtea  Gründen 
tt  priori  der  Möglichkeit  der  Formen  y  auch  diese ,  als 
Producte  derselben: 

VeraiVgeu    des      Obere  Erkennt-  ■  Principien  a  Prodncte. 
Gemflths:             nissvermffgep :          priori: 

ETkenntDiMvermägea  Ventand  .Geiedn^üiigkeil  Natur. 
Gctahl  der  Lait  und 

Unlu*(                             lirlheil*kiBfl         Zweckmäuigkeil  KuniL 

B«gehrung*vGrnKfgen        Vernunft               .Vfcrbiudlickfceit  '  ,  Ktten. 

Die  Natur  also  gründet  ihre  GesetzmSssigkeit 
auf  Principien  a  priori  des  Verstandes  als  eines  Er- 
kenntnissvermögens;  die'Kuhst  richtet  sich  in  ihrer 
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Zweckmässigkeit  a  priori  nach  der  Urtheilakraft, 
in  Beziehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust: ;  end- 
Uch  die  Sitten  (als  Product  der  Freiheit)  stehen  unter  der 
Idee  einer  solchen  Form  der  Zweckmässigkeit,  die  sich 
zum  allgemeinen  Gesetze  qualificirt,  als  »nem  Bestim- 
muDgsgrunde  der  Vernnnft  in  Ansehung  des  Begehrungs- 
vermögens.  Die  Urtheile,  die  auf  diese  Art  am  Princi- 
pien  a  priori  entspringen,  welche  jedem  GrundvermögeD 
des  Gemttths  eigenthlimlich  sind ,  sind  theoretische, 
ästhetische  und  praktische  UrtheUe. 

So  entdeckt  sich  ein  System  der  Gemüthskräf te ,  in 
ihrem  Verhältnisse  der  Natur  and  der  Freiheit,  deren  jede 
ihre  eigenthämlichen  bestimmenden  Principiett  a  priori 
haben  und  um  deswillen  die  zwei  Theile  der  Philosophie 
(die  theoretische  und  praktische)  als  eines  doctrinalen  Sy- 
stems ausmachen,  und  zugleich  ein  Übergang  vermittelst 
der  Urtheilskraft ,  die  durch  ein  eigenthtimliches  Princip 
beide  Theile  verknüpft,  nämlich  von  dem  sinnlichen 
Snbstrate  der  erstem  zum  intelligibeln  der  zweiten  Phi- 
losophie, durch  die  Kritik  eines  YermögenB  (der  Urtheils- 
kraft), welches  nur  zum  Verknüpfen  dient,  und  daher  zwar 
für  sich  kein  Erkenntniss  verschaffen,  oder  zur  Doctrin 
irgend  einen  Beitrag  liefern  kann,  dessen  Urtheile  aber 
unt^r  dem  Namen  der  ästhetischen  (deren  Principien 
blos  subjectiv  sind),  indem  sie  sich  von  allen,  deren  Grund- 
sätze objectiv  seya  mllssea  (sie  mögen  nun  theoretisch 
oder  praktisch  seyn),  unter  dem  Namen  der  logischen 
unterscheiden,  von  so  besonderer  Art  sind,  dass  sie  sinn- 
liche Anschauungen  auf  eine  Idee  der  Natur  beziehen,  deren 
Gesetzmässigkeit,  ohne  ein  Verhältniss  derselben,  zu  einem 
ilbersinnlichen  Substrate  nicht  verstanden  werden  kann ; 
wovon  in  der  Abhandlang  selbst  der  Beweis  geführt  wer- 
den wird. 


i6,GoogIc 


j:,GoogIe 


XV. 

VON 
EINEM  IfEÜERDIIfGS  ERHOBENEN 

VORNEHMEN   TON 

IN   DPR 

PHILOSOPHIE. 
179«. 


D,q,t,i.dbvGoogIe 


i:,GoogIe 


JJer  Name  der  Philosophie  ist,  nachdem  er  seine  etat» 
Bedeulnng :  einer  wiasenachaftlichen  Lebcfnsweisheit,  ver- 
laBS«n  hafte,  schon  sehr  frfih  als  Titel  der  Anasehmficfcong 
des  Ventandes  nicht  gemeiner  Denker  in  Nachfrage  ge- 
kommen, fSr  welche  sie  jetzt  eine  Art  von  Enthällnng 
eines  Geheimnisses  vonteilte.  —  Den  Asceten  in  der 
Makarischen  Wüste  hiess  ihr  Mönchsthnm  die  Philoso- 
phie. Der  Alchenrist  nannte  sidi  pAffoti^kut  fer  ignem. 
Die  Logen  alter  und  neaer  Zeiten  sind  Adepten  eines  Ge- 
heimnisses durch  Tradition,  von  welchem  sie  uns  missgttn- 
stigcrweiae  nichts  aussagen  wollen  (philotOphui  per  itii- 
tiationem).  Endlich  sind  die  neneiiten  Besitzer  dessetbeB 
diejenigen,  wdlche  es  in  sich  haben,  aber  ungldcklich er- 
weise es  nicht  aussagen,  und  durch  Sprache  allgemein  mit- 
theilen können  (pMlosophui  per  impw-atümemj.  Wenn  es 
nun  ein  Erkenntniss  des  Übersinnlichen  (das,  in  theoreti- 
scher Absicht,  allein  ein  wahres  Geheimniss  ist)  gttbe,  wel- 
ches zu  enthällen  in  praktischer  Absicht  dem  menschlichen 
Verstände  allerdings  möglich  ist;  so  würde  doch  ein  sol- 
ches ans  demselben,  als  einem  Vermögen  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  weldies 
als  ein  Vermögen  der  Anschauung  unmittelbar  durch 
den  Verstand  wahrgenommen  werden  könnte :  denn  der 
discursive  Verstand  muss  vermittelst  der  ersteren  viele  Ar- 
beit zu  der  Aufläsung,  und  wiedcHoim  der  Zusammensetzung 
seiner  Begriffe  nach  Principien  VMwenden,  und  viele  Stu- 
fen mühsam  besteigen,  um  im  Erkenntniss  Fortschritte  zu 
thun,  statt  dessen  eine  intellectuelle  Anschauung  den 
Gegenstand  unmittelbar,  und  auf  einmal  fassen,  und  dar- 
stellen würde.  —  Wer  sich  also  im  Besitz  der  letztern  zu 
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Bcyn  dünkt,  wird  aof  den  erstem  mit  Verachtung  herab- 
sehen; und  umgekehrt  ist  die  Gemächlichkeit  eines  solchen 
Vernunftgebraucha  eine  starke  Verleitung,  ein  dergleichen 
AnschauuQgsvermögen  dreist  anzunehmeo ,  ingleichen  eine 
darauf  gegründete  Philosophie  bestens  zu  empfehlen:  wei- 
ches sich  auch  aus  dem  natürlichen  selbstsüchtigen  Hange 
der  Menschen,  dem  die  Vernunft  schweigend  nachsieht, 
leicht  eridSr«n  Iftsst. 

Ei  li^  nüuUch  nicht  blos  in  der  mtflrliciiea  Tr£g- 
Iieit,  «ondern  audi  in  der  Eitelkeit  der  Menachea  (einer 
missTetHtRndenen  Freiheit),  das«  die,  wei^e  zalebea 
haben,  ee  «ey  lejchlich  «der  kSrglick,  in  Vei;g{ei<dinRg 
mit  denen,  welche  arbeiten  nflNwi,  um  za  leben,  aidi  iiir 
Vornehme  twltsa.  —  Der  Araber  oder  Mongole  ver- 
aehtet.'dett  Städter  und  -düidEt  sich  >oinelim  in  Vei^ei- 
duDg  mit  ihm;  weil  dae  Uemraiiehen  in  den  Witsten  mit 
siiinen  Pfeidea  und  Schanfen  nefac  Behisdgnbg  als  Ariteit 
ist.  Der  Waldtunguite  meinl  eeinemBroder  eineaFluch 
an  deaHak  xx  wenfen,  wenn  er  bogt:  „Dbbs  du,  dein  Vieh 
selber  «viehen  wngst  wie  d^  Burät«  !"  Dieser  ^ebt  die 
Verwünachut^  weitec  ab,  und  «agt;  „Dass  du  den  Acker 
bauen  magst  wie  dec  Ru48«!"  DerXetztere  wird  vid- 
leidit  nach  seiner  I>enkung«art  sagen :  ,^ais  du  an  We- 
befütuhl  sitzen  mt^st,  wie  der  Deotacbel'"  ^  Mit  einem 
Wort ;  Alle  diieken  sich  Toraehmer,  nach  Ucm  Maasae,  ab 
sie  glauben,  nicht  arbeiten  kh  dilrfen:  and  nach  diesem 
Grundsatz  ist  es  neuerdings  so  wek  gekommca,  dass  sidi 
Mne  vorgebliche  Philosophie,  bei  der  man  recht  arb«itea, 
üoadcra  gar  das  Orakel  in  sich  fielet  anfaüreo  und  geniea- 
•en  darf,  um  die  gajue  Weisheit,  auf  die  ea  mit  du-  Phi- 
loiopkie  angesehen  ist,  von  Grande  ans  in  seinen  Besitz 
BU  biiagea,  unTerhohlen  und  Sffenl}kb  ankfladigt:  vad 
dies  Bwar  in  einem  Tone,  der  anseigt>  dasa  lie  sidb  nit 
^en«n,  w^cbe  —  achulmäasig  —^  von  der  Kritik  ihres 
^^kenatflissreriaägena  »um  dogmatisahenErkcnntaiss  la«f- 
san  «nd  bedächtig  fortcusebreiten  sii^  verininden  halten, 
in  CiaeLinie  xu.NtaUea.gar  ai<^t  gemeint  sind,  sonAesB  — 
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geniemässig  —  durch  einai '  eünigen 'Schar(J>lidc  anfUir 
Inneres,  alles  das,  was  Fleiw  nur  inraier  Terichaffen  nuig, 
und  wohl  noch  mebr,  zu  leisten  im  Stande  eind.  MitWiB<- 
senschaften,  welche  Arbeit  erfordern,  ala  Mathematik,  Na- 
tunvissenschaft,  alte  Geschichte,  Sprachkunde  u,  s.  w., 
selbst  mit  der  Philosophie,  so  fernere  sich  auf  methodische 
Entwicklung  und  systematische  Zusammeostellung  der  Be- 
griffe einzulassen  genöthigt  ist,  kann  Manch«  wohl  auf 
pedantische  Art  stolz  thun;  aber  keinem  Andern,  als  dem 
Philosophen  der  Anschauung,  der  nicht  durch  die  herku- 
lische Arbeit  des  Selbsterkenntnisses  sich  von  unten  hinan^ 
sondern  sie  überfliegend,  dnrch  eine  ihm  nicfate  kostende 
Apotheose  von  oben  herab  demoostiirt,  kann  es  einblleo, 
vornehm  zu  thun:  weil  er  da  kss  eigenem  Ansehen  spricht, 
und  Keinem  deshalb  Rede  zu  stehen  vei^anc^  ist. 
Und  nnn  znr  Sadie  selbst. 


Plato,  eben  so  gut  Mathematiker,  als  Philosoph,  be- 
wunderte an  den  Eigenschaften  gewisser  geometrischer 
"Figuren,  r..  B.  des  Cirkels,  euie  Art  von  Zweckmässig- 
keit, d.  i.  Tauglichkeit  zu  einer  Mannigfaltigkeit  der  Auf- 
lösung eines  mid  desäelbea  Problems  (wie  etwa  in  der  Lehre 
TOQ  geometrischen  ürtem),  aus  einem  Princip,  gleich  als 
oh  die  Erfordertiisse  zur  Construction  gewisser  Grössen- 
begriffe  absichtlich  in  sie  gelegt  seyen,  obgleich  sie  als 
nothwendig  a  priori  eingesehen  und  bewiesen  werden  kän- 
nen.  Z wedtmässigkeit  ist  aber  nur  duroh  Beziehung  des 
-Gegenstandes  auf  einen  Verstand,  als  Ursache,  denkbar. 
S.  Kr.  d.  Urtheilskrafl,  1790,  S.271. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstände,  als  einem  Er- 
kenntnissvennßgen  durch  Begriffe,  das  Erkenntniss  nicht 
über  unsem  Begriff  a  pri«ri  erweitem  könaen  (welches 
doch  in  der  Ma^mnatik  wirldich  geschieht);  so  muaste 
Plato  Anschauungen  a  priori  für  uns  Menschen  ann^i- 
men,  welche  aber  nicht  in  unserm  Verstände  ihren  ersten 
Ursprung  hätten,  denn  unser  Verstand  ist  nicht  ein  An« 
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sdiannngB-,  nur  ein  dJscwsivesoderDenkungs-Vennögcin, 
sondexn  in  einem  soliden,  der  zugleich  Urgrund  aller  Dinge 
näre,  d.i.  dein  göttlichen Vnstande,  welche  Ansdiauungen 
direct,  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  ku  werden  verdien- 
ten. Unsere  Anschauung  aber  dieser  göttlichen  Ideen 
(denn  eine  Anschauung  a  prieri  muastMi  wir  doch  haben, 
wenn  wir  uns  das  VermSgMt  synthetischer  Sätee  a  priori 
in  der  reinen  Mathematik  begreiflich  machen  wollten)  sej 
uns  nur  indirect,  als  der  Nachbilder  (ectypa}  gleichsam 
der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a  priori  syndietisch 
.edkenhen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  sugleich  eine  Ver- 
dunklung dieser  Ideen,  durch  Vergessenheit  ihres  Ursprongs 
bei  ^h  g^hit  habe,  zu  Theil  gewoxden;  als  eine  F^dge 
davon,  dass  unser  Geist  (mm  Seele  genannt)  in  eilten  Kör- 
per gestossen  werden,  von  dessen  Fesseln  sidi  allmälig 
loszomachen,  j^t  das  edle  GescbSft  der  Philosophie  seyn 
mlisse  *. 


*  Plalo  verfährt  mit  allea  diei«n  Sclilüsaen  wenigstenB  consequeat. 
Ibm  «cbwebte  ohne  Zweifel,  olzivar  auf  eine  dunkle  Art,  die  Frage  lor, 
die  nur  «eit  Kurzem  deutlich  znr  Sprache  gekommen :  „  Wie'  itnd  Bj^tlie- 
lllcbe  Sätze  a  priori  m^i^Xckl"  Bätte  er  damals  auf  4«i  rathen  könuen, 
w*i  lieb  sUererit  ipäUrhin  Torgefaudea  k&(:  daw  ei  allerdings  An  ich  a  a- 
BDgen  a priori  aber  niclit  dei  menschlitheii  Veritandei,  soudeni  ainiüicbe 
(unter  dein  Namen  dee  RBumei  und  der  Zeil)  gäJie,  dsia  daher  alle  Gegen. 
■tände  der  Sinne  von  uns  hioa  als  Eracheinungen,  und  aelhat  Ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a  priori  bcatimmen  können;  nielt  die  der  Dinge 
an  sieb  lelbst,  Bondem  (aubjectiTe)  unierer  ^Innlicbhätrind,  die  alao  f Br 
•IIa  eegeaatuide  niÖglichor  Erfabrang,  aber  anoh  nioU  einen  Schritt  wei- 
ter, gelten;  ao  tvQrde  er  ditreine  Anacbauang  (derenerbeditrrCe,  aiq  aicb 
da«  lynlhetiicbe  Erkenn tnias  aprioii  begreiflieh  zu  machen)  nicht  im  gött- 
lichen Vei'Stande ,  und  dessen  Urbildern  alter  Wesen,  als  aelliatandiger 
Objecle,  gesucht,  und  so  zur  Schwärmerei  die  Fackel  angesteckt  haben. — 
Denn  dai  iah  er  wohl  ein;  dass,  wenn  erin  der  Anichauungi  diederGeo- 
metrleEumGroiideliegt,  dai Object anaichwUitt  empiriach  anieiutiwa 
lU  kÜDueo  behaupten  wallte,  das  geomelriiclie  L'iLheil  und  dicganxe  Vt- 
thematik  blosse  Erfahrungswissenscban  »eyu  würde,  welches  der  Notb- 
weudigkeil  widerspricht,  die  (neben  der  Anachaulicbkeit)  gerade  das  ist, 
was  ihr  einen  so  hohen  Rang  unter  allen  Wissenschaften  znieberl.    - 
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Wir  mfliscD  aber  auch  Dicht  den  Pythag'oras  ver- 
gnsea,  von  den  otu  nnn  freilich  zq  wenig  bekannt  ist,  nm 
über  das  metaphysische  Princip  seiner  Philosophie  etwas 
Sioheres  anszamachen.  Wie  bei  Plato  die  Wander  der 
Gestalten  (der  Geometrie),  bo  erweckten  bei  Pytimgoraa 
die  Wunder  der  Zahlen  (der  Arithmetik),  d.  i.  der  Ao- 
sdtein  einer  gewissen  Zweckmässigkeit,  und  eine  in-die  Be- 
schaffenheit deradben  gleichsam  abiichtlich  gelegte  Taug- 
lichkeit zur  Auflögnng  mancher  Yeronnftan^aben  der  Ma- 
thematik, wo  Anschauung  a  priori  (Ranm  nnd  Zeit)  und 
miit  bloB  ein  discursives  Denken  vorausgesetzt  werden 
mnss,  die  Aufmo-ksamkeit,  als  auf  «ne  Art  der  Magie, 
ledi^idi  um  sich  die  Möglichkeit,  nidit  blos  der  Erweite- 
rufig  luiserer  Grössenbegrifi'e  überhaupt,  sondern  auch  der 
besondem  und  gieichHam  geheimnissreichen  Eigenschaften 
derselben  begreUlich  zu  machen.  —  Die  Geschichte  sagt, 
dass  ihn  die  Entdeckung  des  Zahlverhaltnissee  unter  den 
Tönen,  und  des  Gesetzes,  nach  welchem  sie  allein  eine 
Musik  ausmachen,  auf  den  Gedanken  gebracht  habe:  dass, 
weil  in  diesem  Spiel  der  Empfindungen  die  Mathematik 
(als  Zahlenwissenscfaaft)  eben  sowohl  das  Princip  der  Form 
derselben  (und  zwar,  wie  es  scheint,  a  priori^  seiner  \oth- 
Wendigkeit  wegen)  enthält,  uns  eine,  wenn  gleich  nur  dunkle 
Anschauimg  einer  Aatnr,  die  durch  einen  über  sie  herrschen- 
den Ventand  nach  Zahlgleichungen  geordnet  wenden,  bei- 
wohne; welche  Idee  dann,  auf  die  HimmetidcKrper  ange- 
wandt, auch  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären  her- 
Torbni^te.  Nmi  ist  nichts  die  Sinne  belebMider  als  die 
Musik;  das  belebende  Princip  im  Menschen  aber  ist  die 
Seele;  und  da  Musik,  nach  Pythagoras,  Mos  anf  wahr- 
genommenen Zahlverhältnissen  beruht,  nnd  (welches  wohl 
zu  merken)  jenes  belebende  Princi|i  im  Menschen ,  die 
Seel«,  znglmch  ein  freies  sich  selbst  bestimmendes  Wesen 
ist:  so  Iftsst  sich  seine  Definition  derselben:  anima  e»t  hu- 
rnerm  te  iptunt  mevent,  rielleicht  -verständlich  machen  und 
einigemutassen  rechtfertigen,  wenn  man  annimmt,  dass  er  ' 
durch  dieses  Vermögen,  sich  selbst  zu  bewegen,  ihren  Ua- 
Kaht's  Wcake.  L  40 
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tsrachied  Ton  der  Mnterie,  ala  die  an  sich  leUoi,  and  nur 
durch  f twaa ÄuRserm  bew^bar  int,  mithin  dieFreiheit  habe 
anzeigen  wcJlen. 

EBwaralao  die  Mathematik,  übet  welche  Pythagoras 
•owohl  alsPIato  philoaophirten,  indem  sie  alles  Erkennt- 
niss  a  priori  (es  möge  mm  Anschauung  oder  BegrifF  ent- 
halten (zum  Intellectaellen  zählten,  und  durch  diese  Philo- 
sophie anf  ein  Geheimniss  zu  stoasen  glaubten,  wo  kein 
Qeheimniss  ist:  nicht,  weil  die  Vernunft  alle  an  sie  erge- 
hende Fragen  beantworten  kann,  sondern  weil  ihr  Orakel 
verstummt,  wenn  die  Frage  bii  so  hoch  gesteigert  woi^en, 
dass  sie  nun  keinen  Sinn  mehr  hat.  Wenn  t..  B.  die  Geo- 
metrie einige  schön  genannte  Eigenschafl-en  des  Citkcls 
(wie  man  im  Montucla  nachsehen  kann]  aufstellt,  nnd 
nnn  gefragt  wird:  woher  konunen  ihm  diese  Eigenschaften, 
die  eine  Art  von  ansgedehnter  Brauchbarkeit  und  Zweck- 
mässigkeit zn  enthalten  scheinen?  so  kann  darauf  keine 
andere  Antwort  gegeben  werden,  als:  Quaerit  delirut  qttod 
tum  retpwdet  Homerut.  Dex,  welcher  eine  inatbematische 
An^be  phi]oHO])hisch  auflösen  will,  widerapiicht  sich  hier- 
mit selbst;  z.B.:  was  macht,  dass  das  rationale  Verhält- 
nisB  der  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nnr  daa 
der  Zahlen  3,  4,  5,  seyn  kann?  Aber  der  über  eine  mathe- 
matische Aufgabe  Philosophirende  glaubt  hier  auf  ein 
Geheimniss  zu  stossen,  nnd  eben  darimi  etwas  überscbwäng- 
lich  Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  sieht;  uiid  setzt  gerade 
darin,  dass  er  Sbfer  eine  Idee  in  sich  brütet,  die  er  weder 
■ich  verständlich  machen,  noch  Andern  mittheileo  kann, 
die  achte  Philosophie  fpki/otophia  arcani),  wo  denn  das 
Dichtertalent  \ahrung  fllr  sich  findet,  im  Gefühl  und  Ge- 
trass  zn  BchwSnoen,  welches  freilich  weit  einladender  und 
glänzender  ist,  als  das  Gesetz  der  Vernnnft,  durch  Arbeit 
■ich  einen  Besitz  zu  erwerben;  wobei  aber  auc^  Armuth 
ond  HoffsTth  die  belachentwerthe  Erscheinung  geben,  die 
Philosophie  in  ^em  vornehmen  Ton  sprechen  zu  hSreu. 

Die  Philosophie  des  Aristoteles  ist  dagegen,  Arbeit. 
Ivb  betrachte  ihn  aber  hier  nur  (so  wie  beide  vorige)  all 
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Metaphywker,  d.  t  Zergliederer  aller  ErkenntntsH  a  prmn 
in  ihre  Elemente,  mul  ala  Vernunftkünstler  sie  wieder  darw 
«i)a(denKHtegorien)zusaRunensuaetzen,  dessen  Bearbeitung, 
40  weit  sie  reicht,  ihre  Brauch!) arlceit  b^alten  hat,  oh  sie 
zwar  im  Fortschreiten  verunglückte,  dieselben  Gruad- 
sätze,  die  im  Sinnlichen  gelten  (ohne  dass  er  den  gdahr* 
liehen  S[»iing,  den  er  hier  zu  thua  hatte»  bemerkte),  auch 
fcafs  Ubeiuanliche  auszudehnen,  bü  wohin  seine  Kutegurieo 
DÜht  zulangen:  wo  e^i  nöthig  war,  das  Organ  des  Denkena 
in  ü^  seibat,  die  Vernunft,  nach  den  awei  Feldern  der- 
selben, dem  theoretischen  und  praktiuAeu,  vorher  einzu- 
theUen  und  zu  messen,  welche  Arbeit  aber  späterd  Zeiten 
aofbebalten  blieb. 

.  J«tzt  wollen  wir  doch  den  nenm  Ton  im  Philosophiren 
(bei  dem  man  der  Philosophie  entbehren  kann)  auhSreta  utid 
W&tdigeo. 


Dass  vornehme  Peraoncai  philosi^hiren ,  wenn  ea 
uich  bis  zu  den  Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  geacfaftfae, 
moBs  ihnen  zur  grössten  Ehre  angerechnet  werden,  und  sie 
Terdimen  Nachsicht' hei  ihrem  (kaum  vermeidUchen)  Ver- 
stoss wider  die  Schule,  weil  sie  s|ch  doch  zu  dieser  auf 
den  Fuss  der  bürgerlichen  Gleichheit  herablassen  '.  —  Das« 


*  E<  iit  doch  ein  Untenckied  iwiicfaen  PhiloiophireD  und  den  PhiloMt- 
pbea  macben.  Du  Letztare  geichicht  Im  varaebmen  Ton,  wenn  der 
Dcipotiim  Aber  die  Vemnnn  dei  Volki  (ja  wohl  gsr  Über  leine  eigene) 
daick Feuelang  an  einen  bUnden  Glaulie»,  (ür  Pbiloiophie  auffegebea 
wird.  Dahin  (^hfirt  dann  i.  B.  „der  Glaube  Bn  die  Dannerlegioa  in  Zeiten 
dea  MaA  Aurel,"  inglcichen,  „an  dai  dem  Apoitaten  Julian  lum  Poeien 
unter  delm  Schult  von  Jecuaalem  durch  ein  Wunder  berTOT^tbrocb^ne 
Feuer;",  welcher [ür die  eifcnttiiJie  achte Philoiophie  auigegeben,  atad  daa 
Csgeutheil  deraellien  „der  Kahlem  n^aube''  genannt  wird  (gerade  alt  ob  di« 
Kofalbreuner,  lieEin  ihren  Waliem,  datür  berachtigtwireh,  InAnichajig 
der  ihnen  lagelragenea  Mäbreben,  aehruDgläabiieh  lu  (eyii):  wozu  da  na 
■neb  die  Venieberang  kommt,  daaa  ei  mit  der  Pbiloiophie  leit  ichnn  >w<i- 
tauiend  Jahren  ein  Ende  habe,  weil  „dcc  Stagirit  <  für  die  Wiaiemohaß  •• 
40* 
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aber  Heyn  wollenile  Philosophen  vornehm  thnn,  kann 
ihnen  a^f  keine  Weise  nachgesehen  werden ,  weil  sie  sich 
itber  ihre  Zunftgenoseen  erheben,  and  deren  UDTeräns- 
serllches  Recht  der  Breiheit  und  Gleichheit,  in  Sachen  der 
Uossen  Vernunft,  verletzen. 

Das  Princip,  darch  Einflnsa  eines  höheren  GefHhls 
philosophiren  zu  wollen,  istunter  allen  am. meisten  fUr  den 
Tomebmen  Ton  gemacht:  denn  wer  wäl  mir  mein  GefShl 
alreitenf  Kann  ich  nnn  noch  glaubhaft  machen,  dass  die- 
sea'Geföhl  nicht  blos  subjectiv  in  mir  sej,  sondern  eniem 
Jeden  angesunnen  werden  könne,  miHiin  anchobjectiv  und 
als  Erkennt n isssifl nh ,  also  nicht  etwa  blos  als  Begriff  ver- 
nttnftelt,  sondern  aU  Anschauung  (Auffassung  des  Gegen- 
standes selbst)  gelte:  so  bin  ich  in  grossem  Vortheil  über 
die  die,  welche  sich  allererst  rechtfertigen  mQssen,  um 
sich  der  Wahrheit  ihrer  Beb auptnngen  berühmen  zudätfen. 
Ich  kann  daher  in  dem  Tone  eines  Gebieters  sprechen,  der 
der  Bescinverde  Oberhoben  ist,  den  Titel  seines  Besitzes 
ta  beweisen  (beati  possidentet).  -~  Es  lebe  also  die  Phi- 
losophie aus  Ciefahlen,  die  uns  gerade  »nr  Sache  selbst 
ffifart!  Weg  mit  der  VemUnft^i  aus  Begriffen,  die  es  nur 
durch  den  Umschweif  allgemeiner  Merkmale  versucht,  nnd 


viel  erobert  habe,  daiier  w«nlg  Erheblich»  mehr  den  NBchfolgem  zu  er- 
■pähen  überlaiien  hat."  So  lind  dleSleichimacber  der  politiichea  Ver- 
fataungnichlblotdiejenigen,  HelEhe,aacb  Rouaieau,  wollen,  daia  dt« 
Staatibürg:«  üiigeiainDilaiiiBiidETgleicbieyeii,  weil  aiaJeder  Allea  ort; 
■oudern  auch  dieJenigeD,  welche  wollen ,  dau  Alleciiuuider^iehen,  weil 
■i«  BuMcr  Einem  inageummt  nicbti  lejen,  und  liad  MOBarcbnten  am 
Neid;  die  bald  den  Flato,  bald  den  Aciitotelei  anf  den  Thraa  erhe- 
ben, aiuheidemBewnHtae7n  ihre*  eigenen  Cii vermögen»  «elbit  la  den- 
ken, die  verhaHte  VergleiehuDg  mit  andern  ingleicb  liebenden  nicht  anl- 
■Bitehea.  Und  u  nacht  (voTDlmlieh  durch- den  letMeren  Aniiprucfa)  der 
vnrnehnie  Mana  dadurch  den  Fbiloasph«,  dau  er  allem  feneren  Pbilo- 

•ophireB  durch ObicDTircB  ein  Ende  mscht.— Mankann  dieieilMiB- 

■amen  nicht  beaier  in  ieinem  gehörigen  Lichte  daratellen,  all  dnrch  dl« 
Fabel  von  V«m  (BerL  MonalHchr.  Novemb.  1790.  letzte*  Blatt),  ein  Ge- 
Acht, da«  allein  eine  BekBtondnweithilt. 


:dbvGoogIe 


m  DER  PBILOSOPRIE.  629 

dt«,  ehe  sl«  noch  einen  Stoff  hat,  den  sie  nnmittelbar  er- 
greifen kann,  vorher  besdmmte  Formen  verlangt,  denen 
fie  jenen  Stoff  nnterlegen  könne!  Und  geaetxt  ancb,  die 
Vernunft  kann  sich  über  die  RecbtmtUsi^eit  des  Enverba 
dieser  ilirer  hohen  EinMcbten  gar  nicht  weiter  erklären, 
so  bleibt  es  doch  ein  Factum:  „die  Phäosophte  hat  ihre 
fühlbaren  Geheimuiaae  * ." 


*  Ein  berOhiDler  BeBitier  derselben  drückt  (ich  hlerülier  lo  aai :  „  So 
„lange  die  Vernanft,  als  GeRetzgeLedn  dei  Willeas,  id  dem  rhänumen 
„(ventehl  lieh  hier,  freien  Handlungen  der  Menschen)  lagen  muii:  du 
„gefällal  mir  — du  gefallet  mir  nicht;  lo  lange  mnia  lie  die  Phiiio- 
„mene  all  Wirkungen  ron  Realiliten  aniehen;"  worau)  er  dgnn  folgert: 
daia  Ihre  Geictzgehung  nicht  hloa  einer  Porni,  sondern  einer  Materi« 
(Stoffa,  Zneeka)  ala  Beitimmungagrundca  dei  Willen«,  bednrfe,  d.  i.  ein 
Gefühl  der  Luit  (oder  Unlust)  an  einem  Cegenitande  mäale  vorher- 
gehen, ^enn  die  Vernunft  praktiich  leyn  soll. Dieser  Irrthnm ,  der^ 

wenn  man  ihn  elpichleichen  lieaie,  alle  Moral  vertilgen ,  und  nichts  als  die 
Irlückaeligkeiti  -  Maxime,  die  eigentlich  gar  kein  objectlTei  Prlneip  haben 
kann  (weil  sie  nach  Venchiedcnbeit  der  Snhjecte  venchleden  ist),  dbrig 
lauen  wSrde,  dieier  Irrthupi ,  lage  ich,  kann  nnr  dnreh  folgenden  Pro- 
bieritein  der  GefQhle  sicher  bds  Licht  gestellt  werden.  Diejenige 
Lmt  (oder  Unlnat),  die  noth wendig  Tor  dem  6elell  vorhergehen  mnsi, 
damit  di«  That  geschehe,  ist  pathologisch;  diejenige  aber,  tot  wel- 
eher,  damit  diese  geschehe,  das  Gesetz  nothwendig  voiliergeheninnsi, 
ist  moralisch.  Jene  hat  empirische  Principien  (die  Materie  der  Will- 
kOhr),  diese  ein  reines  Princip  apriorl  znm  Grunde  (bei  dem  es  lediglich 
auf  die  Form  der  Willens  bestimm  ung  antnmml).  —  Hiermit  kann  anch  der 
Trugschlass  (fallacia  cautae  «o«  cataae)  leicht  aufgedeckt  werden,  da 
derEudämoniit  Toi^ehl:  die  Lust  (Zufriedenheit),  die  ein  Techfachaffe- 
nerManu  im  Prnapect  hat,  nm  sie  im  Bewusstseyn  seinei  wohlgetfihrten 
Lebenswandels  dereinst  in  fühlen  ("lit^in  die  Aussiebt  auf  seine  känftige 
Gläckseligkelt),  seydoch  dieeigeatlieheTriebfeder,  seinen Lebens- 
Wandd  wohl  (dem  Gesetze  gemäss)  zu  fähren.  Denn  da  ich  ihn  vorher  als 
rechtschaffen  und!  dem  Gesetz  gehorsam,  d.  i.  als  einen,  Lei  dem  das 
Gesetz  voT  der  Lust  vorheigeht,  annehmen  mais,  umkünHigim  Be- 
tmsitseyii  seines  wohlgefflhrten  Lebenswandels  eine  Seelcnloit  za  fShIen ; 
■O  ist  es  ein  leerer Cirkel  im  Schlieaien,  nm  die  letztere,  dieeineFolge 
i(t,  EurUrsache  jenes  Lebenswandels  zumachen. 

Was  aber  gar  den  Synkretism  einiger  MoraHsten  hetrilK;  die  Eil- 
dämonie,'  wenn  ^eich  nicht  ganz,  doch  zum  Theil  zum  objectiven  Prin- 
cip der  Sittlickkell  *a  Machen  (wenn  man  gleich,  da»  jene  unvermerkt 
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Mit  <di«BC«  vorgegebenen  Ftthlbackeit  eioea  Gegenstan- 
des,  der  doch  blos  in  der  reinen  Vernunft  «ngetrotfen  wer- 
•  den  kann ,  hat  es  nun  folgende  Bewandtniaij'.  —  Bisber 
hatte  man  uta  von  drei  Stufen  des  FtirwahrhalteBs,  bis 
Eum  Verschwinden  desselben  in  völlige  Dnwissenheit,  ge- 
hört: dem  Winsen,  Glauben  und  Meinen'.      Jetzt  wird 


aDchiubjectiranf  diimit  deiPUchtObereinitiinniendeWilleDsbMtininiuiie 
dciMcDicben  mit  Einanu  habe,  einräamt);  lo  iit  dsi  doch  der  gerade 
Weg,  ohne  all«  Priocip  zu  le^n.  Denu  Ate  ajcb  eiDBieogendea,  von  der 
GlücLieligkeil  entlebiiten  Trielifederu ,  ob  lie  zwar  in  eben  deaietlien 
'  Uanillunsen,  all  die  aus  reiDenmoraliachen  Grundiatzen  flieiBen,  hin- 
irirkeii,  verunreinigen  and  ichwäcben  docb  lugleich  die  moTaliacbe  Ge- 
■lanung  aelbatf  deren  Wertb  und  bober  Rang  eben  darin  befttebt ,  anau- 
geiehen  derselben,  ja  mit  Übarwindoug  aller  ibrer  Anpreiiungea,  keinem 
andern  all  dem  Geaetz  leinen  Geboriam  zu  b«weiien. 

*  Man  bedient  licb  dei  mittelitea  Worli  im  tbeoretiichen  Ventand« 
■nchbiiweilen  als  gleiobliedcutend,  mildem  etwsi  für  wabncheinlich 
halten:  und  da  man  woid  bemerkt  werden,  daag  von  dem,  wai  über  alle 
mögliche  Erfabrungigrenze  binaualiegt ,  weder  gesagt  werden  kaan,.ei 
■ey  wahricbeinlicb,  nocb  ei  aej  unwahricbeinlieh,  mitbin  aach 
daa  Wort  Glaube  in  Aoaebung  einei  lolcben  Gegenitaudei  in  theoreli- 
acher  Uedeatnng  gat  nicbt  alatl  findet.  —  Unteidem  Auidruck:  diete« 
oderjeneaiit  wahricbeinlicb,  veritebt  man  ein  Mittelding  (dea  Für' 
Walirbaltena)  zwiachen  Meinen  und  Wiiienj  und  da  gebt  ea  ibm  ao  wie  al- 
len acdefii  Mitteldingen;  daia  mau  daraua  machen  kann,  ivaa  man  wilL  — 
Wenn  aber  Jemand  z.  B.  lagt:  ei  iat  weuigateni  wahracbeinlich,  da» 
die  Seele  nach  dem  Tode  lebe,  ao  weiai  er  nicht,  waa  eiwilL  Dennwabr- 
icheiulicbbeiaat  daajenige,  waa  Cüi  wahr  gehalten,  mehr  all  die  Hälfte  der 
ßewiuheit  (dei  zureichenden  Gründe«)  auf  leiner  Seite  bat  Die  Grdnde 
aliOBifiiien  inageiamml  ein  partiale*  Wiiien,  einen  The il  der  Erlennl- 
»iii  dei  Objeeti,  worüber  geurtheill  ivird,  enlballen.  Iit  nun  der  6e- 
gfUitaod  gar  kein  Oliject  eioei  um  muglichen  Erkenntniss  (dergleichen  die 
Natur  der  Seele  ,  al*  lebender  Snbilauz  auch  auaaer  der  Verbindung  mit 
einem  Körper,  d.  i-  all  Geilt  iit)j  lo  kann  über  die  Möglichkeit  deraelhen 
weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich,  sondern  gar  nicht  geurtheilt 
werden.  Denn  die  vorgeblichen  Erkeonln iaagründe  sind  in  einer  Reihe, 
die  lieh  dem  zureichenden  Grunde,  mithin  der  Erkenntniag  aelbsl,  gar 
nicht  nähert,  indem  sie  auf  etwas  Uteri inolichei  bezQgeo  werden,  von 
dam,  als  einem  aolchen ,  kein  theoretisches  Erkenntniss  möglich  ist. 

Eben  10  iit  ea  mit  dem  Glauben  an  ein  Zengniii  eineiAndeniv  das 
#twwi  ilberiiUBlichei  betrelfen  aoll,  bewandl.    Das  Förwahrhallen  euei 
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atae  n««e  Migebneht,  die  gar  nH^tK:BÜt  4er Log^  g«niRin 

bat,  die  loein  Fortschritt  iw  Ventandsi,  soDdem  Vorein^ 
pfindung  (pramiMio  aemtifäia)  deasen  Heyn  soll,  was  gax 
kein  G^enBUnd  du  Sibne  ht:  d.  i.  Ahnung  d«a  ßber- 
ainnUcheu. 


Z«agiMMei  lit  inmcr  etwa*  EmpiTÜcbei;  und  die  Fenaa,  l«i  Uk  aafihT 
Zeugai»  glaDbcniolI,  niuia  nnGegenituid  einer  Erfahrung  lefD.  WirS 
sie  aber  ■!■  eia  äberainnlieliei  Weieo  gdiommen;  la  kann  ich  von  ihrar 
Exiileni  aelber,  mithin  d>H  ei  ein  solcbei  Weicn  ■e)',  welche!  mir  die*M 
bezenft,  durch  keine  Erfahrung  belehrt  vr erden  (weil  dai  aich  lelliit  wilvT' 
■glicht),  auch  nicht  aua  der  labjectiien  Unni5Blichk«it,  wir  die  Enehai- 
nung  einei  mir  gewordeaen  inaaro  Zumfi  nnden  all  au*  elnCH  ühernatar- 
lieben  EinflDsa  erklären  zu  knnnen,  darauf  ichlieiien  (zufolge  dem,  waa 
eben  van  der  Beurtheilung  nach  Wahncheinlickeit  geaagt  ynrdcn).  Alm 
giell  H  leinen  Ifaeureliachen  Glauben  an  daa  Ül.erainnlictae. 

In  praktiacher  (moraliach- praktischer)  Bedeulang  aber  ial  ein  Glaube 
an  du  Ubertinoliehe  nicht  allein  mäglieh,  londeln  er  iit  logftrmitdieier 
uuertrennlich  verbunden.  Denn  die  Summe  der  Monlitat  in  mir,  ob- 
gleich fibeninnlich,  mithin  nicbl  empiriioh,  iit  dennnch  mit  unverkenn- 
barer Wahrheit  und  Autorität  (durch  einen  kategoriiclien  Imperativ)  gege- 
ben, welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  der,  tbeareliach  betrachtet,  ohne 
eine  darauf  hinwirkende  Macht  einei  WeltheTracheni ,  durch  meine  Kraft* 
aUeta,  niwuanhrbar  ift  (dal  höchite  Gut).  Aa  ihn  abermoraliich-prak- 
tiich  glauben,  heint  nicht  HioeWirUichkelt  vorbei  theorctiach  für  wahr 
annehmen,  damit  man,  jenen  gebotenen  Zweck  zu  verlieben,  Aulklärung 
und.  In  bewirken,  Triebfedern  bekomme;  denn  dazu  iit  dai  Geaeti  der 
Vernunft  schon  filr  sich  objectiv  hinreichend;  sondern  um  nach  dem  Ideal 
Jenes  Zwecks  so  zu  handeln, ^alj  ob  eine  aDlche  Weltr^ierung  wirklich 
wäre:  weil  jener  Imperativ  (der  nieh^  da«  Slaoben,  londera  das  Handeln  ge- 
bietet) aufseilen  dca  Menaclicn  Gehorsam  und  L'nterwerfang  seiner  Wil  t- 
kühr  unter  dem  Geaelz,  van  Seiten  des  Ihm  einen  Zweck  gebietenden  Wil- 
lens aber  zugleich  ein  dem  Zweck  angemesaenes  Vermögen  (das  nicht 
daa  menschliche  ist)  enlhült,  zu  dessen  Behnf  die  menschliche  Vernunft 
twardieHsndlnngen,  abernicht  den  Erfolg  der  lluidlnngen(dieErr*iohnng 
des  Zwecks)  gebieten  kann,  als  der  nicht  immnr,  oder  ganz,  in  der  Gewalt 
desMeoMhenisl.  Es  ist  also  In  demkategorischenlmperativ  der  derMaterie 
nach  praktischenVemunft,  welcher  zum  Menachen  aagt:  ich  will,  dass  deine 
HandlnngenzumEndzweck  aller  Dinge  zusamnienatimniCD,  schon  die  Vor- 
Bossetiung  einei  gcaetzgebenden  Willens,  der  alle  Gewalt  enthUt  (des  gdU- 
lichen),  >ngtei«%  gedacht,  ond  beSaTt  ea  nicht,  bMranden  nn^fadrnagea 
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Daa  hierin  mm  «n  g«wiss«r  myBdMber  Taet  rio  Über- 
sprang (ialtt  morta/e)  von  Begriffen  xnm  Undenkbaren, 
ein  Vermögen  der  Ergreyiing  dessen,  was  kein  Begriff  er- 
reicht, eine  ErwaituRg  von  GebeimiiHsen  j  oder  vielmehr 
Hinhaltiing  mit  solchen,  eigentlich  aber  Verstimmnng  der 
Köpfe  zur  Schwärmerei  liege:  leOchtet  von  selbst  ein. 
Denn  Ahnnng  ist  dunkle  Vorerwartäng ,  und  enthält  die 
Hoffoong  eines  Anfschlnsses ,  der  aber  in  Ati^aben  Ant 
Verounfit  nur  durch  Begriffe  ni5glich  ist,  wenn  also  jene 
transscendent  sind  nnd  zu  keinem  eigenen  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  ftihren  können,  nothwendig  ein  Surrogat 
dersdben,  üb  er  natürliche  Mittheiinng  (mystische  Erleuch- 
tung), verheisaea  mÜBsra:  was  dann  der  Tod  aller  PhQoso- 

PJato  der  Akademiker  ward  also,  obzwarohne  seine 
Schuld  (denn  er  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschaa- 
nngen  nur  rückw&rtx  zmn  Erklären  der  Möglichkeit  eines, 
synthetischen  Erkenntnisses  a  priori,  nicht  vorwärts,  um 
es  diu-ch  jene  im  gßttlichen  Versfand  lesbare  Ideen  zu  er- 
weitern), der  Vater  aller  Schwärmerei  mit  der  Philo- 
sophie. —  Ich  möchte  aber  nicht  gern  den  (neuerlich  ins 
Deutsche  übersetzten)  Plato  den  Briefsteller  mit  dem 
erstern  vermengen.  Dieser  will,  ausser  „den  vier  zur  Er- 
kenntniss  gehörigen  Dingen,  dem  NanTen  des  Gegen- 
,standeä,  der  Beschreibung,  der  Darstellung  und  der 
,,Wissenschaft,  noch  ein  fünftes  Rad  am  Wagen,  oäm- 
,11^  noch  den  Gegenstand  aelbst  nnd  sein  wahr«s  Seyn." 
Dieses  unveränderliche  Wesen,  das  sich  nur  in  der 
„Seele  und  dorch  die  Seele  anschauen  lässtjln  dieser  aber, 
wie  von  einem  springenden  Funken  Feuers,  sich  von  selbst 
„ein  Lidit  anzündet,  will  er  (als  exaltirter  Philosoph)  er- 
,griflen  haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  reden 
„könne ,  weil  man  sofort  seiner  Unwissenheit  überffifart 
.werden  würde,  am  wenigsten  zum  Volk:  weil  jeder  Ver- 
iSuch  dieser  Artachon  gefährlich  seyn  würde,  theils  dadurch, 
idau  diese  hoben  Wahrheiten  einer  plumpen  Verachtung 
.ansgesetzt,  theils  (was  hier  das  einzige  Vernünftige  ist) 
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,,dBKB  dieSeti«  in  leereo  Hoffnmgen  und  min  eitalnWaha 
„dar  Krantoia  groaserGsheimiiiitae  ge^mimt  werden  dfiifie." 

Wer  sieht  hier  nicht  dea  Mystagogen,  der  nidit  blo« 
.  für  sieh  schwünst,  sondera  Et^leich  Chibbist  ist,  md  in- 
dem er  m  seinen  Adepten,  im  O^enratz  von  dem  Vobe 
(wontnter  alle  Uneingeweihte  verstanden  werden)  spricht, 
mit  seiner  Torgeblichen  Philosophie  vornehm  tiiat!  — 
Es  sej  mir  eriaabt,  einige  neuere  Beisiöele  davon  ann»- 
fUhren. 

In  der  neueren  mystisch- platonischen  Sprache  heisst 
es:  „Alle  Philost^hie  der  Menschen  kann  nur  die  Morgen- 
„rötbe  zeichnen;  die  Sonne  innss  geahnt  werden."  Aber 
Niemand  kann  dodi  eine  Sonne  ahnen,  wenn  er  nicht  selbst 
schon  eine  gesehen  bat;  denn  es  Icönnte  wohl  seyn,  dass 
aaf  unserem  Glob  regelmässig  auf  die  Nacht  Tag  folgte  (wie 
in  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte),  ohne  dass  man, 
wegen  des  beständig  bezogenen  Himmels,  jemals  eine  Son- 
ne zn  sehen  bekäme,  und  alle  Geschäfte  gleichwohl  nach 
diesem  Wechsel  (des  Tages  nnd  der  Jahreszeit)  ihren  ge- 
hörigen Gang  nähmen.  Indess  würde  in  einem  solchen 
Zustande  der  Dinge  ein  wahrer  Philosoph  eine  fionne  zwar 
nicht  ahnen  (denn  das  ist  nicht  seine  Saclie),  al>er  doch 
vielleicht  darauf  rathen  kÖnnm,  Hm,  durch  Ansehmung 
einer  Hypothese  von  einem  solchen  fGmmelskörper ,  jenes 
Phänomen  zu  erklären,  und  es  auch  so  glücklich  treßen 
können.  —  Zwar  in  die  Sonne  (das  Übersinnliche)  hinein 
.sehen,  ohne  zu  ^blinden,  ist  nicht  möglich;  über  sie  ia 
der  Reflexe  (der  die  Seele  moralisch  eriencbtenden  Ver- 
nunft), und  selbst  in  praktischer  Absicht  tiinreichend ,  za 
sehen,  wie  der  ältere  Plato  that,  ist  ganz,  thunlich:  wo- 
gegen die  Neuplatoniker,  „uns  sicher  nur  eine  Theater- 
sonne geben,"  weil  sie  uns  durch  Gefühle  (Ahnungen), 
d.  i.  bloB  das  Subjective,  wns  gar  keinen  Begriff  von  dem 
Gegenstände  giebt,  täaschen  wollen,-  um  uns  mit  dem 
Wahn  einer  Kenntniss  des  Objectiven  hinzuhalten ,  was 
aufs  Uberschwängliche  angelegt  ist.  —  In  solchen  bildlichen 
Ansdiückeo,  die  jenes  Ahnen  vetstäadlich  machen  sollen, 
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iitt  nun  iet  platoniüretMle  Gefttklspbilsaopb  nnent^pflicli; 
z.  B.  „der  Göttin  Weisheit  lo  nahe  zn  koroman ,  dasa  nnn 
„das  Banschen  ihres  Gewandes  vernehmen  kann;**  aber 
auch  in  Preisnng  der  Kunst  des  Afterplato,  „da  er  den  . 
„Schleier  der  Isis  nicht  anfhebenkann,  ihn  doch  to  dUnne 
„KU  machen,  dass  man  nnter  ihm  die  Göttin  ahnen  .kann." 
^le  dSnne,  wird  hierbei  ni^t  gesagt;  vermntUich  doch 
noch  so  dicht,  dass  man  am  dem  Gespenst  machen  kann, 
was  man  will:  dehn  sonst  wäre  es  ein  Sehen,  welches  ja 
vermieden  werden  sollte. 

Zu  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel 
scharfer  Beweise,  „Analogien,  WahTs^rheinlidfikeiten**  (von 
„denen  schon  oben  geredet  worden),  und  Gefahr  vor  Ent- 
„manunug  der  durch  metaphysische  '  Sublimation  so  „fein- 


*  Wai  der  NeapUliHiikcr  bidKr  geiproehcn  hal ,  iit,  wu  die  Belun4' 
IpDS  leinei  Thema  betrifft,  lauter  Mclapbylik;  and  kann  alio  nur  di* 
foiiDaleo  Principieii  der  Vernanlt  angeben.  Sie  »cbielit  abei  aacb  eine 
Hyperpb^iiic,  d.  L  nicbt  etwa  Prinzipien  der  prakliichen  Vernunft, 
■ondem  eine  Tbeorie  von  derNatur  de*  Ülieriinnlichen  (von  Gatt,  dem 
men«c1ilicben  Geiit)  unvermerkt  mit  unter,  und  will  diese  „niclit  lo  gar 
fetn"geiponnen  wi»en.  Wia  gar  nicbt»  aber  eine Pbiloiaphie,  diebier 
die  Materie  (dai  Oliject)  der  reinen  Vernunflbegrilfe  betrifft,  ley,  wenn 
lie  (nie  in  der  traniicendentalen  Theologie)  nicht  von  allen,  empiriichea 
Fäden  lorgfaltig  abgeliiat  worden,  mag  durch  folgendei  Beiipiel  erläutert 

Der  Iraniacendenfale  Begriff  von  Gott,  alldem  allerrealaten  We- 

■  eD,~  kann  in  der  Philo lopbie  nickt  umgangen  werdm,  lo  abitrscl  erauGh 
iil;  denn  er  gehört  lum  Verbände,  und  anglaicb  Kur  Lanterung  aller  eon-' 
ereten,  die  nachher  in  die  angewandte  Theologie  nnd  Beligianslebre  hinein' 
kommen  mögen.  Nun  fragt  lieb;  loU  ich  mir  Gott  all  Inbegriff  ('com- 
pltrut,  ag^regadiMj  aller  Realitäten,  oder  all  oüerilen  Grund  derielbetf 
denken?  Thueicbdni  erllere,  lo  mu«B  ich  van  diel  em  Stoff,  worauiich 
da>  hdchgle  Weien  zuiammenietip,  Beiipiele  anführen,  daaiit  der  Begriff 
denellicD  ni«bt  gar  leer  und  ohne  Bede« tnng  ley.     Ick  werde  ibni  alioVet^ 

■  tabd,  oder  auch  einen  Willen,  u.  dergl.  als  RealUslen  beileg^i.  Nun 
iit  aber  der  Veriland,  den  ich  kenne,  ein  Vermägen  zu  denken,  d.  i.  ein 
dlicuriiie*  Varalellungivermägen,  oder  ein  iolcbei,  dai  durch  ein  Merk- 
mal ,  dai  mehrereil  Dingen  gemein  iit  (von  deren  Untenchtede  ich  alM  Im 
I>«DkmahatrBhi<'rnmnaa),nithin  nicht »bBe  BaacbränkaagdeaSobjeati 
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„oerrig  gewordenen  Venranit,  dasa  Ae  in  dem  KBffi[rf'  mit 
>,dflm  Laster  schwerlich  werde  bestehen  künnen,**  als  Ar- 
goment  aufgeboten;  da  doch  eben  in  diesen  Pdnciiiien  a 


möglicb  ist.  Folglich  i«(  ein  söttllclier  Venland  nicht  für  ein  Deukungl- 
fermögen  ■Dzanchraen.  leb  habe  aber  von  einem  andern  Verilande,  der 
elw«  ein  A nsc bau ungi vermögen  wäre,  nicht  den  mindealen  Begriff;  folg- 
Kch  iit  der  yon  einem  Verstände,  den  ich  in  dem  höch»l«n  Weien  letie, 
TÖlIig  ■innieer.  —  Ebenio:  wenn  icli  in  ihm  eine  andere  Realitit,  einea 
Willen,  letze,  durch  den  er  Unaehe  aller  Dinge  auiaeT  ihm  int,  lo  mult 
Ich  eineo  lolehen  annehmen ,  hei  welchem  «eine  ZuEriedenheit  (acguirteen- 
liaj  durchana  nicht  roni  DMeyn  derüinge  ansaer  ihm  abhängt;  denn  da> 
wäre  Einachränkung  (negatioj.  Nun  habe  ich  wiederum  nicht  den  min- 
deaten  Begriff,  kanu  auch  kein  Beiapicl  von  einem  Willen  geben,  bei  wel- 
chem dai  Subject  nicht  leine  ZnfrLedeaheit  anf  dem  Gelingen  aeinea  Wal- 
lena gründete,  der  alao  nicht  von  dem  Daae^n  dea  suaiernGegeaatandea  ab- 
hinge.  Also  iit  iex  Begriff  von  einem  Willen  dea  höebiten  Weaena,  all 
einer  ihm  inharireadcD  Realität,  an  wie  der  vorige,  entweder  ein  leerer, 
oder  (welchea  noch  icbliniTner  iit)  ein  anthropomorpbialiicher  Begriff,  der, 
nenn  er,  wie  nnvermeldlich  ist,  ina  Praktiarhc  gezogen  wird,  alle  Reli- 
gion verdirbt,  und  aie  in  Idulolatrie  verwandelt.  —  Mache  ich  mir  aber  vom 
eni  realittimuiH  den  Begriff  ala  Grund  aller  Realität,  ao  sage  ich:  Gott  iat 
daaWeien,  welchea  den  Grund  allea  deaa^  in  der  Welt  enthält,  woiu 
Wirltleoichen  einen  Veratand  anzaoebmen  nölhig  haben  (z.B. 
allei  Zweckmäiiigen  in  derielbeu);  er  iat  daa  Wcien,  von  welchem  daa 
Dttieyn  aller  Weltweaen  aeinen  Unprung  hat,  nicht  aua  dar  Notbwendig- 
keit  leiner  Natur  (per  eatanatiiiaeni) ,  tondem  nach  eioeni  Verhaltniaae, . 
wozu  wirMeDachenelueii  freien  Willen  aunehmea  mdaaeu,  am  una 
die  Möglichkeit  deaaelben  veratandlich  in  machen.  Hier  kann  una  nun, 
waa  die  Natur  dea  häcbatea  Weaena  (objeclic)  aey ,  gani  uuerfonehlich, 
andgaucaaMer  derSpähre  aUer  ani  möglichen  thearetiachenEiitLjiitaiai 
gei«lzt  leya,  and  doch  (lubjectit)  dieaen  Begriffen  Realität  in  prskli- 
icher  RQckiirht  (auf  den  li^eoiwandel)  übrig  bleiben;  in  Bezithung 
auf  welche  auch  allein  eine  Analogie  de*  gottlichcu  Veratandei  und  WU- 
leni,  mit  dem  doaMeuachen  und  deuen  prtüitiicher  Vernunft  angenomnen 
weMenkauQ,  ungeachtet  tbeoretiacb  betrachtet  dazwiicheo  gar  keine  Aiu-^ 
logie  Statt  findet.  Aai  dem  maraliachen  Gea etz ,  welohea  una  onaere  ei- 
gene Vemantt  mit  Autorität  vortchreibt,  nicht  «na  der  Theorie  der  Nalor 
der  Dinge  an  «ich  aelbat,  geht  nun  der  Begxi't  von  Gott  hervor,  WelclKB 
ana  aelbatxumacheudie  praktiiche  reine  Vernunft  uöthigt 

Wenn  daher  Einer  vsn  den  KiaftmiDnemi  welche  neuerdinga  initBe- 
geiatcToiig  eine  Weiiheit  Terkfindigea,  die  ütnen  keine  Milhe  macht,  w«U 
(ic  dieae  Göttin  beim  Zipfel  ihrei  Gewandoa  erhaich),  nsd  rieh  ihMT  he- 
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priori  die  praktische  Veronnft  Ibie^sonst  nie  geahnete  Stflrice 
recht  fühlt,  und-  vielmehr  chirchs  nntergeBchobene  Empi- 
rische (welches  eben  dämm  znr  allgemeinen  Gesetzgebnag 
untanglich  ist)  entmannt  und  gelähmt  wird. 


Endlich  setzt  die  allerneneste  Dentsche  Weisheit  ihren 
Aufruf,  durchs  Gefühl  zu  philosophiren  (nicht  etwa, 
wie  die  um  versdiledene  Jahie  ältere,  durch  Philoso- 
phie das  sittliche  Gefühl  in  Bewegung  und  Kraft  zu 
versetzen),  auf  eine  Probe  aus,  bei  der  sie  nothwendig 
verlieren  muss.  Ihre  Ausforderung  lantet :  „Das  sicherste 
Kennzeichen  der  Ächtbeit  der  Menschenphilosophie  ist 
nicht  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern  dass  sie  uns  bes- 
ser mache."  —  Von  dieser  Probe  kann  nicht  verlangt  wer- 
den, dass  das  (durchs  Geheimnissgefdhl  bewirkte)  Besser- 
werden des  Menschen  von  einem  dessen  Moralität  auf  der 
Probiercapelle  untersuchenden  Müozwardein  attestirt  werde; 


michHgt ra  haben  vorgeben ,  lagt:  „erverBchte  denjenigen,  der  lieh  lei- . 
nen  Gott  lu  macben  denkte"  lo  gehdrt  dai  zd  den  Eigenbeiten  ihrel 
Kaile,  deren  Ton  (all  taeionderi  Beganitigter)  vornefam  tat.  Denn  « 
iil  fflr  lieh  lelbit  klar:  daii  ein  Befp-iS  der  am  unierer  Vernunft  her- 
vorgehen inaia,  von  iini  »ellut  gemacht  leyn  maiiC.  Hatten  wir  ihn  von 
Irgend  einer  £racheinang  (einem  Erfohr  angige  gen  itande)  abnehmen  wol' 
len,  go  wäre  uuier Erkenntniaigrund  empiriich,  und  zar  Gdltigkeit  lUr 
Jedermann,  mithin  zu  der  apodiktiacben  prakliabhen  tieniiihdt,  die  ein 
allgemein  verbindendea  Geieti  haben  mnaa,  nntanglich.  Vielmehr  mfiii- 
ten  wir  eine  Weiabeil,  die  um  penönüch  erarhiene,  in  erat  an  Jenen  von 
Dniieibatgeraaebten  Begriff,  all  dai Urbild  halten,  Dmimehen,  ob  dieie 
Fei  aon  auch  dem  Charakter  jenea  aelhat  gemachten  Urbildea  entapreche; 
und  aelbit  aladann  auch,  wenn  wir  nichts  an  ihr  antreffen,  waa  dieaem 
widerapricht,  iateidoch  achlechterdinga  onmüglicb,  die  Angemeiaenheit 
mit  demaelben  anderi  ala  durch  flbeninnlitbe  Erfahrong  (weil  der  Gegen- 
atand  fiberainnlich  rat)  XU  erkennen;  welcbea  aich  wideraprtcht.  DleTtaeo- 
phanie  macht  atao  aui  der  Idee  deiPlato  ein  Idol,  welehei  Dicht  andera 
ala  abeiglaubiieh  verehrt  werden  kann:  wogegen  die  Theologie,  die 
von  HegrifTennaarereigenea  Vernunft BUigeht,  ein  Ideal  aabtellt,  wel- 
che una  Anbetung  abtwingt,  da  el  «elbit  ani  den  heiligsten  von  der  Theo- 
logie unabhängigen  Pflichten  Cntipriogt. 
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denn  den  Schroot  gnt»  HaniBiingen  kana  zwri  Jeder 
leicht  wfigen,  aber,  wie  viel  auf  lUe  Mark  Feinaie  in  der 
€iesinming  etithnlten,  wer  kann  dartlber  ein  öffentlich 
geltendes  Zengniss  ablegen}  Und  ein 'Bolches  mtUste  es 
dodi  seyn,  wenn  dadurch  bewiesen  werden  soll,  daas  jenea 
Oefilhl  fiberhanpt  bessere  Mena<^en  mache,  wogegen  die 
wiissenschaftlicbe  Theorie  nnfrniditbar  nod  thadoa  sey. 
Den  Probierstein  hierzu  kann  also  keine  Erfahmng  lieCem, 
sondern  er  mnss  allein  in  der  praktischen  Vernunft,  als  a 
priori  gegeben,  gesncht  werden.  Die  innere  Erfalirung  und 
das  Gefühl  (welches  an  lidi  empiriseb  vnd  hiemüt  znßtllig 
ist),  wird  allein  durch  die  Stinune  der  Vemnnft  (dictamett 
rationüj,  die  zn  Jedermann  devtllch  spricht  und  einer  wiä- 
Senschaftlichen  Ei^enntnisu  ffth^  ist,  anfgeregt,  nicht  aber 
etwa  durchs  Gefühl  eine  besondere  praktische  R^^l  für 
die  Vernunft  eingeführt,  welches  nnmSglich  ist:  weil  jene 
sonst  nie  allgemeingflltig  s^yn  könnte.  Man  nnua  also  a 
priori  einsehen  kflnnen,  welches  Princip  bessere  Menschen 
machen  könne  and  werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  and 
unablässig  an  ihre  Seele .  bringt ,  und  auf  den  mächtigen 
Eindruck  Acht  giebt,  den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee 
der  Ptlicht,  und  y.ittert  beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stim- 
me, wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn  zum  Un- 
gehorsam gegen  sie  versuchen.  Er  ist  fiherzeogt:  dasa, 
wenn  auch  die  letztem  insgesammt  >ereinigt  sich  gejyfen 
jene  TM«chw8ren,  die  Majestit  des  Gesetzes,  welches  ihm 
seine  eigene  Vernunft  vorschreibt,  sie  doch  alle  unbedenk- 
lich tlberwiegen  müsse,  und  sein  Wille  also  auch  dazu  ver- 
mögend aey.  Alles  dieses  kann  und  rouss  dem  Menschen, 
wenn  gleich  nicht  wissenschaftlich ,  doch  deutlich  voi;ge- 
stellt  werden ,  damit  er  sowohl  der  Antorität  seiner  ihm 
gebietenden  Vernunft,  als  auch  ihrer  Gebote  selbst  gewiss 
sey;  und  ist  so  ferne  Theorie. —  Nun  stelle  ich  den  Men- 
schen auf,  wie  er  sich  selbst  fragt:  was  ist  dos  in  mirj 
welches  macht,  dass  ich  die  innigsten  Anlockungen  meiner 
Triebe,  und  alle  Wtinsche,  die  aus  meiner  Natur  herroi> 
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^ea,-eiaem  Gesetze  Rirfopfern  kann,  welches  mir  keinen 
Vortheil  zoin  Ersatz  Tereprieht,  und  keinen  Verlvurt  bei 
ÜbertretüDi;  desselben  androht ;  ja  du  kb  nur  um  desto 

inniglicber  verehre,  je  strenger  et  gebietet  und  je  weniger 
es  dafür  anbietetl  Diese  Frage  regt,  durdi  das  Erstaunen 
ttber  die  Grösse  und  Erhabenheit  der  inneren  Anlage  in 
der  Menschheit,  und  zugleich  die  Undurchdringlich keit  des 
Geheimni^es,  welches  sie  verhüllt  (denn  die  Antwort:  e« 
ist  die  Freiheit,  wäre  tautolögi&ch,  weil  die;«e  eben  das 
Geheiiuniss  selbst  aüsHjacht),  die  ganxe  Seele  auf.  Man 
kann  nicht  satt  werden,  sein  Augenmerk  darauf  zu  richten, 
und  in  ^ch  s^bst  eine  Macht  xu  hewuadern,  die  keiner 
Macht  der  Nator  weicht;  mid  diese  Bewunderung  ist  eben 
das  ans  Ideen  erzeugte  Gefähl,  welches,  wenn,  über  die 
Lehren  der  Moral  von  Schulen  und  Canzeln,  noch  die 
Darstellung  dieses  Geheimnisses  eine  besondere  oft  wieder- 
holte Beschäftigung  der  Lelxce  ausmnchte,  tief  in  die  Seele 
eindringen,  und  lücbt  ermangeln  würde,  die  Menschen  mo- 
ralisch .hesser  zu  machen. 

Hier  ist  nun  das,  was  Archimedes  bednrfte,  aber 
nicht  fand:  ein  fester  Punct,  woran  die  Vernunft  ihren 
Hebel  ansetzen  kann,  and  zwar,  ohne  ihn  weder  an  die 
gegenwärtige,  nocb  eine  künftige  Welt,  sondern  blos  an 
ihre  innere  Idee  der  Fr^heit,  die  durch  das  unerscbütter- 
li<^e  moralische  Gesetz,  als  /sichere  Grundlage  daliegt,  an- 
Kulegen,  uin  den  menschlichen  Willen,  selbst  beim  Wider- 
stände der  ganzen  \atur,  tlorch  ihre  Grund«Atze  aubewe* 
gen.  Das  ist  nun  das  Gebeimniss,  welches  nur  nach  lang- 
samer Entwickelung  der  Begriffe  des  Verstandes  und  soig- 
föltig  geprilften  Grundsätzen,  also  nur  durch  Arbeit  fühl- 
bar werden  kann.  —  Es  ist  nicht  empirisch  (der  Vernnaft 
snr  Auflösung  uifgestellt) ,  soaderu  a  priori  (als  wirkliebe 
Einsicht  innerhalb  der  Grenze  unsrer  Vernunft)  gegeben, 
nnd  erweitert  sogtur  das  Vernunfterkenn tniss ;  aber  nur  in 
praktischer  Rücksicht,  bis  zum  Übersinnlichen:  nicht  etwa 
durch  ein  Gefjihl,  welches  Erkenntniss  begründete  (daa 
mystische),  sondeni  durch  ein  deutliches  ErkeDatpuisSt 
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welches  auf  CefilU  (Aas  meraHscbe)  hinwiri£t.  —  Der  Tod 
ibi  aieh  düaktaiea  Besitzen  dieses  wahren  Gebeimnissea 
kann  nicht  TometHn  leyn :  denn  ntir  das  (loghiafische  oder 
historische  Wissen  bläht  auf.  Das  durch  Kritik  seiner 
Vigeaen  Kunst  herab  gestimmte  des  Ersteren  DÖth^  uaver- 
meidlich  tut  Mässi^ng  in  An^rädim  (Bescheidenheit); 
die  AnmaasiaiBg  des  letsteren  aber,  die  Belesenheit  im 
Plato  und  den  Clastikem,  die  nnr  znr  Cnitar  des  Ge- 
■chmacks  gehört,  kann  nicht  berechfigea,  mit  ihr  den  Phi- 
losophen machen  zn  Wollen. 

Die  Rttge  dieses  Ansjunchs  schien  mir  jetxi^r  Zeit 
nicht  Uberfliisug  zu  seyn,  wo  AnMcfamückung  mit  dem 
Titel  der  Philoso|^ie  eine  Sache  der  Mode  geworden,  nnd 
der  Philosoph  der  Yision  (wenn  man  einen  solchen  ein- 
räumt), wegen  der  Gem&cUichkeit,  die  Spitze  der  Einsicht 
dnrch  einen  ktihnen  Schwang  ohne  Mühe  zu  erreichen, 
nttfaemerkt  einen  grossen  Alihang  um  sich  Tersammda 
kannte  (wie  denn  Kühnheit  ansteckend  ist):  welches  die 
Polizei  im  Reiche  der  Wissenschaften  nicht  dulden  kann. 

Die.  wegwerfende  Art  über  das  Formale  in  unserer 
Erkenntniss  (weiches  doch  das  hanpts&chlichete  Geschäft 
der  Phikisophie  ist)  als  «ne  Pedanterei,  unter  dem.  iVsmen 
„einer  Formgebungsmanufactur"  abzusprechen,  beütS- 
tigt  diesen  Verdacht,  nAmlivh  einer  geheimen  Absicht: 
unter  dem  Ausbängeschilde  der  Philosophie  in  der  That 
alle  Philosofdiie  zu  verbannen,  und  als  Sieger  Über  sie  vor- 
nehm zu  thun  (pedämt  tuhjecta  vicätim  oblerilur,  not  ex- 
aeqmat  Victoria  coelo  —  Jjvcret.J, —  Wie  wenig  aber  dieser 
Versuch,  unter  Belencbtung  einer  immer  wachsamen  Kri- 
tik, gdingen  könne,  ist  ans  folgendem  Beispiel  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma  dat 
«fsern',  hiessesbei  den  Scholastikern),  sof^na  dieses  durch 
Vernnnft  erkannt  werden  soll.  Ist  diese  Sache  ein  Gegen- 
stand der  Sinne,  so  ist  es  die  Fonn  der  Dinge  in  der  An- 
stdutuung  (als  Erschnnungen),  und  selbst  die  reine  Mathe- 
matik ist  nichts  anders,  als  eine  Formenlehre  der  reinen 
Anschauung;  so  wie  die  Metaphysik,  als  reine  Philoso- 
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ftiit,  ihr  Erkenntnis«  zn  oberstcmf  Denkformcn  gründet, 
unter  welche  nachher  jedes  Object  (Materie  der  Ericennt- 
niss)  gnbsnmirt  werden  ma^.  Anf  dieMu  Formen  beruht 
die  Möglichkeit  alles  synthetischen  Erkeantnisses  a  priori, 
welches  wir  za  haben  doch  nicht  in  Abrede  zieheB  kdn- 
nen.  ' —  Den  Übergang  aber  ram  Übersiiiolicheo ,  wor.n 
lus  die  Venrnnft  unwiderstehlich  treibt ,  und  den  aie  nur 
in  moraliach-praktischer  Rücksicht  thim  kann,  bewirkt  sie 
auch  allein  durch  solche  (praktische)  Gesetze,  welche  nicht 
die  Materie  der  freien  Handlungen  (ihren  Zweck),  sondem 
nnr  ihre  Form,  die  Tauglichkeit  itirer  Maximen  eut  Allge- 
meinheit einer  Gesetzgebung  überhaupt,  zam  Priacip  ma- 
chen. In  beiden  Feldern  (des  Theoretitichen  und  Prakti- 
schen) ist  es  nicht  eine  plan-  oder  gar  fabrikenmässig 
(zum  Behuf  des  Staats)  eingerichtete  wilUdilirlicbe  Form* 
gebung,  sondern  eine  vor  aller  das  gegebene  Objeet  hand- 
habender Manufactur,  ja  ohne  einen  Gedanken  daran, 
vorhergehende  fleissige  und  Borgaame  Arbeit  des  Subjects, 
sein  eigenes  (der  Vernunft)  Vermöge  au&unehmsn  und 
zu  wfirdigen;  hingegen  wird  der  EhrenmanD,  der  filr  die 
Vision  des  UbeiHinnlichen  ein  Orakel  eröffnet,  nicht  von 
sich  ablehnen  können,  es  auf  eine  mechanische  Behand- 
lung der  Köpfe  angelegt,  und  ihr  dm  Namen  der  Plnloso- 
phie  nur  Ehren  halber  beigegeben  zti  habeni 


Aber,  wozu  nun  aller  dieser  StPMt  zwiacfaen  zw« 
Parteien,  die  im  Grande  eine  und  diesdbe  gute  Absieht 
haben,  nämlich  die,  weise  und  reditschaffen  zu  machen? 
Es  kt  ein  Lärm  um  nichts,  Venmeiniguiig  ans  Missver- 
stande,  bei.  der  es  keiner  Aaseöhnnng,  sondwn  nur  einer 
wechselseitigen  Erklärung  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der 
die  Eintracht  ftlrs  Künftige  noch  innigeo' macht,  zu  sohKeBsen. 

Die  verschleierte  Göttin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere 
Kniee  beugen,  ist  das  moralische  Gesetz  in  uns,  in  seiner 
anverletzlichen  Majestät.  Wir  vernehmen  zwar  ihre  Stimme, 
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und  ventehea  Mich  gut  web)  ihr  Gebot;  sind  aber  beim 
Anhören  im  Zweifel,  ob  sie  von  dem  Machen,  aas  der 
HachtToUkonunenheit  seioet  eigenen  Yemnnft  selbst,  oder 
ob  sie  von  einem  Andern,  deasea  Wesen  ihm  unbekannt 
ist,  und  welches  zum  Menschen  dnrch  seine  eigene  Ver- 
nunft spricht,  herkomme.  Im  Grunde  thäten  wir  vielleicht 
besser,  uns  dieser  Nachforschung  gar  zu  überheben;  da  sie 
blo»  speculativ  int,  und  was  ans  zn  thnn  oUiegt  (objectiv) 
immer  dasselbe  bleibt,  man  mag  eines,  oder  das  andere 
Princip  zum  Grunde  legen:  nur  dass  das  didaktische  Ver- 
fahren, das  moralische  Gesetz  in  uns  auf  deutliche  Begriffe 
nach  logischer  Lehrart  zu  bringen,  eigentlich  allein  philo- 
ao^hisch,  dasjenige  aber,  jenes  Gesetz  zu  personifiören, 
und  aus  der  moralisch  gebietenden  Vernunft  eine  verschlei- 
erte Isis  zu  machen  (ob  wir  dieser  gleich  keine  andere  Ei- 
genschaften beilegen,  als  die  nach  jener  Methode  gefunden 
werdra),  eine  ästhetische  Vorstellungsart  eben  desselben 
Gegenstandes  ist;  deren  man  sich  wohl  hinten  nach,  wenn 
dnrch  erster«  die  Principien  scbon  ins  Beine  gebracht  wor- 
den, bedienen  kann,  um  durch  sinnliche,  obzwar  nur  nna- 
logiscbc  Darstellung  jene  Ideen  zu  beleben,  doch  immer 
mit  einiger  Gefahr  in  schwärmerische  Visionen  zu  gerathen, 
die  dier  Tod  aller  Philosophie  sind. 

Jene  Göttin  also  ahnen  zu  können,  würde  ein  Aus- 
druck Heyn,  der  nichts  mehr  bedeutet,  als:  durch  sein  mo- 
ralisches Gefühl  zu  Pfiichtbegriffen  geleitet  zu  werden, 
ehe  man  norli  die  Principien,  wovon  jenes  abhängt,  sich 
hat  deutlich  machen  können;  welche  Ahnung  eines  Ge- 
setzes, sobald  es  durch  schulgerechte  Behandlung  in  klare 
Einsicht  übergeht,  das  eigentliche  Geschäft  der  Philosophie 
ist,  ohne  welche  jener  Ausspruch  der  Vernunft  die  Stimme 
eines  Orakels*,  welches  allerlei  Auslegungen  ausgesetzt 
ist,  seyn  würde. 

•  .  DleieGclieininiulrämereiial  ('OD  ganz  eigener  Art.  DieAdepfen  der- 
■elben  haben  deaaen  kein  Hehl,  dasi  sie  ihr  I.icht  beim  Plalo  angeiaudel 
haben;  uud  dieaer  vorKcbliche  Flato  ^lUht  frei:  dam,  tveuH  niHU  ilm 
Kamt'k  WtiiKtu  L  41 
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tbrigena,  „wenn",  ohne  diCBm  Voischlag  zum  .Ver- 
gleich Bnzanehmen ,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit sagte:  Hr.  N.  „doch  dnrcbans  an  die  Onkel 
glaaben  il),  bo  kann  ea  ihm  Niemand  wehren.*' 

tragt,  worin  ei  denn  bcitehc  (wu  dadurch  äufgellärl  wt:rde),  er  ei  nkhl 
in  lagen  Wime.  Aberdcito  licwer!  Denn  da  venlelit  e*  lich  von  idbit 
.  dawar,  einuidemPronetlieuR,  den  FunLen  dazu  unmittelbar  dem  Hirn* 
mel  mtwandt  habe.  So  hat  naii  gut  im  vainehmcD  Ton  reden,  wenn  raui 
von  altem  eibUchen  Adel  Ut  und  »agen  kann:  „lo  uniem  altklngen  Zeilen 
„l>Begl  liald  AlJei ,  wai  aus  CeEübl  geiagl  odec  gelhan  wird ,  für  SchwÜt- 
„merci  geb alten  zu  werden.  Armer  Plato,  wenDDu  nicht  daa  Siegel  Mi 
„AKerlhumiantDirhBttuti  und  wenn  man«  ohne  Dich  geleien  zu  haboi, 
„einen  Anipmek  auf  GelelirumteU  macben  tSimie,  wer  nSrdeDieh  in 
„dem  pioiaiaclien  Zeilalter,  io  welchem  da«  die  höchite  Weiaheit  ut, 
„uichfa  lu  sehen,  all  wai  vor  den  li'diien  liegt,  und  nichli  aninaehmeD, 
„als  waiman mit  Händen  greitentann,  noch  leten  wollen!" —  Aber  die- 
ler  Srhluii  iftium  llngiflck  nicht  folgerecht:  er beweiil  lu  viel.  Dean 
Aiiatotelea,  ein  äuaient  ^roaaiieher  PhUoaoph,  hat  dach  gewUi  andi 
daa  Siegel  deiAltertkiimiaaf  »i«h,  und  nach  JeneD -Crondfiitie,  des  Aa- 
■prach  darauf,  geleienn  werden  I  —  Im  Grande  ial  wohl  alle  Philoaoiibie 
proaaiicb;  ond  ein  Vonchlag,  jetil  wiederum  poeliich  in  philuaopbtrea, 
•nöcble  10  wohl  anfgenommen  werden,  ala  der  für  den  Kaufmann:  leine 
Uaudelibflc her  ktnftig  nicht  inProie,  londem  in  Venen  lu  ichreib^n. 
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In  einer  Abhandlung  der  Berl.  Monatsschr.  (Mai  1796) 
hatte  ich,  unter  andern  Beispielen  von  der  Schwärmerei, 
zu  welcher  Versuche  über  mathematische  cfegenstände  zu 
philosophiren  verleiten  können,  auch  dem  Pythagbrischen 
Zahlenmystiker  die  Frage  in  den  Mund  gelegt:  „Was 
macht,  dass  das  rationale  Yerhältniss  der  drei  Seiten  eines 
rechtwinkligen  Dreiecks  nor  das  der  Zahlen  3,  4,  5,  seyn 
knnn?"  —  Ich  hatte  also  diesen  Satz  liir  wahr  angenom- 
men; Hr.Doctor  und  Professor  Reimarins  aber  widerlegt 
ihn,  und  beweist  (B.  Monatsschr.  Angust,  Nr.  6.):  dass 
mehrere  Zahlen,  als  die  genannten,  im  gedachten  Verhält- 
nisse stehen  können. 

•Nichts  scheint  also  klarer  zu  seyn,  als  dass  wir  uns 
in  einem  wirklichen  mathematischen  Streit  (dergleichen 
überhaupt  beinahe  unerhört  ist)  begriffen  finden.  Es  Ist 
aber  blosser  Missverstand  mit  dieser  Entzweiung.  Der 
Ausdruck  wird  von  Jedem  der  beiden  in  anderer  Bedeutung 
genommen ;  sobald  man  sich  also  gegen  einander  verständigt 
hat,  verschwindet  der  Streit,  und  beide  Theile  haben 
Recht.  —  Satz  und  Gegensatz  stehen  nun  so  im  Ver- 
hältnisse. 

R.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  seinen  Satz  so): 
„in  der  unendlichen  iMenge  aller  möglichen  Zahlen 
(zerstreut  gedacht)  giebt  es,  was  die  Seiten  des  recht- 
winkligen Dreiecks  betrifit,  mehr  rationale  Verhältnisse, 
als  das  dergl.  Zahlen  3,  4,  5." 

K.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  den  Gegensatz  so): 
„in  der  unendlichen  Reibe  aller  in  der  nützlichen 
Ordnong  (von  0  an,  durch  conti nuirliche  Vermehning 
mit  1)  fortschreitenden  Zahlen    giebt    es   unter   den 
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•einander  nnmittelbarf  olgenden  (also  verbanden  ge- 
dacht) kein  rationalea  Verhältiiiss  jener  Seiten ,  als  nur  da« 
der  Zahlen  3,  4,  5.« 

Beide  Sätze  haden  strenge  Beweise  fOr  sich;  und  kei- 
ner von  beiden  (vermeintlichen  Gegner)  hat  das  Verdienst) 
der  erste  Erfinder  dieser  Beweise  zu  seya. 

Also  kommt  es  nur  darauf  an,  ansxnmaGhen,  auf  wem 
die  Schuld  dieses  Afissverstandes  hafte.  ' —  Wäre  das 
Thema  rein  mathematisch,  so  würde  sie  K.  tragen  müssen; 
denn  der  Saft  drückt  die  genannte  Eigeaschaft  der  Zahlen 
(ohne  an  eine  Reihe  derselben  zu  denken)  allgemein  ans. 
Allein,  lüer'Sollesjanur  zum  Beispiel  desUnAigs  dienen, 
welchen  die  Pythagorische  Mystik  der  Zahlen  mit  der  Ma^ 
thematik  treibt,  wenn  man  über  deren -Sätze  philo^ophi- 
ren  will:  und  da  konnte  wold  vorausgesetzt  werden,  man 
werde  jenen  Gegensatz  in  der  Bedeutung  nehmen,,  in 
welcher  ein  Mystiker 'etwas  Sondecbare|S  und  Asth^tisdi- 
Merkwürdiges  unter  den  Zahleigenschalteq  xv  finden  glau- 
ben konnte:  dei^leichen  eine,  anf  drei  einander  zunächst 
'  verwandte  Zahlen  in  der  unendliehen  Reihe  derselben^!!' 
geschränkte  Verbindung  i«ti  9^enn,^eich- die  Mathematik 
hier  nichts  zu  bewondem  antrifft.- 

.  Dass  also  Hr.  Reimarus  mit  dem  Beweise  eines 
Satzes,  den,  so  viel  ich  weiss,,  noch  Niemand  bezweifelt  hat, 
^nnöthigerweise  bemüht  worden,  wird  er  mir .  hofientlich 
nicht-zur  Schuld  anrechnen. 
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Erster   Abschnitt 

Frohe  Anasicht  zum  nahen  ewigen  Frieden. 

Von    der    nntArsteD    StoTe   der    lebenden     Natnr    des 
Menschen  bis  za  seiner  höchsten,    der  Philosophie. 

l^hiysipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache *:  „Die 
Natur  hat  dem  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele  beigege- 
beo,  damit  es  nicht  verfaule."  Das  ist  nnn  die  unterste 
Stufe  der  Natur  des  Menschen  Tor  aller  Cultur,  nämlich 
der  blos  thierische  Instinct.  —  Es  ist  aber,  als  ob  der  Phi- 
losoph hier  einen  Wahrsagerblick  in  die  physiologischen 
Systeme  unserer  Zeit  geworfen  habe;  nur  dass  man  jetiit, 
statt  des  Worts  Seele,  das  der  Lebenskraft  za  brauchen 
beliebt  hat  (woran  man  auch  Recht  thut:  weil  von  Wir- 
kung gar  wohl  auf  eine  Kraft,  die  sie  hervorbringt,  aber 
nicht  sofort  auf  eine  besonders  zu  dieser  Art  Wirkung  ge- 
eignete Substanz  geschlossen  werden  kann),  das  Leben 
aber  in  der  Einwirkung  reixen  der  Kräfte  (dem  Lebens- 
reix)  und  dem  Vermdgen  aufreizende  Krfifte  zurückzu- 
wirken (dem  Lebens  vermögen)  setzt,  und  denjenigen 
Menschen  gesund  nennt,  in  welchem  ein  proportionir li- 
eber Reiz  weder  eine  übermässige,  noch  eine  gar  zu  ge- 
ringe Wirkung  hervorbringt:  indem  widrigenfalls  die  ani- 
malische Operation  der  Natur  in  eine  chemische  über- 
gehen werde,    welche  Fäulniss  zur  Folge  hat,    so  dass, 

*     Cicero,  d«  not.  deor.  lib.  IL  lect.  160. 
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nicht  (wie  man  sonst  glaubte)  die  Fäolniss  ans  und  nach 
dem  Tode,  sondern  der  Tod  ans  der  vorhergehenden  Fäal- 
niss  erfolgen  müsse. —  Hier  wird  nun  die  Natur  imMen- 
scheu  noch  vor  seiner  Menschheit,  also  in  ihrer  Allgemein- 
heit, so  wie  sie  im  Thier  tliätig  ist,  um  nur  Ki^e  zn  ent- 
wickeln, die  nachher  der  Mensch  nach  Freiheitsgeaetzen 
anwenden  kann,  vorgestellt;  dles'6~  T^Stigkeit  aber  und 
ihre  Erregung  ist  nicht  prakdsch,  Mndnn  nur  noch  me- 
chanisch. 


Von   den  physiscbeo    Ursachen   dsr   Pkiloaophie    de< 
Henscbea. 

,  Abgesehen  von  der  den  Menschen  .vor  allen  anderen 
Thieren  auszeichnenden  Eigenschaft  des  Selbstbewusst- 
seyns,  welcher  wegen  er  ein  vernünftiges  Thier  ist 
(dem  auch,  wegen  der  Einheit  des  Bewusstseyos,  nur  eine 
Seele  beigelegt  werden  kann) ;  so  wird  der  Hang;  sich 
'  dieses  Vermögens  znm  Vemfinfteln  zu  bedienen,  nachge- 
rade methodisch,  and  zwar  blos  durchBegriffe  zu  vemfinf- 
teln, d.  i.  zu  philosophiren;,  darauf  sich  auch  polemisch  ■ 
mit  seiner  Philosophie  anAndem  zu  reiben,  d.  i.  zu  dispu- 
tireh,  und  weil  das  nicht  leicht  ohne  Affect  geschieht, 
zaGuiisten  seiner  Philosophie  zu  zanken,  zuletzt  in  Masse 
gegen  einander  (Schule  gegen  Schule,  als  Heer  gegen 
Heer)  vereinigt  offenen  Krieg  zu  führen; —  dieser  Hang, 
sage  .ich,  oder  vielmehr  Drang,  wird  als  eine  von  den 
woblth^tigen  und  weisen  Veranstaltungen  der  Natufange- 
sehen  werdeb  müssen,  wodurch  sie  das  grosse  Unglück, 
lebendigen  Leibes  zn  verAwIen,  von  den  Menscbeu  abzu- 
wenden sucht.  "   '  
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Von  der  physischen  Wirkung  der  Philosophie.- 

Sie  ist  die  Gesundheit  (ttat«ß  taluhritatitj  der  Ver- 
nunft, als  Wirkung  dör  Philosophie.  —  Da  aher  die  mensch- 
liehe  Gesundheit  (nach  dem  Obigen)  ein  unaufhörliches 
Erkranken  and  Wiedergenefien  ist,  so  ist  es  mit  der  blos- 
sen Diftt  der  prakliSchcii  Vernunft;  (et^ra, einer  Gymnastik 
derselben)  noch  nicht  abgemacht,  um  das  Gleichgewicht, 
welches  Gesundheit  heisst  und  auf  einer  Haaresspitze 
schttebt,  Zu  eriialten;  Soodeni  die  Philosophie  muss  (the- 
rapeutisch) als  Arzeneimittel  (materia  medica)  wirken, 
zu  desseb  Gebrauch  dann  Dispensatorien  undÄrzte  (welche 
letztere  aber  auch  allein  diesen  Gebrauch  zn  verordnen 
berechtigt  sind)  erfordert  werden:  wobei  die  Polizei  darauf 
Wachsam  seyn  mnsa,  dass  zunftgerechte  Ärzte  und  nicht 
blosse  Liebhaber  sich  anmaassen  anzurathen,  welche 
Philosophie  man'studiren  solle,  und  so  in  einer Knnst, 
von  der  sie  nicht  die  ersten  Elemente  kennen,  Pfoscherei 
treiben. 

Ein  Beispiel  von  der  Kraft  d^r  Philosophie,  als  Arz- 
neimittels, gab  der  stoische  Philosoph  Posidonins  durch 
ein  an  seiner  eigenen  Person  gemachtes  Experiment  in  Ge- 
genwart des  grossepPompejusfCtccr.  tute,  quaett,  /t&.  IL 
tect.  6i.J  :  indem  er  durch  Ididiafte  Bestreitung  der  Epiku- 
rischen Schule  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  überwäl- 
tigte, sie  in  die  Füsse  herab demonstrirte ,  nicht  za  Herz 
und  Kopf  hingelangen  Hess,  und  so  von  der  unnüttelbaren 
physischen  Wirkung  der  Philosophie,  welche  die  Natur 
durch  sie  beabsichtigt. (die  löbliche  Gesundheit),  den  Be- 
weis gab,  indem  er  über  den  Satz  declamirte,  dass  der 
Schmerz  nichts  Böses  sey* 


*     bn   Lateinuchen  läiit  lich  die  Zwcideiitigheit  in  den  Auidräckeii 

dai  Übel  fmalum)  und   dai   Bifie'  (pravumj   leichter  all  im  GriecbU 

^chen   veihSlea.  —     Id  Amehnng   dei  Wohbeyiii  und.  der  Übel   (der 

'   Sohmeraeu)  lieht  der  Henich   (lo   wie   alle   Siiuiwjwe^en :   .unter   den 
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VoD  dem  Schein  der  üivereiobarkeit  der  Philosophie 
mit  dem  beharrlichen  Priedenszustande  derselben. 

Der  DogmaÜsm  (z.B.  der Wolfschen  Schule)  ist  ein 
Polster  Kimi  EÜDschlafen,  und  das  Ende  aller  Belebung, 
welche  letztere  gerade  das  Wohlthätige  der  Philosophie 
ist.  —  Der  Skepticism,  welcher, -wenn  er  voUendet  da- 
liegt, das  gerade  Widerspiet  des  erstem  ansmachtj  hat 
nichts,  womit  er  auf  die  regsame  Vernunft  Einfloss  aos- 
liben  kann:  weil  er  Alles  angebraucht  zur  Seite  legt.  — 
Der  Moderatism,  welcher  auf  die  Halbacheid  ausgeht, 
in  der  snbjectiven  Wahrscheinlichkeit  den  Stein  der 
Weisen  zu  finden  meint,  und  durch  Anhäufung  vieler  iso- 
lirten  Gründe  (deren  keiner  für  sich  beweisend  ist)  den 
Mangel  des  zureichenden  Grundes  zu  ersetzen  wähnt,  ist 
gar  keine  Philosophie;  und  mit  diesem  Arzneimittel  (der 
Doxologie)  ist  es  wie  mit  Pesttropfen  oder  dem  Venedig- 
schen  Theriak  bewandt:  dass  sie  wegen  des  gar  zu  vielen 
Guten,  was  in  ihnen  rechts  und  links  anfgegriffen  wird, 
zu  nichts  gut  sind. 


Geietz  der  Nafar,  UDd  iil  bloi  letdcnili  inAniehiing  dei  BSien  (und 
GuIcd)  unter  dem  Geieti  der  Freiheit.  lenei  enthält  du,  »■■  der 
Mentch  leidet;  dieiei,  ««■  er  freiwillig  thut.  —  In  AnaebaDg  de* 
Sebickikl«  iit  der  Unlencliied  nriichea  recfaU  und  linki  (fato  wl 
ätxtro  vel  tiitfllro)  eiii  blauer  Unterachied  im  äoiieren  VerhältniH 
dei  Menicben.  lu  Aiuebung  leiner  Freiheit  aber,  und  dem  Verhältniif 
dei  Geietzei  zu  leinea  Neigungen,  iit  et  ein  Unterichied  im  Inneren 
deiiellien.  —  Im  enteren  Fall  wird  dsi  Gerade  dem  SehieEea 
(reelan  ebUpio'),  im  zweiten  dai  Gerade  dem  Krnmmen,  Vertrilp-  ' 
pellen  (rfttaiK  pravo  t.  Tara,  obtarle)   entgegen  gesetzL 

Dan  der  Lateiner  ein  onglucklichei  Ereigniai  ant  die  linke  Seite 
■teilt,  mag  woM  daher  kommen,  weil  man  mit  der  linken  Hand  nicht 
■o  gewandt  iit,  einen  Angriff  abzuwehren  alz  mit  der  rechten.  Daaa 
aber  bei  denAugurien,  wenn  derAnipex  zein  Geziehl  dem  zogenannten 
Tempel  (in  Stlden)  zugekehrt  hatte,  er  den  BlitzitiaBl,  der  aar  Liotea 
gezehah,  fGr  glaeUich  ■■zgab:  zcheint  mm  Grunde  za  h^tea,  4azz 
der  Danflergolt,  der  dem  Auapei  g^enüber  gedacht  warde,  •einen 
Blitz  alzdann  In  der  Rechten  fahrt. 
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Van  der  wirklichea  VereiHbarleit  der  kritiscbea  Pht- 

losophie    mit    «inem    befaarrlicken    FriedenszuBtande 

derselben. 

Kritische  Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  mit 
den  Versucheii,  Systeme  zu  bauen  oder  zu  stürzen,  oder 
gar  nur  (wie  der  Moderattsm)  ein  Dach  ohne  Haus  -zum 
gelegentlichen  Unterkommen  auf  Stützen  zu  stellen,  son- 
dern von  der  Untersuchung  der  Vermögen  der  mensch- 
lichen Vernunft  (in  welcher  Absiebt  es  auch  sey)  Eroberung 
zu  machen  anfängt,  und  nicht  so  ins  Blaue  hinein  vernünf- 
telt, wenn  von  Philosophemen  die  Rede  ist,  die  ihrefielege 
in  keiner  möglichen  Etfahrmig  haben  können.  —  N<m 
giebt  es  doch  Etwas  in  der  menschlichen  Vernunft,  was 
uns  durch  keine  Erfahrung  bekannt  gemacht  werden  kann, 
□nd  doch  seine  Realität  und  Wahrheit  in  Wiikungen  be- 
weist, die  in  der  Erfahrung  dargestellt,  also  auch  (und 
zwar  nach  einem  Princip  a  priori)  schlechterdings  können 
geboten  werden.  Dieses  ist  der  Regrifi'  der  Freiheit, 
und  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden,  Imperativs.  —  Durch  dieses 
bek<»nmen  Ideen,  die  ftir  die  blos  speculatire  Vernunft 
völlig  leer  seyn  würden,  ob  wir  gleich  durch  diese  za 
ihnen,  als  Erkenntniasgründen  unseres  ^Endzwecks,  unver- 
meidlich hingewiesen  werden,  eine  oh  zwar  nur  moralisch- 
praktische Realität:  nämhch  uns  so  zu  verhalten,  als  ob 
ihre  Gegenstände  (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also 
in  jener  (praktischer)  Bücksicht  postuliren  darf,  gegeben 
wären. 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die, 
welche  verkehrterweise  Erscheinungen  mit  Sachen  an  sich 
selbst  verwechseln)  bewaffneter,  eben  dadurch  auch  die 
Vernunftthätigkeit  unaufhörlich  begleitender.  Zustand  ist, 
eröffnet  die  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  nnter  den 
Philosophen,  durch  die  Ohnmacht  der  theoretischen 
Beweise  des  Gegentheils  einerseits,  und  durch  die  Stärke 
der  praktischen  Gründe  der  Annehmung  ihrer  Principien 
andererseits;    zu  einem  Frieden,  der  überdies  noch  den 
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Vorzug  hat,  die  Krftfte-  des  dorcfa  Angritfe  in  scheinbiire 
Gefahr  gesetxten  Sabjecta  immer  re§;e  kh  erhahen,  und  bo 
auch  die  Absicht  d^  Natur,  ta  continuirücber  Belebung 
desselben  nnd  Abwehmng  des  Todeaschlafs,  dorch  Philo- 
sophie zu  befördern.  - 

Ans  diesem  Gesichtspunct  betrachtet,  inuss  man  den 
Ausspruch  eines  nicht  bloa  in  seinem  eigent£chen  (dem 
mathematischen)  Fache,  sondern  auch  in  vielen  anderen, 
vorzüglichen,  mit  einem  thatenreichen  immer  noch  blähen- 
den Alter  bekrönfSn  Mannes  nicht  fiir  den  eines  Unglücks- 
boten,  sondern  als  einen  Glückwunsch  auslegen,  wenn 
-er  den  Philosophen  jcinen  Über  vermeinte  Lorbeern  ge- 
mächlich mheoden  Fiieden  gänzlich  abspiicht';  indem  ein 
dolcher  freilich  die  KrSfte  nur  erschlaffen,  nnd  den  Zweck 
der  Natur  in  Absicht  der  Philosophie;  als  fortwährenden 
Belebnngsmittels  zum  Endzweck' der  Menschheit  j  nnr  ver- 
eiteln würde;  wogegen  die  streitbare  Verfassung  hoch  kbüi 
Krieg  ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  ein  entschiede- 
nes Übergewicht  der  praktischen  Gründe' Über  die  Gegen- 
grfinde  zurückhalten ,  nnd  so  den  Frieden  sichern  kann 
und  soll.' 


H^'perpliysische  Grandlage'  des  Lebens  des  Henschea 
EDtn  Behuf  eioer  Philosophie  desselben. 

Vermittelst  der  Vemunlit  ist  der  Seele  des  Menschen 
ein  Geist  /Jlen«,  fvvt)  beigegeben,-  damit  er  nicht  ein 
bloa  dem  Mechanism  der  Natur  und  ihren  technisch-prak- 
tischen, sondern  auch  «in  der  Spontaneität  der  Freiheit 


Aut  ewig  [it  der  Krieg  venaieaen. 
Befolgt  man,  wa«  der 'Weiie  ipriclit; 
Dann  halten  alle  Menichen  Frieden, 
Allein  die  Pbiloiopben  nicht. 
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und  itireii  inonJisch  •  praktischen  Gesetzen  angemessenes 
Leben  führe.  Dieses  Lebensprincip  gründet  sibh  nicht 
auf  Begri£Fen  des  Sinnlichen,  welche  insgesEinunt  znvör- 
dra^t  (vor  allem  praktischen  Vernnnftgebraach)  Wissen- 
schaft, d.  i.  theoretisches  Erkenntniss  voranssetzen,  son- 
dern es  geht  zunächst  und  unmittelbar  von  einer  Idee  des 
Ube-rsinnlichen  aus,  nfimlich  der  Freiheit,  und  vom. 
moralischen,  kategorischen  Imperativ,  welcher  diese  uns 
allererst  kund  macht:  und  begrfindet  so  eine  Philosophie, 
deren  Lehre  nicht  etwa  (wie  Mathematik)  an !  gutes  In- 
stminent  (Werkzeug  zu  beliebigen  Zwecken) ,  inithin  blosses 
Mittel,  sondern  die  sich  zum  Grundsätze  zu  machen  an 
sich  selbst  Pflicht  ist. 

yVas  ist  Pbiiosophie  als  Lehre,    die  unter  allen  Wis- 

senschaften    das    grOsste    Bedarfuiss    der    MeDscben 

ausmacht? 

Sie  ist  das,  was  schon  ihr  Name  anzeigt:  Weis- 
heitsforschung. Weisheit  aber  ist  die  Znsammenstim- 
mung des  Willens  zum  Endzweck  (dem  höchsten  Gut); 
und  da  dieser,  so  ferne  er  erreichbar  ist,  auch  Pflicht  iatj 
und  umgekehrt,  wenn  er  Pflicht  ist,  auch  erreichbar  seyn 
iuuss,  ein  solches  Gesetz  der  Handlangen  aber  moralisch 
heisst:  so  wird  Weisheit  fiir  den  Menschen  nichts  anders, 
als  das  innere  Princip  des  Willens  der  Befolgung  mora- 
lischer Gesetze  seyn,  welcherlei  Art  auch  der  Gegen- 
stand desselben  seyn  mag;  der  aber  jederzeit  übersinn- 
lich s^yn  wird:  weil  ein  durch  einen  empirischen  Gegen- 
stand bestimmter  Wille  wohl  eine  technisch -praktische 
Befolgung  einer  Regel,  aber  keine  Pflicht  (die  ein  nicht  . 
physisches  Verhaltniss  ist)  begründen  kann. 

Von   den   Obersinnlicheq   Gegenständen    unserer 
Erkenntniss. 

Sie  sind  Gott,   Freiheit  und  Unsterblichkeit.  — 
1.  Gott,  als  das   allverpflichtraide  Wesen;   2.  Freiheit^ 
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als  Verrafigen  des  Menschen,  die  Befo^nng  seiner  Pflich- 
tea  (gleidi  als  göttlicher  Gebote)  gegen  Eille  Macht  der 
Natur  zn  behaupten;  3.  Unsterblichkeit,  ak  ein  Zu- 
Htand,  in  welchem  dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Weh  io 
VeriiSltniss  anf  seinen  moralischen  Werlh  zu  Theil  wer- 
den soll.  —  Man  sieht,  daas  sie  zusammen  gleichsam  in 
der  Verkettung  der  drei  S&tze  eines  zurechnenden  Yer- 
nnnftschlusses  stehen;  und  da  ihnen,  eben  dämm,  weil 
sie  Ideen  des  UberainnBchen  sind,  keine  objective  Realität 
in  theoretischer  Rücksicht  gegeben  werden  kann,  so  wird, 
wenn  ihnen  gleichwohl  eine  solche  Terschaßt  werden  soll, 
sie  ihnen  nur  in  praktkcher  Rücksicht,  als  Postulafen* 
der  moralisch -praktischen  Vernunft,  zugestanden  werden 
können. 

Unter  diesen  Ideen  führt  also  die  mittlere,  oSmlich 
die  der  Freiheit,  weil  die  Existenz,  derselben  in  dem  kate- 
gorischen IroperatiT  enthalten  ist,  der  keinem  Zweifel 
Raum  lässt,  die  zwei  übrigen  in  ihrem  Gefolge  bei  sich, 
indem  er  das  oberste  Princip  der  Weisheit,  Folglich  auch 
den  Endzweck  des  voDkommensten  Willens  (die  höcliste 
mit  der  Moralität  zusammenstimmende  Glückseligkeit)  vor- 
aussetzend, blos  die  Bedingungen  enthält,  unter  welchen 
allein  diesem  Genüge  geschehen  kann.  Denn  das  Wes^i, 
welches  die  proportionirte  Austheilung  allein  zu  voUziehen 
vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem  diese  Voll- 
ziehung an  vernünftigen  Weltwesen  allein  jenem  Endzweck 
völlig  angemessen  verrichtet  werden  kann,   die  Annahme 


*  Po«tn1at  iii  ein  a  priori  gegebener,  teiner  Ertlärang  uincr 
.  Hd^Ueil  (mithin  nach  keioei  Beweia«)  fähiger,  pra]»iicher  Impe- 
ratiT.  Man  puitulirt  ilio  nicht  Sachen,,  oder  üLerhaapt  d&i  Uaieyn 
irgend  eine«  Gegenatandea,  aoadem  nur  eine  Maxime  (Regel)  der 
Handlung  eine*  Suljecla.  —  W'eQ.i  ei  nun  Pflicht  iat,  zu  einem  ge- 
wiaaen  Zweck  (dem  bdchaten  Gut)  hinzuwirken,  ao  mnaa  ich  auch  be- 
rechtittt  aeyn,  anznnehmen:  daai  die  Bedingungen  da  aind,  unter  de- 
nen allein  dleae  Leiatung  der  Pflicht  möglich  iat,  obzwar  diefeiben  über- 
ainnlicb  aiud ,  und  wir  (in  theoretiacher  Rückaieiit)  kein  ICrkenntniai 
deaielben  zu  erlangen  rermtigend  aind. 
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einer  schon  in  ihrer  Natur  begründeten  Fottdaner  des  Le- 
bens, d,  i.  die  Unsterblichkeit,  Denn  wäre  die  Fort- 
dauer des  Lebens  darin  nicht  begründet,  so  würde  sie  nur 
Hoffnung  «nes  künftigen,  nicht  aber  ein  durch  Vemooft 
^m  Gefolge  des  moralischen  Imperativs)  nothwendig  vor-  . 
auBsnsetzendes  künftiges  Leben  bedeute. 


Resultat. 

Es  ist  also  blosser  Missverstand,  oder  Verwechselung 
moraliscb  •  praktischer  Principien  der  Sittlichkeif  mit  theo- 
retischen, unter  denen  nur  die  ersteren  in  Ansehang  des 
übersinnlichen  Erkenntnis»  verschafTeti  können,  wenn 
noch  ein  Streit  über  das,  was  Philosophie  als  Weisheits- 
lehre sagt,  erhoben  wird:  und  man  kann  von  dieser,  weil 
wider  sie  nichts  Erhebliches  mehr  eingewandt  wird  und 
werden  kann,  mit  gutem  Grunde 

den  nahen  Abschluss  eines  Tractats  zum  ewi* 
gen  Frieden  in  der  Philosophie  verkündigen. 


KAMT'I  WtMCK.   L 


:dbvGoogIe 


VERKÜNDIGUNG  BINES  'nUCTATS  ZUH 


Zweiter    Abschnitt 

Bedenkliche  Aussicht  xuw  oabfu  ewigen  Frieden  - 
.    in  dQir  Philosophie. 

Herr  Schlosser,  ein  Mann  von  groBsem  Schiiftstellerta- 
lent,  und  einer  (wie  man  za  glauben  Ursache  hat)  für  die 
Beförderung  des  Goten  gestimmten  Denkungsart,  tritt,  am 
sich  von  der  zwangsmäasigen ,  unter  Autorität  stehenden 
Geaetzverwaltung  in  einer  doch  nicht  mistigen  Masse  zu 
erholen,  imerwarteterweise  auf  den  Kampfplatz  der  Me- 
taphysik: wo  es  der  Händel  mit  Bitterkeit  weit  mehr 
giebt,  als  in  dem  Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  — 
Die  kritische  Philosophie,  die  er  zu  keon«n  glaubt,  ob  er 
zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden  Resultate  an- 
gesehen hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dabin 
fuhren,  uicbt  mit  soi^ältigein  Fleisse  durchgegangen  war« 
notbwendig  missverstehen  mosste,  empörte  ihn,  und  so 
ward  er  Rugs  Lehij^r  „eines  jungen  Mannes,  der  (seiner 
Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  studiren  woftte,"  ohne 
selbst  votlier  die  Schule  genuu^t  zu  haben, .  nm  diesen  ja 
davon  abzurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  wo  möglich  aus  dem  Wege  zu  tfiuinen.  Sein 
Rath  ist,  wie  die  Versicherung  jener  guten  Freunde ,  die 
den  Schaafen  antrugen:  wenn  diese  nur  die  Hunde  ab- 
schaffen wollten,  mit  ihnen  wie  die  Brüder  in  beständigem 
Frieden  zu  leben.  —  Wenn  der  Lehrling  diesem  Rathe 
Gehör  giebt,  so  ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des  Mei- 
sters „seinen  Geschmack  (wie  dieser  sagt)  durch  die 
Schriftsteller  des  Alterthums  (in  der  Überredungskunst, 
durch  subjective  Grilnde  des  Beifalls,  statt  ijberzengangs- 
methode,  durch  objective)  fest  zu  machen."  Dftnn  ist  er 
sicher:  jener  werde  sich  Wahrheitsscbein  {verüimili- 
iudo)  filr  Wahrscheinlichkeit  (pnMnlitai),  vind  diese, 
in  Urtheilen,  die  schlechterdings  nur  u  priori  aus  'der  Ver- 
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ntnft  beiToi^ehen  köna«n,  sieh  für  Gtitk§h«it  aafbeften 
laHCR.  „Die  raube  barbariscli«  Sprsdie  der  kritischen 
Philoao^e"  wird  ihm  nicht  behagen:  d»  doch  vieboehr 
ein  sobäageisterischer  Ausdruck,  in  die  Elementarphi- 
loaophie.gieitTagen,  daselbst  für  barbarisch  angesehen  w«> 
den  mnia.  — -  Et  b^ammert  es,  dass  ,» allen  Ahaangen, 
AoBblickea  mifii  UbersionUcbe ,  jedem  Genies  der  Dicht» 
kuDst,  die  FItigel  abgesehnitten  werden  sollen"  (wenn  es 
die  Philosophie  angeht}. 

Die  Philosophie  in  demjenigen  TheOe,  der  die  Wia- 
senslehre  enthalt  ^  dem  theoretischen),  und  der,  ob  sie 
Bwar  grösstentheila  auf  Beschränkung  der  Anmaassungen 
im  dieoretischen  Erkenntniss  gerichtet  ist,  doch  schlech- 
terdings nicht  vorbei  gegangen  werden  kann,  sieht  sich  in 
ihrem  praktischen  eben  sowohl  gcnöthigt  zn  einer  Meta- 
physik (der  Sitten),  als  einem  Inbegriff  blos  formaler 
Principien  des  Freiheitsbegriffs,  zarQckzugehea,  ehe  noch 
vom  Zweck  der  Handlnnge»  (der  Materie  des  Wollens)  die 
Frage  ist.  —  Unser  antikritischer  Philosoph  überspringt 
diese  Stufe,  oder  er  verkennt  sie  vielmehr  so  gänzlich, 
daea  er  deaGraedsafo,  welcher  zum Probiersteia  aller  Be- 
fugnisE  dienen  kann;  handle  nach  einer  Maxime, 
nach  der  du  xugleioh  wollen  kannst,  sie  solle  ein 
iillgemeinei  Qssetz  werden;  völlig  missvenrteht,  und 
ihm  ein^  Bedeutung  gräbt,  welche  ihn  91^  empirisühe  Be- 
diqgungen  einsijiränkt,  und  so  zv  einem  Kanon  der  Teilten 
moralisch^praktischeB  Vemuift  (dergleichen  es  do<^  eineB 
geben  BuiBs)  untangÜcb  macht;  wodurch  er  ücb  in  ein 
gMus  anderes  Feld  wirft;  als  wohin  jener  Kanon  Um  hin- 
weist, und  abenteuerliche  Fotgemngea  beiausbciagt. 

Es  ist  aber  offenbar:  doss  hier  nicht  von  einem  Prin- 
cq»  des  Gelffancha  der  Mittel  zu  einem  gewissen  Zweck 
(denn  alsdann  wäre  es  «a  pragmatisches,  nicht  eiif  mora- 
lisches Princip)  die  Rede  sey ;  daes  nicht,  wenn  die  Ma- 
JÜBIB  meine«  Willens,  zum  aUgemunen  Gesetx  gemacht, 
der  Maxiipe  des  WiUeos  efnra  Anderen,,  sondern  w«nn 
W  sjf  b  «el^Vt  wiibuiitvicbt  ^«Ipbe«  ich  a^  dem  blossen 
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Begriffe  a  priori  ohne  alle  ErfahningsTerhältnisse ,  e.  B. 
„ob  Gttteif;lei<^heit  oder  ob  Eigenthnm  in  meiae  Maxime 
aofgenommeh  werde?"  nach  dem  Satz  des  Wideraprocbg 
beurtheilen  kann],  dieses  ein  unfehlbares  Kennzeichen  der 
moralischen  Unmöglichkeit  der  Handlang  sey.  —  Blosse 
Unknnde,  vielleicht  aach  etwas  böser  Hang  zur  Chicane, 
konnte  diesen  Angriff  hervorbringen,  wacher  indess  der 
VerkÜndigang  eines  ewigen  Friedens  in  der 
Philosophie 
nicht  Abbmch  thnn  kann.  Denn  ein  Friedensbondj  da  so 
beschaffen  ist:  dass,  wenn  man  sich  einander  nur  versteht, 
er  aach  sofort  (ohne  Capitulation)  geschlossen  l|t,  kann 
auch  für  geschlossen,  wenigstens  dem  Abschlass  nahe,  an- 
gekündigt werden. 


Wenn  auch  Philosophie  blos  als  Weisheitslehre 
(Was  auch  ihre  eigentliche  Bedeutung  ist)  vorgestellt  wird, 
so  kann  sie  doch  auch  als  Lehre  des  Wissens  nicht 
tibergangen  werden :  so  ferne  dieses  (theoretische)  Erkennt' 
ntsB  die  Elementarbegriffe  enthält,  deren  sich  die  reine 
Vernunft  bedient;  gesetzt,  es  geschähe  auch  nur,  um  die-' 
ser  ihte  Schranken  vor  Augen  zu  legen.  Es  kann  nun 
kaom  die  Frage  von  der  Philosophie  in  der  ersteren  Be- 
deutung seyn:  ob  man  frei  und  offen  gestehen  solle, 
was  und  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegen- 
stände (dem  sinnlichen  und  übeisinnlichen)  wirklich  wlss^ 
oder  in  praktischer  Rücksicht  (weil  die  Annehmung  dessel- 
ben dem  Endzweck  der  Vernunft  beförderitch  ist)  nur  vor- 
aiissefze  T 

Es  kann  seyn,  dass  nicht  Alles  wahr  ist,  was  ein 
Mensch  dafür  hält  (denn  er  kann  irren);  aber  in  Allem, 
was  er  sagt,  mnss  er  wahrhaft  seyn  (er  soll  nicht  tfin- 
•  chen):  es  mag  nun  seyn,  dass  sein  Bekenntnis»  blos 
innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  finsseres  sey.  —  Die 
Übertretung  dieser  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heiwt  die 
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Lüge;  weshalb  es  äussere  aber  auch  eine  innere  Lüge  ge- 
ben kann;  so  das«  beide  zusammen  vereinigt,  oder  auch 
einander  widersprechend,  sich  ereignen  können. 

Eine  Läge  aber,  sie  mag  innerlich  oder  Snsserlicb 
seyn,  ist  zwiefacher  Art:  1,  wenn  man  das  tüi  wahr  aus- 
gieht,  dessen  man  sich  doch  als  unwahr  bewusst  ist,  2.^  wenn 
man  etwas  für  gewiss  ausgiebt,  wovon  man  sich -doch  be- 
wnsst  ist,  subjectiv  nngewiss  zu  seyn. 

Die  Lüge  („vom  Vater  der  Lügen,  durch  den  alles 
Böse  in  die  Welt  gekommen  ist")  ist  der  eigentliche  faule 
Fleck  in  der  menschlichen  Natur;  so  sehr  auch  zugleidi 
der  Tf>n  der  Wahrhaftigkeit  (nach  dem  Beispiel  man- 
cher chinesischen  Krämer,  die  über  ihrp  Laden  die  Auf- 
schrift mit  goldenen  Buchstaben  setzen:  „allhier  betrügt 
man  nicht**)  vomäralich  in  dem,  was  das  Uhersinnliche  be- 
trifft, der  gewöhnliche  Ton  ist.  —  Das  Gebot:  dn  sollst 
(und  Wenn  es  auch  in  der  frommsten  Absicht  wäre)  nicht 
lagen,  zum  Grundsatz  in  die  Philosophie  als  eine  Weis- 
heitslehre  innigst  angenommen,  würde  allein  den  ewigen 
Frieden-  in  ihr  nicht  nur  bewidcen,  soudem  auch  in  alle 
Znfcnnft  sichern  können. 
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